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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO PARA LA PROTECCIC:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: ST-JDC-10/2023

ACTOR:  JAVIER  ESPINOZA
VAZQUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ~ ELECTORAL  DEL
ESTADO DE MEXICO Y OTRA
MAGISTRADA PONENTE:
MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ

SECRETARIO: JAVIER JIMENEZ
CORZO

COLABORO:  REYNA  BELEN
GONZALEZ GARCIA.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticuatro de enero de

dos mil veintitrés.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano ST-JDC-10/2023,
promovido en el sistema de Juicio en Linea por Javier Espinoza
Vazquez, por su propio derecho, a fin de impugnar lo que aduce como
“contra resolucion de TEEM (Tribunal Electoral del Estado de México)”
y “la ratificacién de la UTAPE (Unidad Técnica para la Administracion

de Personal) por puntacion en la maestria”.
RESULTANDOS:

. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor y de las

constancias de autos se desprende los siguientes antecedentes.

1. Convocatoria. El veintiséis de septiembre de dos mil veintidos,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México aprobdo
el acuerdo IEEM/CG/41/2022, denominado "Por el que se aprueba y se
expide la Convocatoria para ocupar una Vocalia en las Juntas

Distritales para la Eleccion de Gubernatura 2023 y anexos", que
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contenia la propia Convocatoria, asi como los criterios para considerar

en ese proceso.

2. Registro. El dos de octubre de dos mil veintidés, Javier
Espinoza Vazquez realizd su registro electrénico mediante el Sistema
Informatico asignandosele el numero de folio correspondiente a su

solicitud emitida por el propio sistema.

3. Realizacion el examen. El veintidos de octubre siguiente, se
aplicé el examen de conocimientos a los aspirantes que cumplieron con

los requisitos previstos para la inscripcion.

4. Resultados del examen de conocimientos. El veintiséis de
octubre de dos mil veintidds, en los estrados y en la pagina del Instituto
Electoral del Estado de México se publicaron los resultados del examen
de conocimientos, en el que se precisaron los folios que pasaron a la

valoracion curricular y, en los cuales se incluyé el del actor.

5. Valoracién curricular. Los dias veintisiete, veintiocho y treinta
y uno de octubre de dos mil veintidds, los aspirantes que pasaron a la
etapa de valoracion curricular adjuntaron su documentacion al Sistema

Informatico para el Registro de Aspirantes a Vocales.

6. Requerimiento de documentacion. El ocho de noviembre
siguiente, la Unidad Técnica para la Administracion de Personal
Electoral del Instituto Electoral del Estado de México envié correo
electronico al promovente a efecto de que subsanara cierta

documentacion.

7. Cumplimiento de requerimiento. El diez de noviembre de dos
mil veintidés, en cumplimiento al requerimiento anterior, el promovente
adjuntdé documentacién al Sistema Informatico para el Registro de

Aspirantes a Vocales.

8. Publicacién de resultados. El diecisiete de noviembre del dos
mil veintidés, se publicaron los folios y resultados de la valoracion
curricular efectuada por la Unidad Técnica para la Administracion de

Personal del Instituto Electoral del Estado de México.
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9. Medio de impugnacion local. El veintidés de noviembre
posterior, en contra de los resultados referidos en el parrafo anterior, el
enjuiciante promovié Juicio de la ciudadania local ante el Tribunal
Electoral del Estado de Meéxico, registrandose en esa instancia
jurisdiccional con la clave JDCL/386/2022.

10. Sentencia impugnada. El seis de diciembre de dos mil
veintidos, el Tribunal Electoral del Estado de México dicté sentencia en
el Juicio de la Ciudadania Local identificado con la clave
JDCL/386/2022, confirmando el acto impugnado en lo que fue materia
de impugnacion; la sentencia se notificd al actor el nueve de enero de
dos mil veintitrés, tal y como obra en el sumario y que se evidencia en
las siguientes imagenes de la cédula de notificacion y del Informe

circunstanciado del Tribunal Local:
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Teibunal Electeral
del Estado de Mexico

de impugnar lo que aduce como “contra resolucién de teem” y “la ratificacion de la utape por
puntuacién en la maestria™, quadando radicado con el nimero de expediente 8T-JE-1/2023.

5. La sendencia mencionada en el punio 2 anlerior, como se despeends de autes, ke fue notificada el
nueve de enero de dos mil veintilrés, por [o que, la demanda fue preseniada dentro dal plazo senalado por
el articuln B de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Eleciaral,

6. La resolucibn que se combale, fue emilida con esinclo apego a las disposiciones constitucionales,
legales y en @l plazo que esiablece |a Ley de la matenia y contrariamenie a lo que sosfiene el promovenie
en este medio impugnativo, el fallo que Le_‘sta Vi _g.g_{eglamg‘, cumple con bos requisitos establecidos en
los articulos 8%, 14, 16 y 17 de I_a.Curis_t!'l'uj‘i@n %!iﬁquef.lps'igélaﬂos Unidos Mexicanos, puesto que el fally
de mérito se encuentra-debidamentetundado ythuﬂli‘adbfm%shcto.apegn a los pAncipios de congruencia
.y g e A T | A
y exhaustividad que Ifxla resolucion d___,mphag_gr_ﬁ azon &n;;la c‘ll'a_l',’q'll:;s_;argumanlns que hace valer el
recurrente en el.presente duicio-se-esiiman 'i"naigac’_eé'f ra- revocar-ta-saniantia que por esia via se
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fundamentos legales y Ials|Fg‘n§ipamcmﬂ_935@my@n@]ﬁaﬁ :ras;nluciﬁn diclada dentro del

Il. Juicio electoral

1. Presentacion. El catorce de enero de dos mil veintitrés, Javier
Espinoza Vazquez, promovié demanda de Juicio Electoral a través del
Sistema de Juicio en Linea ante esta Sala Regional, a fin de
impugnar lo que aduce como “contra resolucion de TEEM" y "la

ratificacion de la UTAPE por puntuacion en la maestria".

2. Integracion, turno y tramite. El catorce de enero del afio en
curso, se recibiéo en el sistema de Juicio en Linea el escrito de
demanda y anexo de Javier Espinoza Vazquez. En la propia fecha, el
Magistrado Alejandro David Avante Juarez, Presidente de Sala
Regional Toluca, acordé integrar el expediente identificado con la clave
ST-JE-1/2023 y ordend tanto al Tribunal Electoral como al Consejo
General del Instituto Electoral, ambos del Estado de México, realizar el
tramite de ley correspondiente, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez, lo cual se
cumplimentd en esa propia fecha por el Secretario General de

Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

3. Radicacién. Mediante acuerdo de dieciséis de enero siguiente,
la Magistrada Instructora radicd el indicado Juicio Electoral en la

Ponencia a su cargo.

4. Remision de constancias
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a) El diecisiete de enero del afio que transcurre, el Tribunal
Electoral del Estado de México, rindié el informe circunstanciado
correspondiente y remiti6 acuerdo de recepcion, cédula de
publicacion, razén de retiro y el expediente original correspondiente
Juicio de la ciudadania local, identificado con la clave JDCL/386/2022,

para los efectos conducentes, el cual se acordo en su oportunidad.

b) Mediante oficio IEEM/SE/357/2023 de dieciocho de enero del
afio en curso, recibido en la Oficialia de Partes de este o6rgano
jurisdiccional al dia siguiente, el Instituto Electoral rindié su informe
circunstanciado, remitiendo acuerdo de recepcion, cédula de
publicacion, razén de retiro y el acuerdo de remision correspondiente,

el cual se acordd en su oportunidad.

5. Cambio de via. El veintitrés de enero del presente ano, el
Pleno de Sala Regional Toluca acordé cambiar la via de juicio
electoral a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

de la ciudadania, el cual fue registrado bajo la clave ST-JDC-10/2023.

6. Recepcion, radicaciéon y admision. Una vez que el medio de
impugnacién quedd integrado como juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania en cumplimiento al
acuerdo precisado en el numeral que antecede, el veintitrés de enero
de dos mil veintitrés, la Magistrada Instructora acordd tener por recibido
el expediente como juicio de la ciudadania federal, lo radicdé en la
Ponencia a su cargo y, al no advertir causa notoria de improcedencia,

admitié la demanda.

7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora declard cerrada la instruccion en el presente juicio.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y Sala Regional
Toluca correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es

competente para conocer y resolver el Juicio de Proteccion para los

-5-
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Derechos politico electorales que se analiza, por tratarse de un medio
de impugnaciéon promovido en el Sistema de Juicio en Linea en contra
de una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en un Juicio ciudadano local, que confirmé el acto impugnado,
vinculado con la aspiracion del ciudadano de ocupar una Vocalia
Distrital, acto del que esta Sala es competente para resolver acorde
con el criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
en los juicios de la ciudadania federales SUP-JDC-1464/2022, SUP-JDC-
1468/2022 y SUP-JDC-1492/2022, en el sentido de que la materia de la
controversia se relaciona unicamente con el cumplimiento de los
requisitos previstos para ser designado como Vocal Distrital, por lo que
la decisiéon que se tome sélo podria incidir en el ambito territorial del
Distrito de que se trate del Estado de México, por lo cual las Salas
Regionales son competentes para conocer de las controversias
relacionadas con la integracion de los érganos temporales como son
las Juntas o Consejos Distritales o Municipales, como en la especie
sucede; en la que la entidad federativa se encuentra dentro del ambito

territorial en que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccion I, 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c), 192,
primer parrafo, 195, fraccion 1V, la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como el Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
8/2020, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion, y 22, 23 y 24 del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion por el que
se aprueban los Lineamiento para la Implementacion y Desarrollo del
Juicio en Linea en Materia Electoral para la Interposicion de los
Medios de Impugnacion aprobado el dos de septiembre de dos mil

veinte.
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SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones.
Teniendo como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia

2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL

CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A
LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION
PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE
HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL
ARGUMENTO REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA

CONOCER DEL ASUNTO™, se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de magistrado del Pleno de

esta autoridad federal?.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune
los requisitos generales y especiales de procedibilidad, acorde con lo
dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9; 12, parrafo 1, incisos a) y
b);13, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

a) Forma. La demanda se presentd en el Sistema de Juicio en
Linea de este Tribunal Electoral, en ella se hace constar el nombre del
actor, y su correo electronico, el cual debe tomarse como lugar para oir

y recibir notificaciones.

Asi mismo, aun y cuando de la demanda en linea el actor sefala:
“contra resolucion de TEEM” y ‘la ratificacion de la UTAPE por
puntacion en la maestria”, de cuya inteleccion se deduce deriva un
principio de agravio que permite advertir que se inconforma del
resultado que obtuvo en la evaluacion curricular particularmente porque
no se tomd en cuenta el documento que presentd para acreditar la
maestria, lo cual fue confirmado por el Tribunal Electoral del Estado de

México, de modo que ante ello se identifica el acto impugnado y la

1 https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

2 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA
QUE SE PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE
MAGISTRATURAS REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de
dos mil veintidos.
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autoridad responsable, se hace constar tanto el nombre como la firma

electronica del promovente (FIREL).

En ese sentido, se desestima la causal de improcedencia del
Instituto Electoral local cuando aduce que debe desecharse Ia
demanda al carecer de hechos y agravios lo que da a lugar al
incumplimiento de requisitos de procedencia establecidos en el articulo
9, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, empero, como se apuntd, a un de manera geneérica es

posible desprender ellos.

b) Oportunidad. Se cumple este requisito de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la sentencia
impugnada fue dictada por la autoridad responsable el seis de
diciembre de dos mil veintidés, y se notific6 de forma personal a la

parte actora el nueve de enero de dos mil veintitrés.

Conforme a lo anterior, si el actor fue notificado el lunes nueve de
enero de dos mil veintitrés, entonces la notificacién surtioé sus efectos el
martes diez siguiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 430 del
Cddigo Electoral del Estado de México?; por lo que el plazo de cuatro
dias para presentar el medio de impugnacién transcurrié del miércoles
once al dieciséis de ese mes y afno, sin contar el sabado catorce y

domingo quince al ser inhabiles.

Por tanto, si la demanda fue presentada el catorce de enero del
ano que transcurre, como se aprecia de la evidencia criptografica del
correo electronico recibido en el Sistema de Juicio en Linea de este

Tribunal Electoral, es evidente su oportunidad.

3 Art. 430. Las notificaciones recaidas a las resoluciones definitivas dictadas
en el recurso de apelacion, juicio para la protecciéon de los derechos
politico electorales del ciudadano local y el juicio de inconformidad,
requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente
de la misma, plazo aplicable a las notificaciones electronicas, publicacion o
fijacion en estrados, los actos o resoluciones que se hagan publicos a través de
la Gaceta del Gobierno o en los diarios de circulacion estatal o mediante la
fijacion de cédulas en los estrados de los 6rganos del Instituto y del Tribunal
Electoral, en los términos de este Caodigo.
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No pasa por desapercibido que la sentencia de mérito se notifico
al actor también por correo electrénico, el siete de diciembre de dos mil
veintidés, tal y como se demuestra de la cédula y razon

correspondientes visible en autos.

El actor sefalé en su demanda un correo electronico para ser
notificado -galvezjavo@gmail,com- en la cual se practicé la notificacion
de la sentencia impugnada, como se puede evidenciar de la siguiente

imagen que obra en el sumario:

c TEEM | 304

—_— e =
Tribunal Elecioral
del Estado de México

EXPEDIENTE: JDCL/38G2022

RAZON DE NOTIFICACION FOR CORRED ELECTRONICO

RAZOMN.- En Toluca de Lerdo, Estada de México, sendo |as onee Norss con
cuarenta y tres minutcs del skete de diciembre de dos mil veintidés, 2l suscrito
- natificedor del Tribunal Electoral del Estado de México, con fundamento en los
articulos 393, pawafo segundo, 305, fraccitn || 428, 420, 430, v 431, del Cadigo
Elactoral del Estado de México, 35, freccion |, 58, 61, 65 y 86, del Reglamenio
Interne del propio Organigmo Jurisdicosonal; notifiqua via correo electrdnice @
JAVIER ESPINOZA VAZQUEZ, erwianco .'ma_nsaja dasde la  cuenia
notificacignesiteemmx.org.mx 3 la cuenta m@m el cual
contiene un archivo electrdnico con copia de la r:sulucbng wtinda en & expediants
al rubro citado, anaxando a la presente lmpil.’:s_jﬂﬂ e pantalla en la que consta el
Bnvig, ko que se asienta para los electos legales 3 que NaYa UQar. - e
........ R

HIBUMAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE
MEX¥ICD -

Sin embargo, dicha notificacion no podria tenerse como

validamente hecha ya que no se tiene constancia de que el actor se
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haya hecho sabedor con esa fecha de la sentencia citada, tal y como
lo exige el articulo 29, numeral 5 de la Ley General del Sistema de
Medios de impugnacidon al sefialar que la notificacion por correo
electrénico surtira efectos a partir de que se tenga constancia de la
recepcion de la misma o, en su caso, se cuente con el acuse de

recibo correspondiente.

Por tal motivo, no es apta para generar conviccion de que el actor
se depuso de las razones y consideraciones de la sentencia

impugnada.

Adicionalmente, debe destacarse que el propio articulo 430 del
Caodigo Electoral del Estado de México, ya referido, refiere a que las
sentencias definitivas necesitaran de notificaciones personales, y esta
como ya se refirio, sucedié el pasado nueve de enero de dos mil

veintitrés.

c) Legitimacion y personeria. El juicio se promovio por parte
legitima, atento que la parte actora se inconforma en contra de la

sentencia del Tribunal local.

De igual forma, se tiene por acreditada la personeria, toda vez
que las autoridades responsables asi se la reconocen al rendir sus
informes circunstanciados refiriendo que la tiene acreditada en los

autos del acto impugnado.

En apoyo a lo anterior resulta aplicable el criterio contenido en la

jurisprudencia 33/2014 de rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA

CON QUE EN AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE
TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA".

d) Interés juridico. Se cumple, toda vez que el actor que
promueve ante esta instancia, estima debe revocarse la sentencia
impugnada al no haberse tomado en cuenta el documento con el que
pretendio acreditar el grado de maestria en el proceso para ocupar una

Vocalia en las Juntas Distritales para la Eleccion de Gubernatura 2023,

10
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de ahi que resulte claro que tiene interés juridico para controvertir la

sentencia.

e) Definitividad y firmeza. En contra del acto reclamado no
procede algun otro medio de impugnacion que debiera agotarse antes
de acudir ante esta instancia federal, por lo que este requisito se

encuentra colmado.

CUARTO. Cuestion previa

Aun cuando el catorce de enero de dos mil veintitrés, mediante
acuerdo se ordeno dar tramite al escrito de demanda tanto al Instituto
Electoral del Estado de México como al Tribunal Electoral de la misma
entidad federativa, en la especie, solo se debe tener como autoridad

responsable a este ultimo.

Ello es asi, porque del escrito de demanda, se advierte que el
actor se inconforma contra de “/a resolucion de TEEM’ y “la ratificacion
de la UTAPE por puntacion en la maestria”, de ahi que se desprenda
que la autoridad responsable sea el Tribunal Electoral del Estado de
México, de cuyo informe circunstanciado se desprende que esa
autoridad jurisdiccional comunica que el actor impuls6 el Juicio de la
Ciudadania local, identificado con la clave JDC/386/2022, la cual
confirmd la publicacién de folios y resultados de la valoracién curricular
efectuada por la Unidad Técnica para la Administracion de Personal del
Instituto Electoral del Estado de México, el diecisiete de noviembre del
dos mil veintidés, mediante oficio o escrito UTAPE-F014-P, en
particular contra la valoracion curricular que efectué la autoridad

administrativa en la etapa estatal.

Bajo este contexto se tiene como acto impugnado, la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Meéxico el seis de
diciembre de dos mil veintidos, en el Juicio de la ciudadania local,
identificado con la clave JDCL/386/2022.

=11 -
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QUINTO. Consideraciones esenciales de la sentencia

impugnada

El Tribunal Electoral del Estado de México, en la sentencia

controvertida, sustancialmente, expuso lo siguiente:

Consideré inoperantes los motivos de disenso relativos a que la
entonces autoridad responsable debidé otorgar una puntuacion a la
constancia de terminacion de Maestria en Mercadotecnia Estratégica,
tal como lo hizo cuando se llevé a cabo el Concurso para ocupar las
Vocalias en la Juntas Distritales y Municipales del proceso electoral
dos mil veintiuno y en el que el promovente resulté designado como

Vocal de Capacitacion.

Ello, porque en el caso, el promovente se sujetd a las reglas,
condiciones, requisitos y plazos que disponen los Lineamientos y
Convocatoria que, al efecto, emitio el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, sobre el procedimiento de
reclutamiento, seleccién y evaluacién de los aspirantes a Vocales de
las Juntas Distritales para la eleccion de la Gobernatura dos mil
veintitrés y no en las reglamentaciones que correspondieron a

concursos de otros procesos electivos

Establecido que el actor pretendié implicitamente inconformarse
con las disposiciones de los lineamientos y la Convocatoria que

normaron el Concurso en cuestion.

Bajo ese supuesto, determind que debié impugnar oportunamente
tales disposiciones desde el momento en que fueron expedidas y
publicadas, es decir, desde el veintiséis de septiembre, momento en
que el Consejo General del Instituto Electoral local aprobé las referidas
reglamentaciones y al no haberlo hecho, han adquirido definitividad y
firmeza, precluyendo su derecho de combatirlas y, por tanto, haciendo

inoperantes sus disensos.

Establecié que admitir la evaluacion que se hizo de su constancia

en el concurso de seleccion de las propuestas y designacién de las
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Vocalias de las Juntas Distritales y Municipales para el proceso de

seleccion dos mil veintiuno, llevaria a declarar desierto el proceso
electivo en cuestion, dado que la Convocatoria y criterios no permiten
que se comprueben los estudios concluidos de Posgrado con
documentos diversos a certificado total de estudios, acta de examen
recepcional/profesional, titulo, grado o cédula profesional y tampoco
permiten una flexibilizacion en la valoracion de los puntos que
corresponden al doctorado, maestria y especialidad, pues en caso de
no presentar los documentos pertinentes, corresponderia una

calificacion de cero puntos en el rubro que no fue posible comprobar.

Posteriormente, el Tribunal local considerdé que la constancia que
adjunto el actor, pese a que su literalidad sefala que concluy6 el
programa de Maestria en Mercadotecnia Estratégica en el Instituto de
Estudios Universitarios, lo cierto es que su contenido es contradictorio
ya que se refiere que el programa tuvo una duracion de cuatro
cuatrimestres, pero solo refiere al promedio de uno solo de ellos
(primer cuatrimestres); que el beneficiario del documento cubrié poco
menos del 100% (cien por ciento), sin pasar por alto la carencia de
especificar las fechas de inicio y término del programa, asi como de
solemnidad. De este ultimo, se advirti6 que no contiene autorizacion

por parte de una autoridad escolar mediante firma o sello oficial.

Respecto a lo alegato del actor, relativo a que en el apartado de
Estudios de Licenciatura, la entonces responsable si admitid
constancias, historiales académicos u otros documentos diversos a
“Certificado Total, Acta, Titulo y Cédula”, lo considerd infundado, ya
que determind que se lee de la Convocatoria, en el recuadro de
“‘Documentos a adjuntar en la inscripcion”, se establecio que tratandose
del comprobante se estudios concluidos de licenciatura, se exigio el
certificado total, acta de examen recepcional/profesional, titulo o cedula

profesional.

Finalmente, precisé que en cuanto a la solicitud del recurrente de

que el Tribunal local analizara como criterio ilustrativo lo razonado en la
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sentencia 25/2018, del dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, dictada
por la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial
del Estado de San Luis Potosi, en que supuestamente ciertas
constancias de estudio sirven de base para el reclamo de un prension
alimenticia, se desestimé dado que el fallo confirmé la sentencia del
expediente 388/2016, respecto a una controversia de orden familiar y
contrario a lo que apunté el actor, se declar6 improcedente y se
absolvid de la pretension de alimentos, por lo que, en ese contexto, lo

resuelto por esa autoridad en nada beneficia a sus intereses.
Derivado de lo anterior estimé confirmar el acto impugnado.

SEXTO. Suplencia de la queja. Es criterio de este Tribunal
Electoral que el 6rgano jurisdiccional que conozca de un medio de
impugnacién debe identificar y determinar la verdadera intencion de la
parte actora, lo que abona a lograr una recta administracién de justicia

en materia electoral®.

Asimismo, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
dispone en su articulo 23 parrafo 1, la suplencia en las deficiencias u
omisiones de los agravios cuando los mismos puedan ser deducidos de

los hechos expuestos.

e es decir, la legislacién dio a las Salas una amplia facultad
discrecional para deducir la verdadera intencion de la parte actora a

efecto de poder ofrecer una mejor imparticion de justicia.

En consecuencia, éstas lo pueden hacer si se encuentran en el
escrito, hechos, sefialamiento de actos o, inclusive, invocacion de

preceptos legales, de los cuales puedan deducirse la pretension.

En la especie, el actor no expresa de manera concreta agravios;

sin embargo, debe decirse que la suplencia de la queja, como

4 Criterio contenido en la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’. Consultable en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio
2000, pagina 17.
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institucion juridica prevista en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
implica la obligacion del érgano jurisdiccional electoral de suplir las
deficiencias u omisiones en los conceptos de agravio, cuando los
mismos se puedan derivar claramente de los hechos expuestos en el

escrito de demanda.

No obstante, la suplencia de la queja deficiente no implica que el
juzgador sustituya al actor en la expresion de los agravios, sino que tal
institucién opera solamente en los casos en que el enjuiciante expresa
su motivo de disenso en forma deficiente o cuando los agravios se
puedan deducir de los hechos narrados en el escrito de demanda, de
tal manera que no significa una sustitucion total de la carga procesal

del actor.

En el caso, debe considerarse que la parte actora es un
ciudadano que impugna la sentencia que confirmé el proceso mediante
el cual se pretende se designé en una Vocalia del Instituto Electoral
para el proceso electoral para la eleccién de la Gobernatura dos mil
veintitrés, por lo que promueve un juicio de la ciudadania federal el cual
no es de estricto derecho, ademas de que de la lectura integral de la
demanda es dable deducir su verdadera intencién, motivo por el cual

esta Sala Toluca hara | conducente de la suplencia referida.

En ese tenor, de la exposicidn de hechos que narra el actor en su
demanda es posible desprender un principio de agravio, el cual
consiste en que el Tribunal local de manera indebida convalidé la
puntuacién que el Instituto Electoral local determiné en su evaluacion,
particularmente respecto de la constancia que adjunté para acreditar el
programa de Maestria en Mercadotecnia Estratégica en el Instituto de

Estudios Universitarios.

SEPTIMO. Pretension y causa de pedir. La pretension del actor
consiste en que se revoque el fallo controvertido, a fin de que se

declaren que el documento que presentd para acreditar que cuenta
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con el estudio de maestria es valido e idoneo, por lo que debe

ordenarse sumarse el puntaje que representa a su calificacion final.

La causa de pedir radica en que el Tribunal responsable realizd
de manera incorrecta la valoracion del documento que present6 para

acreditar que el accionante cuenta con estudios de maestria.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si la autoridad
responsable valoré debidamente el documento que presentd para

acreditar el estudio de posgrado.

SEPTIMO. Estudio de Fondo. La pretensién del actor consiste
en que se revoque el fallo controvertido, a fin de que se declaren que
el documento que presentd para acreditar que cuenta con el estudio
de maestria es valido e idéneo, por lo que debe sumarse el puntaje

que representa a su calificacion final.

En ese sentido, la litis consiste en determinar si la autoridad
responsable valoré debidamente el documento que presentd para

acreditar el estudio de posgrado.
El motivo de inconformidad debe desestimarse por lo siguiente.

De la sentencia impugnada se desprende que el Tribunal local
consideré que los agravios que esbozo el actor respecto a que se
debié otorgar una puntuacién a la constancia de terminacion de

Maestria en Mercadotecnia Estratégica resultaban inoperantes.

Ello, porque efectivamente el promovente se sujeté a las reglas,
condiciones, requisitos y plazos que disponen los Lineamientos y
Convocatoria que al efecto emiti6 el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, sobre el procedimiento de
reclutamiento, seleccidén y evaluacién de los aspirantes a Vocales de
las Juntas Distritales para la eleccion de la Gobernatura dos mil
veintitrés y no en las reglamentaciones que correspondieron a

Concursos de otros procesos electivos.
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Asi, la Convocatoria y Criterios, tal y como lo sostuvo el Tribunal
enjuiciado no permiten que se comprueben los estudios concluidos de
Posgrado con documentos diversos a certificado total de estudios, acta
de examen recepcional/profesional, titulo, grado o cédula profesional y
tampoco permiten una flexibilizaciéon en la valoracién de los puntos que
corresponden al doctorado, maestria y especialidad, pues en caso de
no presentar los documentos pertinentes, corresponderia una

calificacion de cero puntos en el rubro que no fue posible comprobar.

En el caso, la autoridad electoral constatd que el documento
presentado por el actor para acreditar estudios de maestria solo era util
para acreditar un cuatrimestre y que no contenia autorizacion por parte
de una autoridad escolar mediante firma o sello oficial, lo cual no

controvierte de manera frontal el actor.

En ese sentido, el Tribunal responsable de manera ajustada a
Derecho consideré que la constancia que adjunté el actor, porque la
literalidad en la que sefala que concluy6 el programa de Maestria en
Mercadotecnia Estratégica en el Instituto de Estudios Universitarios, lo
cierto es que su contenido es contradictorio ya que se refiere que el
programa tuvo una duracion de cuatro cuatrimestre, pero solo refiere al
promedio de uno solo de ellos (primer cuatrimestres); que el
beneficiario del documento cubri6 poco menos del 100% (cien por
ciento), sin pasar por alto la carencia de especificar las fechas de inicio

y término del programa, asi como de solemnidad.

Bajo este contexto, si el actor no acredité con documento idéneo
qgue cuenta con estudios de maestria, fue ajustado al orden juridico que
el Tribunal local haya confirmado los resultados de la valoracion
curricular efectuada por la Unidad Técnica para la Administracion de
Personal del Instituto Electoral del Estado de México de fecha
diecisiete de noviembre del afio proximo pasado, razén por la cual
debe desestimarse su alegato, y por ende, confirmarse el acto

impugnado.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acto impugnado, en términos de lo

razonado en la parte considerativa de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, por correo electronico tanto al Tribunal
Electoral y el Consejo General de Instituto Electoral, ambos del Estado
de México; como a la parte actora, en la cuenta vinculada al juicio en
linea que obra en el acuse respectivo; y, por estrados, a las demas
personas interesadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, asi como 94, 95, 98 y 101, del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, hagase del conocimiento publico el presente acuerdo

en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

devuélvanse las constancias atinentes y, en su oportunidad,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional,

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman la
Magistrada y los Magistrados que integran esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

ESTE DOCUMENTO ES UNA REPRESENTACION GRAFICA AUTORIZADA
MEDIANTE FIRMAS ELECTRONICAS CERTIFICADAS, EL CUAL TIENE PLENA
VALIDEZ JURIDICA DE CONFORMIDAD CON LOS NUMERALES SEGUNDO Y
CUARTO DEL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 3/2020, POR EL QUE SE
IMPLEMENTA LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN LOS ACUERDOS, RESOLUCIONES Y SENTENCIAS QUE SE DICTE
CON MOTIVO DEL TRAMITE, TURNO, SUSTANCIACION Y RESOLUCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
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