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Toluca de Lerdo, Estado de México, a doce de febrero de dos mil

veinticinco.

VIS T O S, para resolver los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por la parte
actora, con el fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro en el expediente TEEQ-JLD{SRLINI01e)/2024, que
sobresey6 el medio de impugnacidén que promovié en contra de la omisién
de la Presidenta de la Mesa Directiva y del Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro, de dar

contestacion a diversos escritos; vy,

RESULTANDOS

! En lo sucesivo, en lo que corresponda a datos reservado, se utilizaran las palabras

“ELIMINADO” o “ELIMINADA”, de conformidad con el articulo 113, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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. Antecedentes. De las constancias que obran en autos y de los
hechos notorios vinculados con la materia de la presente determinacién?,

se advierte lo siguiente:

1. Integracion de la legislatura local. El ocho de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro emitid el acuerdo IEEQ/CG/A/047/24 por el que se asignaron las
diputaciones por el principio de representacion proporcional para la
integracion de la Legislatura, ello en cumplimiento a las sentencias dictadas
en los expedientes ST-JRC-203/2024 y acumulados, asi como ST-JRC-
216/2024 y acumulados.

En el referido acuerdo la parte actora resultdé electa como Diputado
propietario en el Distrito Local [SRIVIIN/A\8]®;, por el Partido del Trabajo, y rindi6

protesta de dicho cargo el veintiséis siguiente.

2. Informe de separaciéon de la fraccion legislativa. El nueve de
octubre del afio pasado, la parte actora presentd escrito dirigido al Poder
Legislativo del Estado de Querétaro, a través del cual informd sobre su
voluntad de separarse de la fraccion legislativa del Partido del Trabajo, para
permanecer como Diputado independiente; ello, a partir de la fecha de

recepcién del citado escrito.

3. Respuesta. El veintiuno de octubre posterior, la Secretaria de
Servicios Parlamentarios de la Legislatura del Estado de Querétaro emitio
el oficio mediante el cual le solicité a la parte actora, asi como
a un diverso diputado, quienes cuentan con la calidad de diputados
independientes, manifestaran quién seria el representante del grupo
legislativo independiente para fungir como Coordinador ante la Junta de
Coordinacion Politica de la Legislatura, de conformidad con la Ley Organica

del Poder Legislativo.

4. Escrito en alcance. En alcance al escrito precisado en el numeral
2 (dos), el veinte de noviembre siguiente, la parte actora presentd un nuevo

escrito dirigido a la Presidenta de la Mesa Directiva, en el cual, sefialé no

2 En términos de lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General de Sistemas de Medio
de Impugnacion en Materia Electoral.
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haber recibido respuesta a su primer escrito; en consecuencia, solicitd su
contestacion, asi como la notificacion al Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica, para efecto de incorporarse, inmediatamente, a la

actividad parlamentaria de la citada junta.

5. Demanda de juicio de la ciudadania local. El veintiséis de
noviembre del afio pasado, la parte actora promovié escrito de demanda de
juicio de la ciudadania local ante el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en la que sostuvo que las entonces autoridades responsables
fueron omisas en dar contestacion a sus escritos de peticion de fechas
nueve de octubre y veinte de noviembre; con lo que se vulnero su derecho
a ser votado en la vertiente de acceso y ejercicio del cargo, como integrante
del Poder Legislativo del Estado de Querétaro; el medio de impugnacion se
registré con la clave TEEQ-JLDSRIINN1e)/2024.

6. Requerimiento. El veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Magistrada Ponente del Tribunal local, entre otras
cuestiones, requirié a las entonces responsables para que informaran si se
habia emitido respuesta alguna a los escritos materia de impugnacién en
esa instancia y, de ser el caso, anexaran la documentacion que asi lo

acreditara.

7. Desahogo de requerimiento y vista. El cuatro de diciembre
posterior, la Presidenta de la Mesa Directiva y el Presidente de la Junta de
Coordinacion, en desahogo al referido requerimiento, remitieron la

documentacion respectiva, respecto de la cual, se dio vista a la parte actora.

8. Desahogo de vista. El nueve de diciembre siguiente, la parte actora
presento escrito por medio del cual atendio la vista otorgada y ofrecié como
pruebas supervenientes cuatro enlaces electréonicos, los cuales se

certificaron en su oportunidad.

9. Oficio El dieciséis de diciembre ulterior, se tuvo por
recibido el oficio signado por la Secretaria de Servicios
Parlamentarios, por el cual remitié el oficio con fecha de
recepcion del trece de diciembre, por el que se dio respuesta al escrito de
peticion presentado por la parte actora el veinte de noviembre de dos

mil veinticuatro.
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En razon de lo anterior, se dio vista a la parte actora con la
documentacion recibida; misma que fue desahogada el diecisiete de

diciembre posterior.

10. Acto impugnado. El veinte de enero de dos mil veinticinco, el
Tribunal Electoral local dictd resolucion en el expediente TEEQ-JLD-
SW][I\V.\s]e/2024, en la cual sobreseyd el medio de impugnacién por haber

quedado sin materia.
Il. Juicio de la ciudadania federal

1. Presentacion de la demanda. Inconforme con lo anterior, el
veinticuatro de enero del afio en curso, la parte actora promovié el presente

juicio, ante la responsable.

2. Recepcion y turno a Ponencia. El treinta de enero siguiente, se
recibio en la Oficialia de Partes de Sala Regional Toluca, el escrito de
demanda y anexos correspondientes al medio de impugnacion; en la propia
fecha, mediante proveidos de Presidencia se ordend integrar el expediente
ST-JDC-9/2025, asi como turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marcela

Elena Fernandez Dominguez.

3. Radicacién y admisién. El dia cuatro de febrero del presente afio,
la Magistrada Instructora acordd i) tener por recibidas las constancias
correspondientes al medio de impugnacion; ii) radicar el juicio; iii) admitir a
tramite la demanda; v, iv) certificar las ligas electronicas que ofrecié como

pruebas la parte actora en su escrito de demanda.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al estar sustanciados en
su aspecto fundamental el medio de impugnacion, la Magistrada Instructora

declard cerrada la instruccion; vy,
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcidon Plurinominal Electoral Federal,
con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México es competente para

conocer y resolver el presente juicio por tratarse de un medio de
4
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impugnacidon promovido en contra de una sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro

de la Circunscripcion en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI, parrafo primero; 94, parrafo primero y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, fraccién Il, 251, 252, 253, parrafo primero, fraccion V), inciso
c); 260, y 263, parrafo primero fraccién IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén; asi como 3, parrafos 1 y 2, inciso c), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80 y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

No pasa inadvertido lo establecido en las jurisprudencias 12/2009 y
19/2010 de rubros “ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON EL” y “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO,
EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION
POPULAR™, en virtud de que el diez de marzo de dos mil quince, la propia
maxima autoridad jurisdiccional electoral emiti6 el Acuerdo General
3/2015, por el cual determind ordenar la remisién de los asuntos de su

competencia para su resolucion a las Salas Regionales.

De manera que, conforme al citado acuerdo, la Sala Superior de este
Tribunal Electoral determind, entre otras cuestiones, que las controversias
vinculadas con el ejercicio del cargo de las diputaciones que conforman los
Congresos Estatales deberian ser conocidas y resueltas por la Sala
Regional que ejerza jurisdiccién en la circunscripcion correspondiente al
lugar en el que las y los promoventes desempefien su cargo de eleccidn
popular, lo cual se actualiza en el presente asunto, en virtud de que el
accionante tiene el caracter de diputado independiente en el Congreso del

Estado de Querétaro.

SEGUNDO. Designacion del Magistrado en funciones. Teniendo

como criterio orientador lo establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010,

3 Ambos criterios son consultables en: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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de rubro “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR
DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES
DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA VIOLACION PROCESAL QUE
AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE SE HAGA VALER
EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO
REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL
ASUNTO™, se reitera que se hace del conocimiento de las partes la
designacion del Secretario de Estudio y Cuenta de esta Sala Regional,
Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de Magistrado del Pleno de esta

autoridad federal®.

TERCERO. Existencia del acto reclamado. En el juicio que se
resuelve se controvierte la sentencia de veinte de enero de dos mil
veinticinco, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en el expediente TEEQ-JLD{SRLIN01e/2024, aprobada por
unanimidad de votos de las tres Magistraturas que lo integran; de ahi que
resulte valido concluir que la determinacidn cuestionada existe y surte
efectos juridicos, en tanto que en esta instancia federal no se resuelva lo

contrario.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. La demanda reune los
requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8; 9;
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda consta el nombre y firma
autografa de la persona promovente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
demanda, los agravios que la parte actora aduce le causa el acto

controvertido y los preceptos presuntamente vulnerados.

b. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, ya que el acto controvertido fue notificado

4 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/164217.

3 Mediante el “ACTA DE SESION PRIVADA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LA QUE SE
PRONUNCIA SOBRE LAS PROPUESTAS DE DESIGNACION DE MAGISTRATURAS
REGIONALES PROVISIONALES”, de doce de marzo de dos mil veintidos.
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a la parte promovente el veintiuno de enero de dos mil veinticinco, en tanto

que el juicio fue promovido el ulterior dia veinticuatro del citado mes y ano.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la presentacion de la
demanda es oportuna, esto, teniendo en consideracién que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 16, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Querétaro, las personas electas en el
proceso electoral local 2023-2024, para integrar al Congreso local
comenzaron a ejercer el cargo el pasado veintiséis de septiembre de dos
mil veinticuatro, aunado a que la resolucion reclamada se emitio el veinte
de enero de dos mil veinticinco, por lo que se considera justificado que
el computo de los plazos en el presente asunto se realice contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias

a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

c. Legitimacién e interés juridico. El medio de impugnacion fue
promovido por parte legitima, dado que, la persona promovente fue la parte
actora en la instancia previa e impugna la sentencia en la que se sobreseyo
el medio de impugnacion por haber quedado sin materia, lo cual, a su

consideracion viola sus derechos politico-electorales.

d. Definitividad y firmeza. Tales exigencias se cumplen, toda vez que
para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal local no esta previsto
otro medio de impugnacion en la legislacién electoral de esa entidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico donde se desprenda la
atribucion de alguna autoridad para revisar y, en su caso, revocar, modificar
o anular el acto impugnado; es decir, no existe un medio de impugnacion
previo y distinto a través del cual se pueda controvertir la decision emitida

por el Tribunal Electoral responsable.

QUINTO. Consideraciones de la responsable. Partiendo del
principio de economia procesal y, en especial, porque no constituye
obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se estima

innecesario transcribir el acto impugnado para lo cual resulta criterio
7
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orientador las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, de rubro “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO’6, maxime que se tiene a la vista en el expediente para su debido

analisis.

Similares consideraciones se sustentaron, entre otros, en los
precedentes SUP-REP-541/2015, SUP-RAP-56/2020 y acumulados, asi como
en el diverso ST-JDC-282/2020.

SEXTO. Elementos de conviccidon ofrecidos. En el escrito de
demanda la parte actora ofrecié como elementos de conviccion: i) Escrito
original con sello de recibido de fecha veintidés de octubre del dos mil
veinticuatro, en el que solicitd la documentacién que acreditara que el C.
no es militante del Partido Accion Nacional; ii) Dos ligas
electronicas en donde constan notas periodisticas; iii) Prueba publica
consistente en el Padrén de Militantes del Partido Accién Nacional, al
descargar el archivo de Excel, en el numeral [SEIJINENS), con la respectiva
liga electrénica; iv) Prueba Publica consistente en la busqueda en el
Sistema de Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a los Partidos
Politicos del Instituto Nacional Electoral, en el que se pueda consultar si el
C. EMMINS, se encuentra con registro valido y vigente en el padron de
personas afiliadas al Partido Accion Nacional en Querétaro, con fecha de
afiliacion doce de febrero del 2003; v) Prueba publica superviniente
consistente en el documento solicitado al Titular de la Presidencia del
Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, en el que conste que
el C. EMINNNe), es militante activo y del referido partido; vi)

Instrumental de actuaciones; y, Presuncional legal y humana.

Al respecto, esta Sala Regional Toluca determina dejar sin efectos la
reserva de los medios de conviccion, en términos de lo acordado mediante
proveido de cuatro de febrero de dos mil veinticinco, en relacion con las
probanzas siguientes: La solicitud de requerir al Presidente del Comité
Directivo del Partido Accion Nacional la documental publica consistente en

la informacion en la que conste que el C. Diputado Local de la LXI

6 Consultable en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
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Legislatura del Estado de Querétaro SEIVIININS, es militante activo vy
del referido partido politico; la solicitud de requerir al Diputado
Local FRIMNENYE, que manifieste por escrito si es o no militante del Partido
Accion Nacional; y, la prueba superviniente consistente en el documento
solicitado al Titular de la Presidencia del Comité Directivo Estatal del Partido

Accion Nacional en el que conste que el referido diputado es militante activo
y [HARIVIIIYsTe; del citado partido.

Lo anterior, debido a que no ha lugar a su admisién dado que no

guardan vinculacion alguna con la /itis del presente asunto.

Respecto de los restantes elementos de conviccion, esta Sala
Regional precisa que, en términos de lo previsto en los articulos 14, parrafo
1,y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén
en Materia Electoral, a las documentales publicas que obran en autos y en

la instrumental de actuaciones, se les reconoce valor de conviccion pleno.

Por otra parte y conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
incisos b), d) y e), asi como 16, de la ley procesal electoral, a las
presuncionales se les reconoce valor probatorio indiciario y sélo haran
prueba plena cuando, a juicio de esta autoridad federal, del analisis de los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados o

con los hechos con los que se relacionan tales elementos de conviccion.

SEPTIMO. Temas de los conceptos de agravio y método de
estudio. En la demanda del juicio al rubro indicado, la parte accionante
formula diversos motivos de disenso, los cuales se relacionan con los

topicos siguientes.
A. Vulneracion al principio de exhaustividad;
B. Indebida consideracion de plazo; vy,
C. Continuacién de actos procesales.

Los mencionados motivos de disenso seran analizados conforme al

medio de impugnacion en el que se formulan, en el orden propuesto, lo cual,
9
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en concepto de esta autoridad jurisdiccional federal, no les genera agravio
a la parte enjuiciante, ya que en la resolucion de la controversia lo relevante
no es el método del estudio de los razonamientos expuestos por las partes
inconformes, sino que se resuelva el conflicto de intereses de forma integral,
tal como se ha sostenido en la jurisprudencia 04/2000, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™ .

OCTAVO. Estudio del fondo. Como se indicd, a continuacion, se
analizaran y resolveran los motivos de disenso formulados por la parte
accionante en el medio de impugnacion objeto de resolucién, de manera

previa a ello se resefiara el contexto de la /itis.

. Contexto de la controversia

Las circunstancias de hecho y de Derecho relevantes para la solucion

del conflicto son las siguientes:

26/Septiembre/2024. Tuvo lugar la instalacion de la legislatura local.

09/0ctubre/2024. La parte actora present6 ante la Oficialia de Partes del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro escrito de manifestacion

de separacion de fraccion legislativa.

25/0ctubre/2024. Por oficio de la fecha dirigido a la Presidencia de la Junta
de la Junta de Coordinacion Politica, se les hizo del conocimiento la
presentacion de los oficios presentados, entre otros, por la parte
actora en que declaraba su diputacién como independiente; con el fin
de que los mismos fueran atendidos de conformidad con lo previsto
en la Ley Organica para el efecto de tener representacion en la Junta

de Coordinacioén Politica.

20/Noviembre/2024. La parte accionante presentd manuscrito ante la
Oficialia de Partes de la Junta de Coordinacion Politica en alcance al

escrito de manifestacién de separacion de fraccion legislativa.

7 Fuente: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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26/Noviembre/2024. Se presentd en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro escrito de demanda de juicio local

de los derechos politico-electorales.

Medio de Impugnacion que se radicoé con la clave de expediente
TEEQ-JLD-{=H][[\).\»]e}/2024 del indice de esa autoridad jurisdiccional

estatal.

29/Noviembre/2024. La Magistratura Instructora tuvo por recibida la
documentacion, el expediente respectivo, radico el medio de
impugnacion, requirié el tramite de Ley, dictdé medidas para mejor
proveer a las autoridades responsables con relacion a la materia de
la litis, se ordend de conformidad la publicacion de los datos
personales y se reservo en cuanto a la admision del medio de

impugnacion, asi como de las pruebas ofrecidas por la parte actora.

04/Diciembre/2024. El Secretario de la LXI Legislatura del Estado de
Querétaro de la Secretaria de Servicios Parlamentarios, con relacion
al requerimiento que le fuere formulado a la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de

Querétaro:

Informé que con fecha veintiuno de octubre de la misma anualidad,
se habia remitido por parte de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios el oficio [FRLINARE, en el que se solicité a la parte
actora del juicio, asi como a diversa persona diputada que contaba
con la misma calidad de independiente, manifestaran quién tendria
la representacion del Grupo Legislativo Independiente. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, para poder
participar en las sesiones de la Junta de Coordinacién Politica.
Solicitud de la que, a la fecha de su presentacion hubieren tenido

respuesta.

Aportando la documentacion referida para los efectos legales

conducentes.

04/Diciembre/2024. De igual manera el Secretario de la LXI Legislatura del
Estado de Querétaro de la Secretaria de Servicios Parlamentarios,

con relacion al requerimiento que le fuere formulado a la Presidencia
11
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de la Junta de Coordinacién Politica de la Sexagésima Primera

Legislatura del Estado de Querétaro:

Informé que no fue emitida respuesta alguna por parte esa
Presidencia, respecto al escrito de nueve de octubre de dos mil
veinticuatro, recibido en la Oficialia de Partes del Poder Legislativo
del Estado de Querétaro, relativo a la intencion de separacion de la
parte actora de la fraccion legislativa del Partido del Trabajo, y a su

constitucidon de diputacion independiente.

Porque, de conformidad con el articulo 116, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Querétaro, las designaciones de
coordinaciones de los Grupos Legislativos se comunican ante la
Presidencia de la Legislatura. Por lo que, no correspondia a la
Presidencia de la Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura

del Estado de Querétaro, emitir manifestacion alguna.

06/Diciembre/2024. La Magistrada Instructora tuvo por recibidos los
escritos de desahogo de requerimiento y, en propia fecha, determino
dar vista a la parte actora para que dentro del plazo de un dia habil
contado a partir de que surtiera efectos la notificaciéon del acuerdo
manifestara si el oficio le habia sido entregado, o bien,
en su caso lo que en su derecho conviniera, apercibida que de
incumplir se tendria por precluido su derecho; de igual manera se

reservo, entre otras, la admision de las pruebas.

09/Diciembre/2024. Se tuvo por recibido el escrito por medio del cual, la
parte actora aportd6 lo que se denomind como “pruebas
supervenientes” links relativos a diversas notas periodisticas, asi

como diversas manifestaciones en relacion con la vista ordenada.

09/Diciembre/2024. El Secretario de la LXI Legislatura del Estado de
Querétaro de la Secretaria de Servicios Parlamentarios, en
representacion de la Presidencia de la Mesa Directiva de la
Sexagésima Primera Legislatura del Estado de Querétaro, aporto las

constancias de tramite de Ley conducente.

10/Diciembre/2024. La persona Secretaria de la LXI Legislatura del Estado
de Querétaro de la Secretaria de Servicios Parlamentarios, en

representacion de la Presidencia de la Junta de Coordinacion
12
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Politica de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de

Querétaro, aport6 las constancias de tramite de Ley conducente.

13/Diciembre/2024. Se cerrd instruccion en el medio de impugnacién

estatal.

16/Diciembre/2024. Se recibio en la Oficialia de Partes del Tribunal Estatal
el oficio por medio del cual, el Secretario de la LXI
Legislatura del Estado de Querétaro de la Secretaria de Servicios
Parlamentarios, en representacion de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Sexagésima Primera Legislatura del Estado de
Querétaro, informoé que con fecha trece de diciembre de esa
anualidad habia notificado a la parte actora diverso oficio por
medio del cual, se dio respuesta a sus solicitudes de nueve

octubre y veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.
Oficio que aport6 en copia certificada para los efectos conducentes.

Con la citada documentacién se ordend dar vista a la parte actora,

quien en el momento procesal oportuno la desahogé.

20/Enero/2025. El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro resolvio el
medio de impugnacién, en el sentido de sobreseerlo por considerar
que habia quedado sin materia, ya que la parte actora obtuvo
respuesta a diversas solicitudes cuya omision fue objeto de

impugnacion.

Precisadas las circunstancias facticas y juridicas relevantes del caso,
se procede al analisis y resolucién de los diversos motivos de disenso

formulados por la parte actora planteados ante esta instancia federal.
A. Vulneracion al principio de exhaustividad
a.1. Sintesis del motivo de disenso

La parte actora sefala que le causa agravio la falta de estudio
exhaustivo en que incurrié el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, al
no haber dictado una sentencia acorde a los principios rectores en el
ejercicio de la funcion electoral los cuales son: certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad y objetividad; bases que la Constitucion Politica

13
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de los Estados Unidos Mexicanos tiene inscritos como maxima para
resolver cualquier asunto sometido ante autoridades jurisdiccionales

electorales locales.

Refiere que lo anterior, vulnera su Derecho Humano de indole politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio efectivo del cargo y de
representacion de la ciudadania; al negarsele el reconocimiento e
integracion a la Junta de Coordinacién Politica de la LXI Legislatura del
Estado, con el argumento, que considera infundado de un cambio de
situacion juridica; lo que en la especie es incomprensible por los propios
actos de autoridad ejecutados durante la sustanciacion del medio de

impugnacién primigenio.

Argumenta que el sobreseimiento es infundado e ilegal dado que la
responsable resolvid bajo el criterio de que las solicitudes del suscrito de
fecha nueve de octubre y veinte de noviembre de dos mil veinticuatro,
habian sido atendidas, no obstante refiere que ello no es asi, debido a que
de las propias constancias procesales se advierte que la entonces
Magistratura Ponente, despleg6 diversos actos para conocer sobre la
verdad detras de la peticion de integrar la Junta de Coordinacién Politica y
reconocerle como Grupo Legislativo en términos de lo establecido en el

articulo 115, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder Legislativo.
a.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

El motivo de inconformidad es infundado, en virtud de que en él se
observan diversas inconsistencias argumentativas, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.
a.3.Justificacion
a.3.1. Marco juridico aplicable
Exhaustividad

El principio de exhaustividad implica la obligacion de la persona
juzgadora de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento
atendiendo a todos los argumentos hechos valer en el conflicto, sin omitir

alguno de ellos, por tanto, es un elemento que debe ser observado por todas
14
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las autoridades jurisdiccionales, ya que de otra forma no se garantiza el
derecho fundamental de acceso a la justicia de los gobernados tutelado por

el articulo 17, de la Constitucion Federal.

Asi, la nocién fundamental de exhaustividad impone a las y los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de atender en la
resolucion respectiva todos los planteamientos hechos valer por las partes
durante la integracion de la litis y valorar los medios de prueba aportados

legalmente al proceso.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha desarrollado una doctrina jurisdiccional respecto del derecho
de tutela judicial efectiva en su dimension de exhaustividad de las
sentencias, en la que sefiala que la exhaustividad se cumple cuando se
agotan todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones

sometidas a su conocimiento.

De tal forma que el pronunciamiento que se realice involucre todos los
hechos constitutivos de la causa de pedir, el valor de los medios de prueba
aportados y el analisis de todos los razonamientos formulados a manera de
agravios, lo anterior de acuerdo con los criterios contenidos en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’ y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.

LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN™.

En primer orden, considerando las precitadas circunstancias de hecho
y de Derecho del caso concreto esta Sala considera necesario destacar lo
que en su oportunidad la parte actora solicitdé en sus escritos de nueve de

octubre y veinte de noviembre ambos de dos mil veinticuatro.

- Escrito de nueve de octubre 2024

8 Ambos criterios son consultables en: https:/www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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D9 OCT. 2024 -omme Asunto. Presentacion de escrito manifestando

'"'l - %32 Separacién de fraccion legislativa,
_ .-__Q
i f::os = i Querétaro, Qro., a 08 octubre del 2024.

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO
DE QUERETARO.
PRESENTE.

, con el caracter de Diputado Local integrante de la LXI

Legislatura del Estado de Querétaro; sefialando come domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones, el inmueble ubicado en la en|
A !ago

._saber.eﬂasta Soberania.

Cen fundamento en los articulos: 1° y 116 fraccion Il de la Constitucién Politica de

<1los, Estados Unidos Mexicanos; 16 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
'5 Soberano de Querétaro; 1, 4, 6, 7, 16 fraccion IX, 17 fracciones IX y X, 114 fraccién
-._J 115-y 116 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro;
A wengo ‘a'manifestar de manera individual, personal, libre, pacifica y directa; a partir
&G atecha de recepcion del presente escrito, mi separacion de |a fraccion legislativa
del Partido del Trabajo, y permaneciendo como diputado independiente en la LXI
Legislatura del Estado de Querétaro. Lo anteriormente manifestado, se debera
considerar para los actos y efectos legislativos, legales y administrativos, a que haya
lugar; en mi funcién como Diputado Local.

Lo expresado por un Servidor implicara, ante esta LXI Legislatura, ser congruente
a los principios que exige el trabajo con la ciudadania, buscando construir un
Querétaro justo, democratico, igualitario, incluyente, pacifico e independiente;
regido por las decisiones mayoritarias del pueblo soberano; buscando representar,
en todo momento, los intereses superiores de las personas que conforman la
poblacién del Estado, en este Poder Legislativo.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviar un cordial y atento saludo.

De lo anterior, en esencia se desprende que la parte actora en su
caracter de Diputado local e integrante de la LXI Legislatura del Estado de
Querétaro presentd ante la Oficialia de Partes del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro su manifestacion de voluntad de manera individual,
personal, libre, pacifica y directa, de separarse de la fraccion legislativa del

Partido del Trabajo y continuar con la diputacion de manera independiente.

Asi como, considerar tal cuestion para actos y efectos legislativos,
legales y administrativos a que hubiera lugar en su funcion como Diputado
local.

- Escrito de veinte de noviembre de 2024
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il Asunto. Alcance a escrito manifestando
2“ NOv mk separacion de fraccion legislativa.

gk% fg qul) /_@ @ Querétaro, Qro; 20 de noviembre del 2024.

Dip. Laura Andﬁ‘v rSaavedra.
Presiden&_’}la-la/lle a-l:lireﬁlia‘
/l.J(lﬁgislatu a-del Esfado de Querétaro,
Prbs«a’nte./

con el carécter de Diputado Local integrante de | | Legislatura del E
de Querétaro, con domicilio para oir y recibir notificaciones el inmueble
respeluosamenie vengo a solcitar

su intervencion.

Y. I-- - . . . *
qﬁmg es.de syjconocimiento, en fecha 8 de octubre del afio en curso, presenté escrito en el cual le hice
sabef mi separacion de la Fraccion Legislativa del Partido del Trabajo; en consecuencia, de dicho acto
formal, me constituyo cono Diputado Independiente en esta LXI Legislatura del Estado.

En razén de que ha transcurrido, en exceso de tiempo, contar con una respuesta oficial respecto a mi

escrito referido en el parrafo gue antecede; me es imperante solicitarle la contestacién y notificacion al
Depurad# Presidente de la Junta de Coordinacién Politica, para efectos de
incorporarme, de inmediato, a la actividad parlamentaria en este érgano de decision del Poder Legislativo.

Lo anteriormente expuesto, tiene su fundamento en los articulos 1°, 17 y 116 fraccién Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos; 114
fracciones | y lll, 115, 116 y 137 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

Sin otro particular y en espera de contar con la comunicacion oficial solicitada, aprovecho la ocasién para

enviarle un cordial saludo
i -
- |

Del escrito presentado ante la Oficialia de partes de la Junta de

Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro se
constata que la parte actora refirié que en virtud de una falta de respuesta
de su escrito de nueve de octubre de dos mil veinticuatro, solicitaba la
contestacion y notificacién a diversa persona Diputada en su caracter de
Presidente de la citada Junta, para efecto de incorporarlo de inmediato a la

actividad parlamentaria de ese 6érgano de decision.

Posteriormente, ante la omision de respuesta de ambas solicitudes,
la parte accionante el veintiséis de noviembre de esa anualidad presentd
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
escrito de demanda de juicio local de los derechos politico-electorales, en

la cual, se hizo valer como motivos de inconformidad los siguientes.

= Indicd una vulneracion a su derecho de ser votado, en la vertiente de

acceso Yy ejercicio del cargo como parte integrante del Poder

17
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Legislativo del Estado, ante las omisiones cometidas por parte de la
persona [SR|VI[\Ni\s]Je) Presidenta de la Mesa Directiva y del
SRII[\Xsle, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, ambos

de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro.

= ldentific6 como acto o resolucion impugnada de los responsables, la
falta de notificacion personal de la persona [FRIINEe, Presidenta
de la Mesa Directiva y de la persona SRIIINENe, Presidente de la
Junta de Coordinacién Politica, ambos de la LXI Legislatura del
Estado de Querétaro; al ser omisos de contestar sus escritos de
fecha nueve de octubre y veinte de noviembre, ambos de dos mil

veinticuatro.

En los que les hizo saber su decision personal de declararse como
diputacion independiente y, en consecuencia, conforme lo previsto
en el articulo 114, fracciones | y Ill, 115, 116 y 137, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, se le
integrara de manera inmediata a la Junta de Coordinacion Politica

del 6érgano de decision del Poder Legislativo.

= Refiri6 como agravio directo la falta de respuesta oficial a su escrito
de veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, advirtiendo asi una
omisién por parte de los citados funcionarios al no darle una
contestacion oportuna para incorporarlo de manera inmediata a la
Junta de Coordinacion Politica en su caracter de Diputado

independiente.

= Arguyo que, ante la omisién de respuesta de las responsables el
Tribunal de Querétaro en plenitud de jurisdiccién y en proteccion a
sus derechos politico-electoral de ser votado, debia de ordenar a la
Presidencia de la Mesa Directiva y al Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica, ambos de la LXI Legislatura del Estado de
Querétaro, se le incorporara de manera inmediata a la actividad

parlamentaria del 6érgano de decision del Poder Legislativo.

= Considerd que limitarle en su caracter de diputacion independiente

vulneraba flagrantemente el acceso y desempefio del cargo de
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eleccion popular que le fue conferido por via de mayoria relativa en

el Distrito Local (SRLUILY:\»]e).

Menciond que el actuar de las responsables podria vulnerar sus
derechos de desempefio del cargo, al obstaculizar en el ejercicio de
los derechos que integran el nucleo de la funcion representativa
parlamentaria o, cuando se adopten decisiones que contravienen la

naturaleza de la representacioén o la igualdad de representantes.

Solicité al Tribunal Electoral que analizara los planteamientos en

relacion con la vulneracion a sus derechos parlamentarios.

Manifesté que esa omision de dar respuesta y de reconocerle su
caracter de diputado independiente, vulneraba su derecho de ejercer
el cargo como integrante activo de la Junta de Coordinacion Politica,
en virtud de que la toma de decisiones ha sido relegado, excluido e

inclusive discriminado.

Por su parte, el Tribunal Electoral local en la determinacion que ahora

se controvierte resolvid de manera esencial lo consecuente.

=

=

=

Refirid que con independencia de las causales de improcedencia
hechas valer por las responsables, considerd que en el caso se debia
de sobreseer el medio de impugnacion en términos de lo establecido
en el articulo 31, fraccién Il, de la Ley de Medios, al estimar que
existia un cambio de situacién juridica, lo que dejaba sin materia el

objeto de la controversia.

Arguyo que en el particular la parte actora acudia a controvertir la
omisioén de dar contestacion a sus escritos presentados el nueve de
octubre y veinte de noviembre ambos de dos mil veinticuatro, en los
que hizo saber su decision de ejercer su diputacion de manera
independiente con la finalidad de que se le integrara a la Junta de

Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro.

Senald el contenido de cada uno de los escritos.
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= Precis6 que en cuanto al primero de los escritos, el cuatro de
diciembre, la Presidenta de la Mesa Directiva sefialé haber dado
respuesta al mismo mediante oficio de veintiuno de
octubre de dos mil veinticuatro, y notificado a la parte accionante el
veintidés siguiente —el cual, tampoco fue controvertido mediante
escrito de nueve de diciembre presentado con motivo del desahogo

de vista—.

= Estimo la respuesta a ese escrito le correspondia a la Presidenta de
la Mesa Directiva al ser parte de sus obligaciones en términos de
Ley, por lo que no le era exigible respuesta alguna al Presidente de

la Junta de Coordinacion Politica.

= Por cuanto al escrito de peticidn de veinte de noviembre, sefald que
durante la sustanciacion del medio de impugnacion la Presidenta de
la Mesa Directiva aport6 el oficio con el que se dio
contestacion al mismo y notificado a la parte accionante —el cual, no
fue desconocido ni controvertido mediante escritos de dieciséis y
diecisiete de diciembre presentados con motivo del desahogo de

vista—.

= Concluy6 que, de las constancias aportadas se desprendia que los
dias veintidos de octubre y trece de diciembre, ambos de dos mil
veinticuatro, la parte actora habia recibido respuesta a sus escritos
de solicitud, sin que ésta ademas desconociera la notificacién o

recepcion de los indicados oficios.

= Indicd que los supuestos en los que un juicio puede quedar sin
materia habian sido colmados en ese asunto, generandose un
cambio de situacion juridica tras agotarse la materia de controversia

—omision de respuesta —.

= Las respuestas guardaban relacion con lo solicitado por la parte

actora.

= No podia analizar si las respuestas resolvian el fondo del asunto por
2 razones: 1) el sentido de las contestaciones no soslaya la libertad

de las autoridades de emitir una respuesta (la respuesta no resulta
20
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inapropiada formalmente por ser emitida en uno u otro sentido); 2)
determinar si la respuesta era correcta o no hubiera reconducido a

un ambito ajeno a la materia electoral.

= Al considerar, conforme a lo analizado por la Sala Superior que, no
se vincula con la materia electoral los actos politicos de actuacion y
organizacion interna de organos legislativos, entre otros, la Eleccién
de la Mesa Directiva, la Junta de Coordinacion Politica o la Comisién

permanente de los 6rganos legislativos.

= Consideré que la litis se centraba en determinar si existia una
vulneracion a los derechos de peticién de la parte actora, derivado
de la omision alegada, por lo que no podia realizar un analisis que

pusiera en riesgo la competencia.

= Al obrar los dos oficios de respuesta, hacia evidente que en el caso
el asunto habia quedado sin materia, al alcanzarse la /itis principal

de la parte actora.

= Siendo procedente sobreseer el medio de impugnacion respectivo.

Precisado lo anterior, como se adelanté el disenso deviene infundado
porque como se evidencia de lo anterior, la autoridad responsable si fue
exhaustiva considerando que, en efecto la parte actora ante ese Tribunal
local plante6é destacadamente como acto impugnado la vulneracién a sus
derechos politico-electorales ante las omisiones de respuesta a sus
escritos de solicitud de nueve de octubre y veinte de noviembre,
ambos de dos mil veinticuatro, las cuales atribuy6 a la persona titular de
la Presidencia de la Mesa Directiva y de la Presidencia de la Junta de
Coordinacion Politica®, ambos de la LXI Legislatura del Estado de

Querétaro.

A lo que la responsable precisé que no pasaba inadvertido que la omision era atribuida al
indicado Presidente, sin embargo, el escrito se encontraba dirigido al “Poder Legislativo del
estado de Querétaro”, no obstante, en términos de lo establecido en los articulos 125 y 126,
fraccion XXII de la Ley Organica del Poder Legislativo, mismos que rezan que, para los
efectos de dicha ley, debia de entenderse por la Presidencia de la Legislatura, a la
Presidencia de la Mesa Directiva, la cual ejercera la representacion legal de dicho érgano
para asuntos judiciales y administrativos, y podra delegar dicha facultad al titular de la
Secretaria de Servicios Parlamentarios.
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Incluso al momento de sefnalar el acto o resolucidn controvertida indico
que se trataba de la notificacion personal de los citados funcionarios; al ser
omisos de contestar sus escritos de fecha nueve de octubre y veinte de

noviembre, ambos de dos mil veinticuatro.

En esa premisa, esta Sala comparte la determinacion del Tribunal
Electoral local respecto a tener como acto controvertido la —citada omision
de dar contestacion a sus escritos presentados el nueve de octubre y veinte
de noviembre ambos de dos mil veinticuatro, en los que hizo saber su
decision de ser diputado independiente con la finalidad de que se le
integrara a la Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado

de Querétaro—.

Esto es del modo apuntado, porque a pesar de que dentro de su
solicitud se encontraba inmersa su manifestacion de declarar su diputacion
como independiente y, en consecuencia, conforme a lo previsto en la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro, se le integrara de
manera inmediata a la Junta de Coordinacién Politica, del érgano de

decision del Poder Legislativo.

Tal aseveracion se trata de una cuestion accesoria de su impugnacion
primigenia, la cual, se encontraba focalizada precisamente en la omision
de respuesta a sus solicitudes, de manera que el Tribunal responsable
no podia pronunciarse mas alla de lo solicitado hasta ese momento al no

existir una contestacion por parte de las responsables.

Asi, el enjuiciante parte de la premisa inexacta de que el 6rgano
jurisdiccional estatal al serle planteada las omisiones de respuesta, con ello
se encontraba vinculado a ordenar que se le reconociera como diputado
independiente e integrara de manera directa a la Junta de Coordinacion

Politica de la LXI Legislatura del Estado.

Por lo que, para el caso del escrito de peticion de nueve de octubre, correspondia a la
Presidenta de la Mesa Directiva dar contestacion por ser parte de sus obligaciones
establecidas en la mencionada ley, de ahi que no resultaba exigible una respuesta al
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, y por ende, exista una contestacion puntual
al escrito referido.
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Sin embargo, ello no es del modo apuntado en virtud de que la litis se
cefia a determinar si, en efecto le asistia la razén o no a la parte accionante

en cuanto a las omisiones alegadas.

De ahi que, como lo refirio la responsable al primero de los escritos de
solicitud le recayo la contestacion por oficio [SH]YII[{l:\\s]e] de veintiuno de
octubre de dos mil veinticuatro, el cual, le fue notificado a la parte actora el

veintidds siguiente.

Oficio en el que se les requiri6 a las partes solicitantes, entre ellas a la
parte accionante para efecto de que determinaran quien seria el
representante que habria de fungir como Coordinador ante la Junta de
Coordinacion Politica de esa Legislatura, debiendo asi, de manifestar quien
habria de ser el representante del Grupo Legislativo Independiente, en
términos de la Ley Organica de ese Poder Legislativo —esto en razén de

ser mas de un diputado independiente—.

Par su parte, a la segunda de sus solicitudes de autos se puede
advertir que en efecto durante la sustanciacion del medio de impugnacion
local el dia dieciséis de diciembre del afio proximo pasado, se aporto el
oficio de trece de diciembre, con el cual, se dio contestacion a

la peticion de la parte actora, la cual, le fue notificado el propio dia.

Al respecto, se le solicito a la parte actora atender el requerimiento que
le fuere formulado por la Secretaria de Servicios Parlamentarios mediante
oficio de veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro; al resultar
necesario para proseguir con el procedimiento previsto en la Ley Organica
para la configuracion del Grupo Parlamentario y la designacién de su

coordinador para que ese sea integrado a la Junta de Coordinacién Politica.

Asi, una vez atendido el requerimiento formulado y se decidiera sobre
quien seria el representante del Grupo Parlamentario, se los notificaran para

poder actuar lo conducente.

Bajo las precitas premisas a juicio de esta Sala Regional Toluca y tal
como lo determind la autoridad responsable, en autos ya obraba la
respuesta a la primera de sus solicitudes y, durante la sustanciacién del

medio de impugnacién estatal se dio una respuesta a la solicitud restante,
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lo que conllevo a que se generara un cambio de situacion juridica, al quedar
sin materia, la omision de respuesta primigeniamente controvertida ante
esa instancia —esto sin prejuzgar sobre lo correcto o incorrecto de los

oficios de respuesta—.

Por lo que, en modo alguno se vieron vulnerados sus derechos
politico-electorales de la parte actora, ya que con la determinacion de la
responsable no se le esta negando el reconocimiento e integracion a la
Junta de Coordinacion Politica de la LXI Legislatura del Estado, ya que se
insiste hasta ese momento ante la instancia estatal el acto destacadamente
controvertido se trataba de las omisiones de respuesta a sus solicitudes

de nueve de octubre y veinte de noviembre, ambas de dos mil veinticuatro.

Maxime que, como se advierte incluso de los oficios de respuesta se
desprende el requerimiento conducente para efecto de poder dar
continuidad al tramite respectivo —de lo cual no obra en autos respuesta

alguna de la parte accionante—.

Sin que, en el caso tampoco le irrogue perjuicio alguno que la
Magistratura instructora haya desplegado diversas actuaciones para mejor
proveer, debido a que se encuentra dentro de sus facultades en términos
del articulo 14, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, el poder llevar a cabo los requerimientos necesarios para la
integracion correcta del expediente conforme a la materia de controversia,
en ese sentido es que contrario a lo aducido, la responsable si fue
exhaustiva en sus actuaciones, lo que hace infundadas sus alegaciones

aducidas.

Bajo las precitadas consideraciones se estiman inoperantes los
restantes motivos de inconformidad en los que la parte justiciable realiza
diversas manifestaciones vinculadas con: i) la verificacion de si el C.
tenia o no militancia partidista; ii) el no reconocimiento como
Grupo o Fraccion Legislativa Independiente con el cual formaria parte de la
Junta de Coordinacion Politica; iii) que no se trata de dos diputaciones
independientes; y, iv) no aceptar los elementos de convicciéon con los que
se pretendia acreditar la militancia del Diputado FRIINENe.
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Ello, porque como ha quedado evidenciado las citadas alegaciones
han quedado desvirtuadas conforme a lo analizado lineas previas, en las
que se determind que la materia de controversia ante la instancia
jurisdiccional estatal se circunscribié a verificar si le asistia 0 no la razén a
la parte actora respecto de las omisiones de respuesta a sus solicitudes

de nueve de octubre y veinte de noviembre, ambas de dos mil veinticuatro.
B. Indebida consideracion de plazo
b.1. Sintesis del motivo de disenso

Refiere la parte actora que la autoridad responsable, sin sustento legal
le fijo el plazo de un dia habil para dar contestacion de la vista otorgada con
el oficio FRIINENNS, lo cual, es contrario a lo establecido en el articulo 23,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Querétaro

Considera que a la fecha no existe una respuesta a su escrito de
veintidés de octubre del afo proximo pasado, en el que solicitd la
documentacion con la que se acredite que la persona diputada Enrique
no es militante del Partido Accién Nacional.

Aduce que la responsable deseché indebidamente los medios
probatorios supervenientes y negé el dictado de las medidas para mejor

proveer.

Estima que el reconocimiento como grupo o fraccion legislativa
independiente de la Junta de Coordinacion Politica, no ha sido consumado,
ni puede darse valor juridico determinante a los oficios y
[EEYINYSYe), debido a que realizo diversas manifestaciones que debieron de
ser consideradas por la autoridad responsable y no privarsele de un derecho
en la vertiente de acceso y ejercicio de su cargo como integrante del Poder

Legislativo del Estado.

Aduce que es incorrecta la determinacion de la responsable en cuanto
a que la integracién de la Junta de Coordinacién Politica (JUCOPQO), no esta

sujeta a eleccidon, como se pretende desvirtuar, debido a que esta se integra
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de conformidad con lo establecido en el articulo 137, de la Ley Organica del

Poder Legislativo del Estado.

Es decir, no hay eleccion de los integrantes de la JUCOPO, hay
integracion atendiendo a los grupos o fracciones, de ahi que, estima que
desde que presentd su escrito de demanda se le ha discriminado por las
autoridades legislativas responsables, obligandolo a acudir ante las

instancias conducentes a hacer valer sus derechos.

Solicita que esta instancia jurisdiccional analice los planteamientos en
relacion con la vulneracion de sus derechos parlamentarios, en tanto que,
forma parte del contenido de su derecho politico-electoral a ser votado en

la dimension de ejercicio efectivo del encargo.
b.2. Determinacion de Sala Regional Toluca

Los agravios devienen infundados e inoperantes por Ilas

consideraciones que se exponen a continuacion.
b.3.Justificacion

La parte actora alega que el Tribunal Electoral responsable, sin
sustento legal le fijo el plazo de un dia habil para dar contestacion de la vista
otorgada con el oficio [FRLINANE, o cual, es contrario a lo establecido en
el articulo 23, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del

Estado de Querétaro.

Al respecto, en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

del Estado de Querétaro, en su articulo 23 se dispone lo siguiente.

[..]

Articulo 23. Para el cémputo de los plazos previstos por esta Ley, dentro de
proceso electoral, todos los dias y horas son habiles. Para efectos del
desahogo de los procedimientos, se atenderan los términos de las fracciones
I, V'y VI del articulo anterior.

Cuando no se sefale plazo para la practica de algun acto de la autoridad o de
las partes se entendera que el mismo es de cuarenta y ocho horas.

[..]
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Del indicado precepto se advierte que el computo de los plazos
previstos en esa Ley, dentro de un proceso electoral todos los dias y horas

son habiles.

Refiere que para efecto del desahogo de los procedimientos se

atendera lo previsto en las fracciones |, V y VI del articulo anterior.

Ademas de que en los casos en los que no se sefale el pazo para la
practica de algun acto de la autoridad o de las partes se entendera que el

mismo es de cuarenta y ocho horas.

Por su parte, el diverso precepto 22 de la citada Ley sefala.

Articulo 22. Para el computo de los plazos previstos por esta Ley, fuera de
proceso electoral, se estara a lo siguiente:

I. Si estan sefalados por horas, a partir del momento de la notificacion;
si es por dias, se consideraran de las cero a las veinticuatro horas del
dia siguiente al de su notificacion; y para la autoridad, a partir del
momento en que tenga conocimiento;

Il. Se contaran solamente los dias y horas habiles, considerandose como tales
todos los dias, a excepcion de sdbados y domingos y los inhabiles en términos
de ley, asi como aquellos en que no deban efectuarse actuaciones por
acuerdo del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro;

lll. Las actuaciones se practicaran en horas habiles, entendiéndose por tales
las comprendidas entre las ocho y las dieciséis horas;

IV. Cuando no se seiialen plazos para la practica de algun acto de la
autoridad o de las partes, se entendera que el mismo es de tres dias;

V. Una vez concluidos los plazos fijados a las partes, sin mayor tramite,
el procedimiento seguira su curso; y

V1. En todos los casos, los términos seran fatales e improrrogables.

(Lo resaltado es propio de este fallo)

Del articulo 22, fracciones |, V y VI, que refiere el diverso 23, se
advierte que para el computo de los plazos previstos en esa Ley, fuera de
proceso se estara a lo siguiente: i) Si estan sefalados por horas, a partir del
momento de la notificacion; si es por dias, se consideraran de las cero a las
veinticuatro horas del dia siguiente al de su notificacion; y para la autoridad,

a partir del momento en que tenga conocimiento; ii) Una vez concluidos los
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plazos fijados a las partes, sin mayor tramite, el procedimiento seguira su

curso; vy, iii) En todos los casos, los términos seran fatales e improrrogables.

Como se advierte de lo anterior, la parte accionante parte de la
premisa inexacta que el plazo de un dia habil para dar contestacion a la
vista otorgada con el oficio FRIYIINEXe), es contrario a lo establecido en el
articulo 23, de la citada Ley de Medios de Impugnacion estatal, porque
como se evidencia de los indicados preceptos legales en lo que atafien se
encuentran focalizados a diferenciar los plazos tratdndose de proceso y
fuera de proceso y la manera en que deben de ser computados, sefalando
adicionalmente que, en aquellos casos en los que no se sefiale el pazo para
la practica de algun acto de la autoridad o de las partes se entendera que

el mismo es de cuarenta y ocho horas.

Situaciéon que no acontece en el caso en virtud de que el Tribunal
responsable como lo indica la propia parte actora, le sefial6 un plazo de un
dia habil para dar contestacion a la vista que le fue otorgada, sin que tal

aspecto sea contrario a lo establecido en la normativa estatal.

Maxime que las autoridades jurisdiccionales en el uso de sus
atribuciones y para la adecuada integracion de los expedientes podran fijar
los plazos que estimen conducentes para formular requerimientos y/o vistas

a las partes, de ahi lo infundado de sus consideraciones.

En cuanto al disenso en el que la parte actora refiere que a la fecha
no existe una respuesta a su escrito de veintidos de octubre del afio proximo
pasado, en el que solicitd la documentacién con la que se acredite la
persona Diputada no es militante del Partido Accion Nacional,
se califica inoperante al tratarse de una cuestion novedosa hecha valer
ante esta instancia, como ha quedado evidenciado ante la instancia
jurisdiccional estatal unicamente hizo valer la omisién de respuesta a sus
solicitudes de nueve de octubre y veinte de noviembre, ambos de dos mil

veinticuatro.

Por cuanto a los agravios en los que indica que la responsable
deseché indebidamente los medios probatorios supervenientes y negé el
dictado de las medidas para mejor proveer, se estiman ineficaces teniendo

en cuenta que la responsable considero que tales elementos eran inutiles e
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ineficaces debida a que la parte accionante pretendia demostrar con ellos
cuestiones que no formaban parte de la litis de ese asunto, debido a que los
mismos se vinculaban con la existencia de las omisiones que alegaba por

parte de las responsable en cuanto a dar respuesta a sus escritos.

Aspecto que esta Sala comparte, porque como se indico en efecto el
Tribunal Electoral responsable de manera correcta delimité la materia de la
litis ante esa instancia —omision de respuesta— por lo que, admitir los

mismos a ningun fin juridico eficaz hubiere reconducido.

En cuanto a la referencia de que el reconocimiento como grupo o
fraccidn legislativa independiente de la Junta de Coordinacion Politica, no
ha sido consumado, ni puede darse valor juridico determinante a los oficios
y RIS, considerando que en ambos realizo diversas

manifestaciones que debieron de ser consideradas por la responsable.

Es inoperante en virtud de que la responsable uUnicamente se
pronuncié sobre la materia de la litis —omision de dar respuesta— sin que
con esa determinacion se le esté negando derecho alguno con relacion a el
reconocimiento como grupo o fraccion legislativa independiente de la Junta
de Coordinacién Politica, en tanto que, también se trata de manifestaciones
vagas, genéricas e imprecisas debido a que deja de apuntar cuales fueron

los argumentos que debidé de tomar en consideracion la responsable.

Refiere que no hay eleccion de los integrantes de la JUCOPO, lo que
hay es una integracion atendiendo a los grupos o fracciones, de ahi que,
estima que desde que presento su escrito de demanda se le ha discriminado
por las autoridades legislativas responsables, obligandolo a acudir ante las

instancias conducentes a hacer valer sus derechos.

El agravio se considera ineficaz debido a que a pesar de que como lo
indica la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 137,
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, la Junta de
Coordinacion Politica pasa por un proceso de integracidn, esto es, una
Presidencia y una Secretaria y, las demas coordinaciones de los Grupos o

Fracciones seran considerados integrantes.
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Es decir, que no pasa por un proceso de eleccion propiamente, sin
embargo, la ineficacia de sus aseveraciones radica en el hecho de que a
ningun fin juridico eficaz conduciria realizar un analisis adecuado del
proceso de integracién del citado 6rgano, ya que, se insiste la materia de
controversia no versa sobre la forma de su integracion, es decir, el
planteamiento escapa del fondo de la litis primigeniamente planteada ante

la instancia jurisdiccional local.

Solicita que esta instancia jurisdiccional analice los planteamientos
relacionados con la vulneracion de sus derechos parlamentarios, en tanto
que, forma parte del contenido de su derecho politico-electoral a ser votado
en la dimensién de ejercicio efectivo del encargo, a efecto de ordenar a-los
Titulares de la Presidencia de la Mesa Directiva y de la Junta de
Coordinacion Politica, que lo reconozcan de manera inmediata, como Grupo
o Fraccion Legislativa Independiente, para que pueda realizar las
actividades que le corresponden en términos del articulo 139, de la Ley

Organica del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

El planteamiento deviene ineficaz considerando que ello no fue
materia de analisis por parte de la responsable, debido al cambio de
situacion juridica que se dio durante la sustanciacion del medio de
impugnacion, en tanto que, ante esta instancia ha quedado precisado que
la materia de la litis se circunscribe a constatar si fue correcto o incorrecto

el sobreseimiento ante el Tribunal local.

Sin que esta Sala Regional se encuentre facultada para pronunciarse

mas alla de lo que no formo parte de la litis primigenia de controversia.
C. Continuacidn de actos procesales
c.1. Sintesis del motivo de disenso

La parte actora indica que el dieciséis de enero de dos mil veinticinco,
presentd escrito ante la responsable solicitando el dictado de sentencia,
observando el acuerdo de trece de diciembre de dos mil veinticuatro,
relativo al cierre de instruccion, del cual, habia transcurrido en exceso el
tiempo para dictar la sentencia conducente, por lo que solicita a esta Sala

Regional que analice los actos procesales a cargo de la responsable, toda
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vez que al dictar el citado auto, continuaba realizando actos relacionados
con la litis, acordando y notificando acuerdos, desechando pruebas y

buscando el justificar la figura de cambio de situacion juridica.

Asi, en su estima existe la interrogante de si la autoridad responsable
debi6 ademas de haberse pronunciado con un diverso acuerdo de cierre de

instruccion.
c.2. Determinacion de Sala Regional Toluca
El motivo de inconformidad es ineficaz, conforme se indica.
c.3.Justificacion

Para esta Sala Regional resultan ineficaces sus alegaciones
considerando que, en efecto aun cuando el viernes trece de diciembre de
dos mil veinticuatro, se dictd el acuerdo en el que, entre otras cuestiones se
determiné lo siguiente: i) se admitié a tramite el medio de impugnacion; ii)
se pronuncié respecto de los medios de prueba ofrecidos; vy, iii) se

determind el cierre de instruccion.

Lo cierto es que, con posterioridad a ello el citado acuerdo fue
notificado a las partes los dias dieciséis y diecisiete de diciembre de dos mil
veinticuatro, sin contemplar el catorce y quince, al ser sabado y domingo,

respectivamente, por tratarse de un asunto no vinculado a proceso.

Por su parte, el Secretario de la LXI Legislatura del Estado de
Querétaro de la Secretaria de Servicios Parlamentarios mediante oficio
de dieciséis de diciembre, formuld diversas manifestaciones en
la que hizo del conocimiento de la responsable que con fecha trece del
indicado mes notifico a la parte accionante el diverso oficio con
el que dio contestacion a la solicitud de veinte de noviembre —aportando

para tal efecto la documentacion conducente—.

Documentacién con la que mediante proveido de dieciséis de
diciembre se acordd la recepcidn de la documentacion de referencia y, se
ordend dar vista a la parte actora para efecto de que, dentro del plazo de
dos dias habiles manifestara lo que conforme a su interés conviniera y, el

cual, le fue notificado el consiguiente dia diecisiete.
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Asimismo, el propio dieciséis la parte actora presenté ante la Oficialia
de Partes del 6rgano jurisdiccional estatal el escrito por medio del cual,
ofreci6 como prueba superveniente el oficio [SRIUII\\s]e; realizando

diversas manifestaciones al respecto; y, acordado al dia siguiente.

De manera posterior, el dia diecisiete el justiciable desahogo la vista
que le fue ordenada y, en la cual, realizé6 diversas manifestaciones al

respecto.

Asi, el dieciocho de diciembre la Magistratura Instructora acordo, entre
otros aspectos lo siguiente: i) recibir el escrito de desahogo de vista; ii) se
pronuncié sobre la prueba superveniente, asi como de la solicitud de

medidas para mejor proveer.

Posteriormente, con base en el acuerdo plenario TEEQ-AP-002/2024,
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro disfruté de su periodo
vacacional del diecinueve de diciembre de dos mil veinticuatro al tres de
enero de dos mil veinticinco, reincorporandose a sus labores el consiguiente
lunes seis de enero del afio en curso, en virtud de que el cuatro y cinco

correspondieron a sabado y domingo, respectivamente.

A su vez, por escrito recibido el jueves dieciséis de enero en la Oficialia
de Partes del Tribunal local, la parte actora solicité al Pleno de ese érgano
jurisdiccional que se formulara el proyecto de sentencia conducente, el cual,
fue acordado al dia siguiente, en el sentido de tenerlo por recibido e
informarle que el proyecto de sentencia habia sido puesto a disposicion de

las personas integrantes del Pleno de ese Tribunal.

De manera que, el lunes veinte de enero siguiente el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro determiné resolver el medio de
impugnacién a su cargo, en el sentido de sobreseerlo ante un cambio de

situacion juridica, tras quedar sin materia la litis planteada.

En esa linea argumentativa, esta Sala Regional advierte que la
responsable una vez cerrada la instruccion del medio de impugnacion
estatal, en efecto continuo actuando en virtud de la recepcién de diversa

documentacion vinculada con la materia de controversia.
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Destacando el oficio de dieciséis de diciembre, por medio
del cual, el Secretario de la LXI Legislatura del Estado de Querétaro de la
Secretaria de Servicios Parlamentarios informé a la responsable que con
fecha trece del indicado mes habia notificado a la parte accionante el
diverso oficio con el que dio contestacion a su solicitud de veinte

de noviembre.

En ese orden de ideas, toda vez que el indicado informe se encontraba
vinculado con la materia de controversia, es que para este 6rgano

jurisdiccional resultaba conforme a Derecho el pronunciamiento respectivo.

Lo anterior, porque conforme a la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, en el articulo 31, fraccion I, se
dispone que procedera el sobreseimiento cuando la autoridad responsable
del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que
quede sin materia el medio de impugnacion respectivo, antes de que se

dicte resolucion.

Esto implica que la autoridad responsable podra continuar con la
sustanciacion del medio de impugnacion y dictar los acuerdos respectivos
cuando se aporte documentacion de la que advierta que el acto o resolucion
impugnado sea modificado o revocado, de tal manera que quede sin materia
el medio de impugnacién respectivo, es decir, que ello provoque el dejar sin
efectos la litis planteada, como acontecio en el caso, ante la emision de la
respuesta a las solicitudes de la parte accionante y sobre las cuales su
omisién habian provocado el origen del juicio en comento, de ahi la

ineficacia de sus argumentaciones.

Por lo anterior, es que a pesar de que la responsable continuo
actuando ello no conllevaba a la emision de un nuevo cierre de instruccion
debido a que en un primer momento el dictado del proveido en comento se
debié porque en estima de la Magistratura Instructora el medio de
impugnacion estatal se encontraba debidamente sustanciado vy
debidamente integrado para ser puesto a disposicion de su resolucion, no
obstante, ante el surgimiento de una causa extraordinaria conllevé al

dictado de nuevos acuerdos.
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De ese modo, es que para esta Sala el 6rgano jurisdiccional
responsable en manera alguna busco justificar la figura de cambio de

situacion juridica como lo arguye la parte accionante.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos de
disenso de la parte actora lo procedente conforme a Derecho es confirmar

en lo que fue materia de impugnacién se la sentencia controvertida.

NOVENO. Proteccion de datos. Tomando en consideracion que
conforme lo establecido en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la razén
fundamental de la tesis 1.30.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"'® es un hecho notorio
que, en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, la
sentencia impugnada'' fue publicada con protecciéon de datos; por lo que,
tal y como se ordend durante la sustanciacion del medio de impugnacion,
se estima justificado que, de forma preventiva, se protejan los datos
personales en el expediente en que se actia y, por ende, se realice la

supresion respectiva.

Lo anterior, atento a lo dispuesto en los articulos 1, 8, 10, fraccién |, y
14, del Acuerdo General de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 31, de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En anotado orden de ideas, se instruye a la Secretaria General de

Acuerdos proteger los datos personales en el presente asunto.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la

10 Registro digital: 2004949.

https://www.teeq.gob.mx/wp-
content/uploads/Sentencias/2024/PES/DICIEMBRE/VP%20TEEQ-PES-163-2024.pdf.
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sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta

Sala Regional proteger los datos en el presente asunto.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, para mayor eficacia

del acto.

Devuélvanse las constancias atinentes, de ser el caso y, en su
oportunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala

Regional, como asunto concluido.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente determinacion

en la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos
Miguel Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

35



