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respecto del nombramiento de la titular de la Dirección Ejecutiva 

de Derechos Político-Electorales Indígenas de citado Instituto. 

2. Juicio ciudadano local. El diecinueve de diciembre del año 

dos mil diecinueve, el ciudadano César Cruz Benítez promovió 

juicio para la protección de los derechos político-electorales del 

ciudadano local en contra del acuerdo citado en el numeral que 

antecede, alegando en esencia que, la designación de la titular 

del área en comento no fue sometida a consulta de las 

comunidades indígenas en Hidalgo. El asunto fue radicado con el 

número de expediente TEEH-JDC-150/2019, del índice de la 

responsable. 

 

3. Acto impugnado. El nueve de enero de este año, el tribunal 

local resolvió el juicio ciudadano TEEH-JDC-150/2019 en el que 

desechó de plano la demanda al considerar que los efectos 

pretendidos resultaban inviables. 

 

II. Juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. Inconforme con la resolución 

señalada, el dieciséis siguiente, el actor promovió este juicio.  

 

III. Recepción de constancias y turno a ponencia. El veinte de 

enero siguiente, se recibieron las constancias del medio en esta 

Sala Regional, por lo que la Magistrada Presidenta ordenó 

integrar el expediente como juicio ciudadano federal con clave ST-

JDC-5/2020 y turnarlo a la ponencia del magistrado Alejandro 

David Avante Juárez, para los efectos previstos en el artículo 19 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. Tal acuerdo se cumplió el mismo día por el 

secretario general de esta Sala Regional. 
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Asimismo, no pasa inadvertida para esta Sala Regional la 

jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA. 

CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON 

LA INTEGRACIÓN DE LAS AUTORIDADES 

ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”, al 

establecer, en principio, la competencia de la Sala Superior para 

conocer de impugnaciones relacionadas con la integración de 

autoridades electorales locales. 

 

No obstante, en diversos precedentes la propia Sala Superior ha 

establecido que cuando se aleguen aspectos atinentes a la 

integración de los Organismos Públicos Locales Electorales que 

no tengan relación con el órgano de dirección, las Salas 

Regionales son competentes para conocer y resolver tales 

controversias1.  

 

Lo anterior, debido a que se trata de cuestiones que inciden 

únicamente en el ámbito local; asimismo, se ha sostenido que, de 

esa forma, se robustecen las funciones de las Salas Regionales 

como garantes de la constitucionalidad y legalidad de los actos 

sometidos a su conocimiento y se garantiza un sistema integral de 

distribución de competencias para conocer y resolver asuntos en 

materia electoral.  

 

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El presente medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los 

artículos 7, párrafo 2, 8, 9, párrafo 1, 79 y 80 de la Ley General 

                                            
1 Véase SUP-JDC-298/2018 y su acumulado; SUP-JE-65/2017 y sus acumulados; y SUP-
JDC-282/2017, entre otros. 



 
 
 

 
 

 

d

s

 

a

e

e

o

s

le

 

b

d

S

e

 

E

e

s

e

 

A

fu

p

 

E

re

la

p

p

ju

a

 

el Siste

egún se

a) Form

en el art

el nomb

oír y rec

u emisi

e causa

b) Opor

entro d

Sistema 

explica. 

En la es

enero de

us efec

el artícul

Así, en l

ue notif

presentó

En ese 

elaciona

a desig

protecció

para ef

urisdicci

al ser sá

ema de

e expon

a. La d

tículo 9,

re del a

cibir noti

ón, y se

 el mism

rtunida

del plaz

de Med

specie, 

e dos m

ctos el o

lo 372 d

la dema

ficada e

ó su dem

sentido

ado est

gnación 

ón de lo

fectos 

ional no

ábado y 

e Medio

ne. 

demanda

, párrafo

actor, c

ificacion

e menc

mo. 

d. La 

o previs

dios de 

la sent

mil diecin

once pos

del Códi

anda, e

el diez d

manda e

o, en at

rictame

de la 

os dere

del có

o tomará

doming

os de 

a cump

o 1, de 

consta s

nes, el a

cionan lo

demand

sto en 

Impugn

tencia i

nueve y 

sterior, 

igo Elec

l promo

de ener

el diecis

tención 

ente con

titular 

echos p

ómputo

á en cu

go.   

5 

Impugn

ple las e

la Ley 

su firma

acto imp

os hech

da fue 

el artíc

nación e

mpugna

notifica

de conf

ctoral de

ovente r

ro de es

séis sigu

a que 

n el pro

de la 

político-e

 corre

uenta los

nación 

exigenc

de Med

a autógr

pugnad

hos y lo

presen

culo 8 d

en Mate

ada fue

ada al d

formidad

el Estad

reconoc

ste año

uiente.

el acto

ceso el

Direcci

electora

espondie

s días o

S

en Mat

ias form

dios, pu

rafa, el 

o y al r

os agrav

ntada o

de la Le

eria Elec

e dictad

ía sigui

d con lo

do de H

ce que 

o, en ra

o impug

lectoral,

ón Eje

ales de 

ente e

once y d

ST-JDC

teria El

males p

es se s

domici

respons

vios que

oportuna

ey Gene

ctoral, c

a el nu

ente, su

o dispue

idalgo. 

la sente

azón de 

gnado, n

, al trata

cutiva 

los ind

esta au

doce de

-5/2020

lectoral,

revistas

señalan

lio para

sable de

e afirma

amente,

eral de

como se

ueve de

urtiendo

esto por

encia le

lo cua

no está

arse de

para la

dígenas,

utoridad

e enero,

0 

, 

s 

: 

a 

e 

a 

, 

l 

e 

e 

o 

r 

e 

l 

á 

e 

a 

, 

d 

, 



 
 
 
ST-JDC-5/2020 

6 

En esa lógica, tomando en cuenta que la notificación se realizó el 

viernes diez y surtió efectos el lunes trece siguiente, el plazo para 

impugnar transcurrió del día martes catorce al viernes 

diecisiete de enero del presente año, siendo oportuna la 

presentación realizada el día dieciséis de enero de este año. 

 

c) Legitimación. El juicio ciudadano fue promovido por parte 

legítima, ya que el actor es un ciudadano que acude a esta 

instancia en defensa de un derecho político-electoral que 

considera violado, dando con ello, cumplimiento a los artículos 12, 

párrafo 1, inciso a), 13, párrafo 1, inciso b) y 79, párrafo 1 de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. 

 

d) Interés jurídico. Este requisito se cumple, toda vez que el 

actor fue quien promovió el juicio ciudadano local del que derivó la 

resolución impugnada, por ello tiene interés jurídico para 

controvertirla en los aspectos que considera le fue desfavorable.  

 

e) Definitividad. En contra del acto reclamado no procede algún 

otro medio de impugnación previsto en la legislación local que 

debiera agotarse antes de acudir ante esta instancia federal, y 

que resulte eficaz para obtener su modificación o revocación, por 

lo que este requisito se encuentra satisfecho. 

 

TERCERO. Estudio de la cuestión planteada. 

 

Síntesis de agravios. 

 

Ante esta instancia jurisdiccional el actor planteó los siguientes 

motivos de inconformidad: 
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Los agravios serán abordados y estudiados de manera conjunta, 

dado que los planteamientos se dirigen a evidenciar que fue 

incorrecto que el Tribunal local determinara la improcedencia de 

demanda del juicio ciudadano por considerar inviables los efectos 

pretendidos por el actor, y sin considerar su verdadera pretensión. 

 

Lo anterior, no afecta al promovente pues no es la forma en cómo 

se estudian los agravios lo que pudiera ocasionar una lesión, sino 

lo trascendental es que sean íntegramente estudiados. En ese 

sentido lo ha establecido la Sala Superior de este tribunal en la 

Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN 

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN. 

 

Análisis de los agravios.  

 

Los motivos de disenso que hace valer el actor son esencialmente 

fundados, en atención a lo siguiente:  

 

El principio de congruencia tiene dos vertientes la externa y 

la interna, mismas que deben ser observadas en la emisión de 

sentencias. 

 

La congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, 

consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto 

en un juicio o recurso con la litis planteada por las partes, en la 

demanda respectiva y en el acto o resolución objeto de 

impugnación, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la 

controversia. 

 

Por otra parte, la dimensión interna de la congruencia exige que 

en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias entre 

sí o con los puntos resolutivos. 
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encuentra la relativa a proponer al Pleno del Consejo General el 

nombramiento de dichos directores ejecutivos y titulares de 

unidades técnicas. 

 

Razonó que, teniendo en cuenta que el decreto 203, en el que se 

previó la creación de la Dirección en comento, fue objeto de 

revisión por la Corte a causa de las acciones de 

inconstitucionalidad, y que se concluyó su invalidez, precisando 

que la misma surtiría efectos una vez concluido el actual proceso 

electoral, ello implicaba que la Dirección Ejecutiva ya no podrá 

seguir existiendo, por lo que el cargo era temporal. 

 

Asimismo, en la resolución aludió a lo manifestado por el 

Magistrado ponente del juicio de revisión constitucional 15 de dos 

mil diecinueve, en el sentido de que debido a la temporalidad en 

la que se encuentra el proceso ya no era posible realizar 

consultas, por lo que una vez concluido la autoridad tendría que 

realizarlas. 

 

Con base en lo anterior, concluyó que el medio de impugnación 

resultaba improcedente. 

 

En efecto, de la lectura de la resolución que se impugna, se 

advierte que la autoridad responsable razonó que en el caso 

resultaba inviable conceder los efectos pretendidos por el actor de 

ahí que resultara improcedente el juicio, al señalar que la Corte al 

resolver las acciones de inconstitucionalidad 108 y 118 

acumuladas de 2019, declaró la invalidez del decreto 203, por lo 

que una vez concluido el proceso la dirección cuya designación se 

cuestiona dejaría de existir.  
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Sin embargo, deja de lado que, con independencia de la vigencia, 

o del periodo de tiempo que ocupara el cargo la persona 

designada, el planteamiento de la demanda tiene como finalidad 

que se realice la consulta a las comunidades indígenas respecto 

de la persona que fue designada y que actualmente funge en la 

titularidad de esa área, la cual, como se señaló no es atendida por 

el tribunal responsable. 

 

En ese sentido, le asiste la razón al actor cuando alega que la 

sentencia no se hace cargo de su pretensión principal, consistente 

en que, por tratarse de un área del instituto electoral local 

encargada de la atención de los derechos político-electorales de 

los indígenas debió consultarse a las comunidades indígenas 

pertenecientes al estado de Hidalgo, pues de lo contrario se 

vulnera el derecho de éstos. 

 

Esta Sala Regional considera que tal proceder resulta en una 

vulneración al principio de congruencia pues no es válido que, se 

considere actualizada una causa de improcedencia con base en 

un supuesto de hecho de realización futura, sin atender el 

planteamiento central de la demanda relativo a la necesidad de 

consultar a los pueblos indígenas respecto a la designación que 

realiza el instituto, de la actual titular de la dirección en cita. 

 

Lo anterior, denota la imprecisión en que incurrió el tribunal 

responsable. 

 

En ese orden de ideas, el agravio es fundado. 

 

En consecuencia, ante la inexactitud de las consideraciones de la 

responsable en relación con la improcedencia del juicio como 
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Hágase del conocimiento público esta resolución en la página de 

este órgano jurisdiccional en Internet y remítase el expediente al 

archivo jurisdiccional como asunto concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo resuelven y firmaron los 

magistrados, Marcela Elena Fernández Domínguez, como 

presidenta, Alejandro David Avante Juárez y Juan Carlos Silva 

Adaya, que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, ante el secretario general de 

acuerdos que autoriza y da fe. 
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