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del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
TOLUCA

ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTES: ST-AG-15/2025

PARTE ACTORA: JORGE CRUZ
SANCHEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
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SECRETARIADO: GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ

COLABORARON: SANDRA LIZETH
RODRIGUEZ ALFARO Y SANDRA
ESPERANCITA DIAZ LAGUNAS

Toluca de Lerdo, Estado de México a ocho de abril de dos mil veinticinco.

VIS TOS, para resolver los autos del Asunto General al rubro indicado,
promovido por Jorge Cruz Sanchez, en su caracter de integrante de planilla
aspirante a la eleccion para el COPACI Atizapan Centro-Cabecera Municipal,
mediante el cual solicita la revision de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el expediente JDCL/128/2025, que confirmd
el dictamen de no procedencia del registro de su planilla en la eleccion de
Consejeros de Participacion Ciudadana del Municipio de Atizapan de

Zaragoza, Estado de México; vy,
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos del escrito de demanda y

demas constancias que integran el expediente, se desprende lo siguiente:

1. Aprobacién de convocatoria. El seis de marzo de dos mil veinticinco,
en sesion ordinaria de cabildo de Atizapan de Zaragoza se aprobd la
convocatoria para la eleccion de Delegados, Subdelegados y de los Consejos
de Participacion Ciudadana del Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de

México.
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2. Convocatoria. En la propia fecha se publicé la citada convocatoria en

la Gaceta Municipal del Ayuntamiento en cuestion.

3. Solicitud de Registro. El veinte de marzo siguiente las y los
aspirantes a través de sus representantes presentaron la documentacion
requerida en la convocatoria a efecto de registrarse para la eleccion de
Consejos de Participacion Ciudadana del Municipio de Atizapan de Zaragoza,

Estado de México.

4. Dictamen de prevencion. El propio veinte de marzo la persona titular
de la Direccién de Vinculacién Ciudadana del Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza, Estado de México dictd el Acuerdo de Prevencidn por
Incumplimiento de Requisitos de Elegibilidad para participar en el proceso
electivo de Delegados y Subdelegados e Integrantes de los Consejos de
Participacion Ciudadana del Municipio de Atizapan de Zaragoza, México 2025-
2027.

5. Desahogo de inconsistencias. El veintidos de marzo siguiente la
parte actora manifiesta haber subsanado la documentacién faltante para

satisfacer los requisitos de elegibilidad.

6. Dictamen de improcedencia. El veinticuatro de marzo ultimo, se
notificé el dictamen de no procedencia por no haberse desahogado en todos
sus términos el requerimiento que le fue notificado a la parte actora el veinte

de marzo anterior.

7. Recurso de inconformidad. El inmediato veinticinco de marzo, a decir
de la parte actora, interpuso recurso de inconformidad en contra del Dictamen
sefalada en el punto que antecede, siendo registrado con la clave OCP-4058,

el cual fue resuelto el veintisiete de marzo posterior.

8. Juicio de la ciudadania local. En esta ultima fecha, inconforme con
el dictamen de improcedencia, la parte actora promovio juicio de la ciudadania

local, el cual fue radicado con la clave JDCL-128/2025.

9. Acto impugnado. El veintinueve de marzo de dos mil veinticinco, el

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México resolvié por unanimidad el
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indicado juicio de la ciudadania local promovido por la parte actora en el

sentido de confirmar el acto impugnado.

Il. Asunto General ST-AG-15/2025

1. Presentacion de la demanda. En contra de la determinacion anterior,
el uno de abril del afio en curso, la parte actora presento por correo electréonico
oficialiadepartes@teemmx.org.mx, solicitud de revision de la sentencia antes

sefalada dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México.

2. Turno. El cinco de abril del ano en curso, mediante proveido de
Presidencia se ordend integrar el expediente ST-AG-15/2025, asi como turnarlo

a la Ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

3. Recepciéon del expediente y radicacién. Posteriormente, la
Magistrada Instructora acordd tener por recibido el expediente y radicar el

Asunto General en su Ponencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y Sala Regional Toluca
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal es competente para
conocer y resolver el presente Asunto General, toda vez que se trata de un
medio de impugnacion promovido en contra de una sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, entidad federativa en la que esta Sala

ejerce jurisdiccion y acto sobre el cual es competente para conocer.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, parrafo
tercero, Base VI, parrafo primero, 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 265, fraccion Il y 272, fracciones |, IV y VIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; 46 fraccion Il y 70, primer parrafo, del
Reglamento Interno de este Tribunal Electoral; y en lo aplicable el contenido

de la jurisprudencia 01/2012, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO
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DE IMPUGNACION ESPECIFiCO", de los que se desprende la facultad de este
organo jurisdiccional para resolver lo conducente, a través de esta modalidad

de Asunto General.

Asi como en lo previsto en |los LINEAMIENTOS GENERALES, PARA LA

IDENTIFICACION E INTEGRACION DE EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL

DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

SEGUNDO. Designacion del Secretario de Estudio y Cuenta
Regional en funciones de Magistrado. Teniendo como criterio orientador lo

establecido en la jurisprudencia 2a./J. 104/2010, de rubro “SENTENCIA DE AMPARO

INDIRECTO. EL CAMBIO DE TITULAR DEL ORGANO QUE LA DICTARA DEBE
NOTIFICARSE A LAS PARTES, PUES DE LO CONTRARIO SE ACTUALIZA UNA
VIOLACION PROCESAL QUE AMERITA REPONER EL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE
SE HAGA VALER EN LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE REVISION EL ARGUMENTO

REFERENTE AL IMPEDIMENTO DEL JUEZ A QUO PARA CONOCER DEL ASUNTO’, se
hace del conocimiento de las partes la designacion del Secretario de Estudio
y Cuenta de esta Sala Regional, Fabian Trinidad Jiménez, en funciones de

Magistrado del Pleno de esta autoridad federal.

TERCERO. Improcedencia por falta de firma autégrafa. Sala Regional
Toluca considera que el presente medio de impugnacion es improcedente

dada la falta de la correspondiente firma autégrafa del escrito inicial.

La falta de firma en el escrito de demanda actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, numeral 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que en
ese precepto se establece como uno de los requisitos de procedibilidad, que
en los escritos de demanda se debe hacer constar el nombre y la firma

autoégrafa de la parte promovente.

Acorde con lo anterior, la falta de firma en el escrito de demanda

constituye una auténtica causal de improcedencia, la cual dependiendo del

1 FUENTE: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.
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estado procesal del medio de impugnacion puede desencadenar dos

resultados distintos, a saber:

a. El desechamiento cuando la causal de improcedencia sea advertida

de manera previa a la admision del medio de impugnacioén intentado; vy,

b. El sobreseimiento cuando la hipétesis tenga advenimiento con

posterioridad al dictado del proveido admisorio.

En cuanto a la firma autégrafa como requisito de procedibilidad, se
destaca que ésta constituye la forma idénea para identificar al autor del
documento y para acreditar su intencion de acudir ante el Tribunal o Juez a
quien solicita el conocimiento y decision del asunto que somete a su
jurisdiccion en ejercicio de su derecho de accion y haciendo valer una

pretension.

Por ello, la falta de firma autégrafa de un escrito inicial de impugnacion
significa la ausencia de un requisito esencial de la demanda, que trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la

relacion juridica procesal.

Cuando en el citado articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral se establece como
causal de improcedencia de un medio de impugnacion, el incumplimiento de
hacer constar la firma autografa del promovente en el escrito de demanda se
debe estimar que ello obedece a la falta del elemento probatorio idéneo para
acreditar la voluntad auténtica de la persona interesada en ejercer el derecho

de accion.

El requisito en comento no se colma por la circunstancia de que el
libelo inicial de demanda contenga estampada en fotocopia la presunta
firma de la persona a quien se imputa la suscripcion del documento, dado
que lo exigido por la Ley, como elemento que dota de certeza la voluntad de
instar ante este érgano jurisdiccional es la firma autégrafa en original o

huella dactilar.
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Tampoco se colma el requisito de firma autdografa de quien

promueve cuando las demandas se presentan por correo electrénico.

Asi, Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por cuanto
hace a la improcedencia de los medios de impugnacién y el sobreseimiento de
las demandas presentadas con tales caracteristicas; ya que se ha sustentado
que el hecho de que en el documento digitalizado se aprecie firma que
aparentemente haya sido consignada en el original, no es suficiente para

acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accién?.

En este sentido, este drgano colegiado ha implementado el uso del
correo electronico como medio para agilizar y hacer mas eficientes diferentes
tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que, a través
de su uso, se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como

es la firma autografa de la parte actora3.

En ese orden, Sala Superior de este Tribunal Electoral ha desarrollado
instrumentos que posibilitan el acceso a la ciudadania a los medios de
impugnacién extraordinarios, competencia de este Tribunal Electoral, a través
de métodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida para

las actuaciones.

Asi, entre las medidas previstas, esta la posibilidad de que se practiquen
notificaciones en direcciones de correo no certificadas, o bien, optar por el
Sistema de ‘Juicio en Linea’ mediante el cual se hace posible la
presentaciéon de demandas de manera remota, respecto de ciertos medios

de impugnacién y la consulta de las constancias respectivas®.

2 Criterio sostenido en los expedientes SUP-AG-29/2023, SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-
1772/2019 y SUP-REC-612/2019.

3 Lo anterior conforme a la tesis de jurisprudencia 12/2019, con rubro: “DEMANDA. LA ENVIADA
EN ARCHIVO DIGI' TAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS I?ES TINADOS PARA LOS AVISOS
DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE
PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA”, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 24, 2019, pp. 19 y 20.

Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral; asi como el Acuerdo General 07/2020 por
el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y el Desarrollo del Juicio en Linea
en Materia Electoral para la Interposicion de Todos los Medios de Impugnacion.
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Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de
herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de
medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos en el
marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion (FIREL).5

Por tanto, la falta de firma autégrafa o de cualquier otro signo que dé
autenticidad al escrito de demanda, como puede ser la huella digital, o
bien, la firma electrénica respectiva, de quien comparece como parte
actora, genera la duda fundada sobre la existencia del acto juridico unilateral
por el cual se ejerce el derecho de accién, situacion que determina la
ausencia de un presupuesto necesario para constituir la relacion juridica

procesal.

Esto es, se insiste la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de
impugnacién significa la ausencia de la manifestacion de la voluntad del
suscriptor para promover el medio de impugnacion, lo cual constituye un
requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae como consecuencia la
falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la correspondiente

relacion juridica procesal.

De ahi que, cuando el respectivo escrito de demanda carezca de firma
autégrafa, tal circunstancia trae aparejada la improcedencia del medio de
impugnacion y, como consecuencia, el desechamiento de plano de la

demanda, o bien, el sobreseimiento, en caso de haber sido admitida.
Caso concreto

Del analisis del escrito de demanda, se advierte de manera notoria e
indubitable que no se encuentra firmada de manera autégrafa por la parte

actora, y si bien, en la ultima foja se aprecia la rubrica colocada encima del

3 De conformidad con lo establecido en el articulo 129, parrafo 2, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, “La FIREL producira los mismos efectos
legales que la firma autografa y garantizara la integridad del documento, teniendo el mismo valor
probatorio; excepcion hecha del escrito inicial del juicio o recurso correspondiente.”.
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nombre de la parte accionante, lo cierto es que esa firma resulta ser una

imagen digital, tal como se aprecia en enseguida:

% _ ATENTAMENTE .
] fiut

.':1:'5‘_.‘... _ K f/

e

I . .
f JORGE CRUZ SANCHEZ [

Integrante de Planilla Aspirante a la Elacoidn
para COPACI Atizepén Cantro — Cabacera Municipal

Treinta de marzo de dos mil veinticinco

Lo anterior, se corrobora con la razén de la recepcion del expediente en
cuestién realizado por el personal de la Oficialia de Partes de Sala Regional
Toluca, donde se hizo constar la leyenda “Impresién de correo electrénico de
1 de abril de 2025, en 1 foja, se hace la aclaracion que se aprecia acuse de
recepcion original’; tal como consta en la siguiente imagen:

Se reciba original dal presente oficio, en 1 foja, asompanada de |a siguiente documentacian:
-Cmiginal del oficio TEEM/SGAIA32024, en 1 loja.
-Copia simple del oficio TEEM/SGAIER2024, en 1 fnja

-Imprasian del correa electrénico da 1 de sbril de 2025, en 1 fofa, se hace (8 aclarscion que se aprecia
BCUse da racepcidn original.

-Copia simgla dalegcrite de damanda, en 2 fojas, se hace la aclarscion que no s aprecia firma autdgrata
o @lectadnica.

-Owiginal del acwardo da 1 de sbeil da 2025, an 1 foja
-Original de cédula de conocimiento pdblice. an 1 fajs
~Ciriginal de razdn de figacidén, &n 1 foja,

-Oiriginal de raadn da ratiro, an 1 faja,

-Original de un toma de axpadiente Identificado an su cardtule come IDCLM 28/2025"

‘5._;mu n
Total: 12 fojas y 1 oo de expediante 3_ _f ;
l:ielcl:ua‘l‘ne“@ﬁ\em g £
= i
AL £ : ki :
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De igual manera, la boleta de recepcion del Tribunal local hace constar

que el medio de impugnacion se presento a través del correo electronico y que

no se recibieron constancias originales del mismo, tal cual se observa en la

siguiente imagen:

— U

Ruv: CONTESTACION A RESOLUCION EXPEDIENTE JDCL/128/2025

835 3

Desde jorge cruz sanchez <jorge_cruzs@hotmail com AL
Fecha Mar 01/04/2025 1123 @) e

Para  Cficiaka de Partes coficialadepantes@esmr ong.mas GGl DE PARTTS

| 01 ABR 2075
B 1 archiva adjunto (31 KE) !
CONTESTACION A RESCLUCION doce ; RECIBIDO
! 123

Buenas tardes envio mi posicionamiento en relacidn a laresolucion expediente JDCL/M128/2025,ya
gue dicté una sentencia sin tomar en cuenta los atenuantes que se anexaron por o cual SOLICITO
una revisiam de mi juicia

Esperanda una respuesta favorable confinedo en la imparcialidad y justicia de este tribunal
ELECTORAL del estado de México,quedd a sus apreciables drdenes |

ATTE Jorge iz

*h

T ——

i
De: jor, Gz sanz <george_bostoncrole@otmail.cams
EnviadopEnaTtes, 1 de abril de 2025 09:13 8. m.
Para: DI CRUZ cjarge_cruzs@hotmail.oom>

¥

Asunto: Rv: CHFMERTRCION A RESOLUCIGH RECE! EL n WTE CORAED ELECTROKICO A LA CUEMTS
P ey ocialadeparinEhenmesrgms, ¥ COMO  AKEXOS: 1.
= L CORTRSTACK OLUC M docs; S8 MAS ANEXOE

TOTAL DR PO, minas e
VARERES W mha

.

ATENTAMENTE.
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JORGE CRUZ SANCHEZ 3 f ;E:T‘\t
ASESOR EN SEGURODS Y FIANZAS s 'fdi I =
TEL.5521480377 55211111 B ls; 45'-& VL
CEL.0445513605649 ) \-...,./

ACCLIG DE panYen

Dee: Mirmena Cruz <simecruzE@outlook cor

Enviado: martes, 1 de abril de 2025 09:54 a.m.

Para: gearge_bostoncroix@hotrmail.corm <geonge_bastoncratx@hotmall com=
Asunte: CONTESTACION A RESOLUICION

Es decir, la demanda no fue recibida de manera fisica y con firma

autégrafa, ya que ésta se presentd a través de la cuenta institucional de correo

electrénico del Tribunal Electoral del Estado de México, por lo que, en el

documento en cuestion unicamente obra de manera digital; por tanto, no

resulta juridicamente factible considerar a la persona ciudadana en cuestién,

como parte actora del medio de impugnacién de que se trata, ante la carencia

del elemento exigido por la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, y la ausencia de evidenciar su voluntad para

reconocer o aceptar como propios los argumentos facticos y juridicos

sustentados en el escrito de impugnacion.

Asimismo, cabe precisar que el documento que fue remitido por correo

electrénico, consistente en el escrito de revision de sentencia de la parte

9
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actora, no expone alguna cuestion que hubiese dificultado o imposibilitado la
presentacion del medio de impugnacion en términos de la Ley adjetiva. De
igual forma, de las constancias del expediente no se advierte que existiera una
imposibilidad para satisfacer los requisitos que son exigidos por el marco

normativo, como si ha sucedido en otros casos.

Por lo tanto, es de considerar que no existe justificacion para que el
escrito de referencia se haya remitido por correo electrénico, sin la

manifestacion expresa de la voluntad de la parte actora®.

En esas condiciones, al quedar evidenciado que en el escrito de
demanda no consta la firma autégrafa de la parte actora en original, ni
cualquier otro signo similar como podria ser la huella digital, FIREL o la
firma electrénica, por lo tanto, es inconcuso que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafos 1, inciso g), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; lo que da lugar
al desechamiento de plano en el Asunto General, en términos del numeral 9,

parrafo tercero, de la Ley Adjetiva aqui citada.

En términos similares se resolvieron, entre otros, los juicios SUP-JDC-
914/2024 y SUP-JDC-922/2024.

Finalmente, no es inadvertido que la via de Asunto General no es la
idonea para controvertir el acto impugnado; sin embargo, dado el sentido de
esta sentencia, por economia procesal no se realiza el cambio de via ya que
ello no tendria ningun beneficio para la parte actora, ademas de que tampoco

le causa algun perjuicio.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el Asunto General en que se actua.

Similares consideraciones se emitieron al resolver entre otros, los expedientes SUP-AG-29/2023,
SUP-AG-232/2022, SUP-JIDC-1115/2022, SUP-JDC-1071/2022; SUP-JDC-892/2022; SUP-
JDC-589/2022; SUP-JDC-864/2022 y SUP-JDC-589/2022.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda para la mayor eficacia del

acto.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente sentencia en la

pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

Devuélvanse las constancias atenientes y, en su oportunidad, remitase
el expediente al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asuntos

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron, el Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juarez, la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez y el Magistrado en Funciones, Fabian Trinidad
Jiménez, quienes integran el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos Miguel
Angel Martinez Manzur, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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