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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma en la materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG2204/2024 emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que declar6 fundado el procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/2197/2024/NL, presentado contra la coalicion Fuerza y Corazén por
Nuevo Leon y el entonces candidato que postuld a la presidencia municipal de
Monterrey, Adrian Emilio De la Garza Santos, lo anterior, al considerar que en
la resolucion se valoré en forma integral la documentacion relacionada con el
pago Yy reporte de gastos de la jornada electoral de representaciones general
y de casilla; y por otro lado ya que los agravios no controvierten de manera

frontal las consideraciones en que se baso la resolucion.
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Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.

1.1. Acuerdo INE/CG189/2022. El veintinueve de marzo del afio 2022, se
aprobaron los lineamientos que deberan observar los sujetos obligados para
la comprobacidn de los gastos de las personas representantes generales y
ante las mesas directivas de casilla el dia de la jornada electoral, se sefala
que por cuanto hace a los gastos relativos al pago de la estructura para el

dia de la jornada electoral.’

1.2. Inicio del proceso electoral local. El cuatro de octubre de dos mil
veintitrés, dio inicio el proceso electoral ordinario 2023-2024, para la

renovacion del Congreso y los Ayuntamientos del Estado de Nuevo Leon.

1.3. Etapa de campanas. Posteriormente, se llevo a cabo el periodo de

campanas en el proceso electoral sefialado en el punto anterior.

1.4. Procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/2197/2024/NL. El once de junio de dos mil
veinticuatro, Movimiento Ciudadano presenté el escrito de queja en contra de
Adrian Emilio de la Garza Santos, otrora candidato a la Presidencia Municipal

de Monterrey por la entonces Coalicion, por la presunta omision de reportar

‘La Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind mediante la sentencia recaida a la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados; que los gastos realizados por los sujetos obligados por concepto de
estructuras electorales deben ser considerados como erogaciones de campafia al comprender el conjunto de
erogaciones necesarias para el sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a nombre o beneficio del
partido politico y/o personas candidatas en el proceso electoral correspondiente.
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egresos con motivo del pago al personal designado como Representantes
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Generales y Representantes de Casilla el dia 2 de junio de 2024 (dia de la

eleccion) asi como el pago por concepto de alimentos, y por ende un posible
rebase de tope de gastos de campafa, en el Proceso Electoral Local

Concurrente 2023-2024, en el estado de Nuevo Ledn.

1.5. Acto impugnado. El cinco de septiembre, el Consejo General aprobd, en
sesion extraordinaria, la Resoluciéon que declar6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/2197/2024/NL, presentado contra la coalicion Fuerza y Corazén por
Nuevo Leodn y el entonces candidato que postulé a la presidencia municipal de
Monterrey, Adrian Emilio De la Garza Santos, por la presunta omisién de
reportar egresos por concepto de pago de alimentos para el personal
designado como representantes generales y de casilla, asi como el rebase de

topes de gastos de campana.

1.6. Recurso de apelaciéon. Inconforme, el nueve de septiembre, Movimiento
Ciudadano interpuso ante esta Sala Regional el presente recurso de
apelacion, integrandose el expediente SM-RAP-178/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto por
tratarse de un recurso de apelacion presentado en contra de una resolucion
del Consejo General del INE, que declar6 fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién INE/Q-COF-
UTF/2197/2024/NL, presentado contra la coalicion Fuerza y Corazén por
Nuevo Ledn y el entonces candidato Adrian Emilio De la Garza Santos
postulado a la presidencia municipal de Monterrey, en el Estado de Nuevo

Ledn, entidad federativa en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 169, fraccion XVI, y 176,
fracciones | y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en

relacion con el diverso numeral 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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3. PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente, porque reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la citada

Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision?.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Acto impugnado

En el presente caso, el acto impugnado es la resolucién INE/Q-COF-
UTF/2197/2024/NL, del Consejo General del INE, en la que determind que se
acreditd los sujetos obligados omitieron reportar en la contabilidad de Adrian
Emilio de la Garza Santos, otrora candidato a la Presidencia Municipal de
Monterrey, Nuevo Leodn, los egresos generados por concepto de pagos a
representantes generales y de casilla, por un monto de $9,763.85 (nueve mil
setecientos sesenta y tres pesos 85/100 M.N.), en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024 en el estado de Nuevo Ledén, misma cantidad que fue
objeto de sancién al ser el equivale al 100% (cien por ciento) sobre el monto

involucrado de la irregularidad.
4.2. Resoluciéon impugnada
¢ Qué se denuncié y como se tramit6?

Denuncia. El once de junio de dos mil veinticuatro, se recibio en la UTF , el
escrito de queja suscrito por Rodrigo Zepeda Carrasco, en su caracter de
representante propietario del partido Movimiento Ciudadano ante la Comision
Municipal Electoral de Monterrey, en contra de Adrian Emilio de la Garza
Santos, otrora candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, postulado
por la coalicion , integrada por los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, y a las demas posibles personas
infractoras que de la investigacion puedan ser susceptibles de
responsabilidades, en el marco del Proceso Electoral Local Concurrente 2023-

2024, en el estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior, por la presunta omisién de reportar egresos con motivo del pago
al personal designado como Representantes Generales y Representantes de

Casilla el dia 2 de junio de 2024 (dia de la eleccion), y por ende, un posible

2 El cual obra agregado en el expediente en el que se actua.
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rebase de tope de gastos de campanfia; por ultimo, en contra de los partidos
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politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica, por “culpa in vigilando”, en el marco del Proceso Electoral Local

antes referido.

Hechos. Entre los argumentos vertidos en el escrito de queja, entre otras

cosas se establecio:

“...Que el dia 02 de junio de 2024, se llevo a cabo las elecciones a la
presidencia Municipal de Monterrey, misma que como es de conocimiento
genérico, todos y cada uno de los partidos politicos tiene Representantes
Generales (en adelante RG's) y Representantes de Casillas (en adelante RC'
S), mismos que son los encargados de operar determinadamente la labor
democrética de la vigilancia del voto, por lo que se considera parte de la
estructura y actividad correspondiente al dia de la eleccion, misma que corre

a cargo del partido politico al que se represente.

Cabe senalar que no es ilegal hacerle un pago simbdlico a las personas que
hacen esta labor del cuidado del voto como una actividad relevante para la
eleccion popular, por ello es que se hace dicha referencia, y no sin antes
exponer que los gastos que se describiran a continuacion no fueron reportados
en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) como gastos, y que si bien esta
sefialado en el articulo 243 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales (LGIPE) que a la letra dice;

‘1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y
sus candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de
campana, no podran rebasar los topes que para cada eleccion

acuerde el Consejo General.”

b) Gastos operativos de la campana: . Comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal,

viaticos y otros similares;

Y que si bien es cierto en dicho numeral establece los topes de campafia, es
necesario comentar que, si bien no se habla de un tope de camparia sino de
una evasion fiscal porque no fueron reportados como gastos, esto violenta la

imparcialidad que existente entre las y los candidatos a efecto de que el
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presupuesto establecido para la contienda electoral sea utilizado de manera

equitativa y legal para todas y todos.

Dicha coalicion mencionada y representada por Adrian Emilio de la Garza
Santos, no reporto los gastos ejecutados para el personal que designé para
ser RC's y RG's, mismo que les dieron una cantidad de pago el dia de la
eleccién por $1,500.00 pesos asi como de $500 pesos para alimentos, dando
una suma de $2,000.00 por persona, misma que son aproximadamente para
cubrir las 1642 casillas que hubo el dia 02 de junio de 2024, muestro a
continuacion de forma grafica el gasto que implico para el pago de estas
personas y que no fue reportado, cabe destacar que fue por la cantidad de
$9,852,000.00 (Nueve millones ochocientos cincuenta y dos mil pesos M.N.

00/100) para el siendo estas las siguientes:

Por lo que se aprecia es necesario que se haga la investigacion oportuna del
reflejo de la erogacion que no reporto el partido, en este caso en el candidato
de Adrian Emilio de la Garza Santos, mismo que a la fecha del 09 de junio de
2024, no se ha registrado nada en sistema SIF, ya que como lo marcan
normativa del Manuel (SIC) de Procedimientos del Sistema Integral de
Fiscalizacion sobre la temporalidad de los registros en el propio sistema,

sefiala lo siguiente:

Temporalidad para el registro de operaciones: De conformidad con
el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion los sujetos obligados
realizaran sus registros contables en tiempo real. Se entiende por
tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en el que deban registrarse y hasta tres
dias posteriores a su realizacion. Se debera considerar dicho
precepto para el registro de las operaciones e inclusive para la carga
por lotes de movimientos contables, donde solo se tiene 3 dias

después de la relacién del gasto para su registro.

Por como se puede apreciar en el parrafo anterior, dicho candidato no ha
registrado nada, que al dia 02 de junio de 2024 ha transcurrido ya 7 dias,
mismo que a la fecha no se a registrado nada en ese sistema, ya que la fecha

limite para la carga era el miércoles 06 de junio de 2024.”

El uno de agosto, la UTF acordoé tener por admitido el escrito de queja.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-178/2024

Por acuerdo de tres de agosto?, el INE, solicité a la Direccion de Auditoria
diversas cuestiones, entre ellas, informara el numero total de Representantes
Generales y de casillas reportados por los sujetos incoados para la eleccion
del entonces candidato incoado, cuantos Representantes fueron reportados
por cada partido politico integrante de la coalicion, si fueron reportados los
gastos por Representantes en las contabilidades del entonces candidato
denunciado; si fueron objeto de observacion dentro del Dictamen Consolidado
respectivo; asi como el procedimiento completo y detallado que se realiz6
respecto de las observaciones relacionadas con los Representantes
Generales y de Casilla que beneficiaron al entonces candidato Adrian Emilio

de la Garza Santos.

En respuesta a lo anterior, el Subdirector de Auditoria Unidad Técnica de
Fiscalizacion, informé que el total de representantes Generales y Casillas

reportados en el SIFIJE, para la Cabecera Distrital de Monterrey fue el

siguiente:
Partido Gratuidad Oneroso Tatal
PARTIDO ACCI'-‘.:.'N MACIOMNAL
CASILLA 1,029 425 1,454
GEMERAL 121 121
Suma PAN 1,029 546 1,575

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

CASILLA 5,131 & 5,131
GEMERAL 165 = 165
Suma PRD 3,206 3 5,206

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

CASILLA 4911 130 5,041

GEMERAL 24 12 66

Suma PRI 4,965 142 5,107
Total general 11,290 68 11,978

Con relacion a los pagos de representantes de casilla de acuerdo con las
bases de SIFIJE se tiene la siguiente informacion global de la cabecera distrital

federal de Monterrey por los montos pagados a los representantes:

PARTIDO POLITICO REPRESENTANTES GENERALES REPRESENTANTES DE CASILLA
PAN $110,000.00 $218,000.00
PRD 0.00 0.00
PRI $12,000.00 $70,500.00
Total general $122,000.00 $288,500.00

3 Foja 110 a 116 del anexo unico.
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Contestd que en relacion con las cifras sefialadas en la tabla que antecede, el
prorrateo del total de pagos realizados a representantes generales y de casilla
fue de un importe de $410,500.00 ($122,000.00 + 288,500.00).

Para robustecer su informacién, conforme al articulo 83 de la Ley General de
Partidos Politicos y el 218 del Reglamento de Fiscalizacion, para el
procedimiento del prorrateo del gasto conjunto o genérico en especifico para
las campafas, el gasto sera prorrateado entre las campafias beneficiadas,
atendiendo a los criterios dispuestos en el articulo 32 del Reglamento de

Fiscalizacion y acompaio la tabla de distribucion siguiente:

Tabla de prorrateo conforme al articulo 83 de la Ley de Partidos
Inciso Presidente Candidato a Senador Candidato a Diputado Federal Candidato Local

Inciso a) 40% 60%

Inciso b) 60% 40%

Inciso ¢ 20% 50% 30%

Inciso d) 15% 35% 25% 25%
Inciso &) 40% 60%
Inciso f) 20% 60% 20%
Inciso g) 40% 35% 25%
Inciso h) 70% 30%

Inciso i) 50% 30% 20%
Inciso |) 75% 25%
Inciso k) 50% 50%

Apuntd que el gasto de Jornada Electoral favorecié a todas las candidaturas
por lo que el porcentaje de distribucion de acuerdo con la tabla anterior es la
del inciso d), correspondiendo al ambito local el 25% del importe de
$410,500.00 quedando un monto por prorratear en el ambito local de
$102,625.00, el cual se distribuye a las candidaturas beneficiadas de la

siguiente manera:

1.- Gasto prorrateado por el Distrito 1 de la diputacién local y la presidencia

municipal de Monterrey.

IMPRTE A

D
CONTABILIDAD CANDIDATO ENTIDAD | DISTRITO MUNICIPIO TOPE_GASTOS PRORRATEAR PRORRATEO
I'MONMNE LILIANA ALVAREZ NUEVO 1-
12789 GARCIA LEON MONTERREY $ 1,259340.84 $7,500 .00 $819.96
ADRIAN EMILIO DE LA NUEVO -
12677 GARZA SANTOS LEON MONTERREY $10,259,624.10 $7,500 .00 $6,660.04

2.- Gasto prorrateado por el Distrito 2 de la diputacion local y la presidencia

municipal de Monterrey.

IMPORTE A

D
CONTABILIDAD CANDIDATO ENTIDAD [ DISTRITO MUNICIPIO | TOPE GASTOS PRORRATEAR PRORRATEOQ
RAFAEL EDUARDC RAMOS DE | NUEVO 2
12787 LA GARZA LEON MONTERREY $1,503,862.51 $11,750.00 $1,501.96
ADRIAN EMILIO DE LA GARZA | NUEVO ;
12677 SANTOS LEON MONTERREY | § 10,259,624 10 $11,750.00 $10,248.04
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3.- Gasto prorrateado por el Distrito 3 de la diputacion local y la presidencia

municipal de Monterrey.

1D IMPORTE A
CONTABILIDAD CANDIDATO ENTIDAD DISTRITO MUNICIPIO | TOPE_GASTOS PRORRATEAR PRORRATEOD
MYRMNA ISELA GRIMALDO NUEVO 3-
12700 IRACHETA LEON MONTERREY $ 1,255633.88 § 10,250.00 $1,118.46
ADRIAN EMILIO DE LA GARZA NUEVOC 5
12677 SANTOS LEON MONTERREY | §10,259,624.10 $ 10,250.00 $9,131.54

4.- Gasto prorrateado por el Distrito 6 de la diputacién local y la presidencia

municipal de Monterrey.

[n]

IMPORTE A

CONTABILIDAD CANDIDATO ENTIDAD | DISTRITO MUNICIPIO TOPE GASTOS | PRORRATEAR PRORRATEQ
PERLA DE LOS ANGELES NUEVO | 6-
12804 VILLARREAL VALDEZ LEON MONTERREY $ 186518177 | § 1712500 $2,634.37
ADRIAN EMILIO DE LA GARZA NUEVO \
12677 SANTOS LEON MONTERREY | $1025862410 ( § 1712500 $14,490.63

5.- Gasto prorrateado por el Distrito 8 de la diputacion local y la presidencia

municipal de Monterrey

IMPORTE A
CONTABILIDAD CANDIDATO ENTIDAD DISTRITO MUNICIFIO TOPE_GASTOS | pnopnatean | PRORRATEO
LORENA DE LA GARZA NUEVO 8-
12786 | enECiA LEON MONTERREY $ 123043670 % 25500.00 $2,730.72
ADRIAN EMILIQ DE LA GARZA MUEVO
12677 SANTOS LECN MONTERREY | $10,25962410( $ 25500.00 $22,769.28

6.- Gasto prorrateado por los Distritos 1, 2, 3, 6 y 8 de la diputacion local; y la

presidencia municipal de Monterrey

IMPOTRE A

i ik CANDIDATO ENTIDAD DISTRITO MUNICIPIO | TOPEGASTOS | JMPOTREA | prorrate0
12700 | TORNIE LILANA REVARCE { v PUEND 1-MONTERREY $1,259,340.84 $30,500.00 | § 221066
gy | [ORAEL EUARDORANOS. o/ RIEVS 2MONTERREY $1,503,662.51 $30.500.00 | § 2:639.54
B | (SN CRIMALLE g e 3MONTERREY $1,256,633.88 $3050000| § 220580
12804 EE_RLA‘;"‘%’EALI_C{_,SATEE'ZELES "L"ggxo 6-MONTERREY $1,865,181.77 $30,50000 | § 327415
19785 LA D LG Gl PUEND B-MONTERREY $1.230.436.70 $30,50000 | § 2,150.92
1T | S i B e MONTERREY | $10,250,624.10 $30,50000 | § 18,009.82

Por lo anterior el importe a acumular en cada una de las candidaturas queda

de la siguiente manera:

CONTABILIDAD CANDIDATO DISTRITO MUNICIPIO IMPORTE POR ACUMULAR

127688 | IVONMNE LILIANA ALVAREZ GARCIA 1-MONTERREY b 3,030.61
12787 | RAFAEL EDUARDO RAMOS DE LA GARZA 2-MONTERREY 5 4,141.51
12700 | MYRMNA ISELA GRIMALDO IRACHETA F-MONTERREY t] 332457
12804 | PERLA DE LOS ANGELES VILLARREAL VALDEZ B-MONTERREY § 5,908.53
12786 | LOREMA DE LA GARZA VENECIA B-MONTERREY 5 4,890.64
12677 | ADRIAN EMILIO DE LA GARZA SANTOS MONTERREY § 8132935

Total $102,625.01

Que derivado del importe a acumular referido en el cuadro anterior, el monto

determinado en beneficio al entonces candidato a la Presidencia Municipal de

Monterrey, Adrian Emilio de la Garza Santos, es por la cantidad de $81,329.35

(ochenta y un mil trescientos veintinueve pesos 35/100 M.N.).
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Asimismo, en la misma linea de investigacion, en cinco de agosto*, la Directora
de Resoluciones y Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,

ingreso a la pagina de internet https://sif.ine.mx/loginUTF/, ingresé al boton

campanfa, posteriormente ingres6 el ID 12677, correspondiente a la
contabilidad de la Coalicion “Fuerza y Corazén por Nuevo Ledn”, integrada
por los partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, ingresé a la contabilidad encontrada en el apartado
de registros contables de lo cual observo que la Pdéliza numero 1, Periodo de
Operacion: Jornada Electoral, Tipo de Pdliza: Correccion, Subtipo de Pdliza
Diario, Fecha de Operacién 02/06/2024, por el monto de $71,565.50 (setenta
y un mil quinientos sesenta y cinco pesos 50/100 M.N.), cédula de Prorrateo
16624, respecto de los pagos a los Representantes Generales y de Casilla,
en virtud del prorrateo a favor del otrora candidato a Presidente Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, Adrian Emilio de la Garza Santos, en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, de lo cual procedi6 a descargar la pdliza,
evidencias y almacenar a un medio de almacenamiento magnético CD, de la

cual a mayor claridad se adjunta la siguiente imagen:

NOMERE DEL CANDIDATO:ADRIAN EMILIO DE LA GARZA SANTOS
AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:FUERZA Y CORAZON X NUEVO LEON
1 O CARGO:PRESIDENCIA MUNICIPAL

_‘ IN E ENTIDAD:NUEVO LEON E -f Sistema
I Integral de

Instituto Nacional Electoral LR ST LT Fiscalizacitn
CURP:GASATI0917HNLRNDO1
PROCESO:CAMPANA ORDINARIA 2023-2024
CONTABILIDAD: 12677

PERIODO DE OPERACION:JORNADA ELECTORAL FECHA Y HORA DE REGISTRO:19/06/2024 00:14 hrs.
NUMERO DE POLIZA:1 FECHA DE OPERACION:02/06/2024
TIPO DE POLIZA:CORRECCION ORIGEN DEL REGISTRO:PRORRATEO
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO FECHA DE OFICIO:14/06/2024
NUMERO DE OFICIO DE ERRORES Y TOTAL CARGO:$ 71,565.50
OMISIONES:INE-UTF-DA-234312-2024 TOTAL ABONO:$ 71,565.50

CEDULA DE PRORRATEQ:16624
DESCRIPCION DE LA POLIZA:PAGOS RG Y RC

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA NUMERO DE
CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO OTEETRCIO

5502100002 PAGOS A REPRESENTANTES PAGOS RG Y RC $71,585.50 $0.00 i
GENERALES Y DE GASILLA,
CENTRALIZADO

4404020006 INGRESOS POR PAGOS RG Y RC $0.00 7156550 ]
TRANSFERENCIAS DE LA
CONCENTRADORA ESTATAL
DE COALICION LOCAL EN
ESPECIE

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHA ALTA  FECHA EN GUE SE DEJO ESTATUS
SIN EFECTO
EVIDNECIA pdf OTRAS EVIDENCIAS 19-05-2024 0:14:39 Activa
Comprobante_1455219.xml XML COMPROBANTE ELECTRONICO DE  19-05-2024 D0:14:39 Activa
PAGO A REPRESENTANTES GENERALES Y
DE CASILLA
Comprobante_1455220.xml XML COMPROBANTE ELECTRONICO DE  19-05-2024 00:14:39 Activa
PAGO A REPRESENTANTES GENERALES Y
DE CASILLA
Cnmnrohante 14RR221 ymil ¥hl COMPROBANTE FI FETRAONICA NFE 10-NAR-2N24 NMr 1430 Artiva

4 Fojas 128 a 130, del anexo Unico.
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Se precisa que a dicha pdliza se adjuntaron 147 comprobantes electrénicos
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de pago en formato XML.

Asimismo, el Instituto Nacional solicito a la Direccion de Auditoria informara si
la podliza antes mencionada, ampara el reporte y/o comprobacion de la
cantidad de $81,329.35 (ochenta y un mil trescientos veintinueve pesos 35/100
M.N.) determinada para la entonces candidatura de Adrian Emilio de la Garza
Santos; y si el monto restante fue motivo de observacion y/o formé parte de
alguna conclusion sancionatoria y/o anexo de los dictdmenes del ambito local
o federal de los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democratica, o en su caso, seria un monto susceptible de

acumular y en su caso, a observarse a través del presente procedimiento.
En respuesta a lo anterior, la autoridad Fiscalizadora, informo lo siguiente:

“En una primera instancia se determiné una diferencia a acumular a la
candidatura de Adrian Emilio de la Garza Santos por un importe de $81,329.35

(ochenta y un mil trescientos veintinueve pesos 35/100 M.N.)

Que se identifico en la contabilidad de la candidatura de Adrian Emilio de la
Garza Santos en el SIF, con ID de contabilidad 12677, la pdliza de Correccion
1 de la Jornada Electoral en donde se observo que se realizé el registro de
pagos a los representantes de casillas por un monto de $71,565.50 (setenta y
un mil quinientos sesenta y cinco pesos 50/100 M.N.), y como soporte del
registro se identificaron 147 XML de comprobantes de pagos a representantes

de casilla y generales.

Que si bien no se soporta de manera correcta el registro referido en el punto
anterior, existe una acumulacion del gasto por los representantes de casilla de
$71,565.50 (setenta y un mil quinientos sesenta y cinco pesos 50/100 M.N.),
por lo que al comparar este importe con lo determinado con la autoridad
($81,329.35) existe una diferencia pendiente de acumular a la candidatura por
un monto de $9,763.85 (nueve mil setecientos sesenta y tres pesos 85/100
M.N.).

Que dicho monto no fue sujeto a observaciéon ni formé parte de alguna
conclusiéon sancionatoria y/o anexo de los dictamenes del ambito local o
federal de los Partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la

Revolucion Democratica.”
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El Instituto Nacional, asenté que el Partido de la Revolucion Democratica en
su escrito de respuesta al emplazamiento, sefald que el Partido Movimiento
Ciudadano parte de la premisa errénea de pretender que se le considere el
pago del 100% del monto erogado por cada representante y en todo caso, al
candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, solo se le
debia considerar el 12.5% del total por cada caso particular, esto es asi,
considerando que de forma coincidente también se llevaron a cabo las
elecciones de Diputaciones Locales y las elecciones de Presidencia de la
Republica, Senadurias y Diputaciones Federales. Al respecto derivado del
analisis y cruces de informacion que llevo a cabo esta autoridad se determind
que, en efecto, lo que quedd acreditado es un monto pendiente de acumular a
la candidatura incoada por la cantidad de $9,763.85 (nueve mil setecientos

sesenta y tres pesos 85/100 M.N.).

Es por lo anterior que la responsable llegé a la conviccion de que los sujetos
incoados omitieron reportar en la contabilidad de Adrian Emilio de la Garza
Santos, otrora candidato a la Presidencia Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, los egresos generados por concepto de pagos a representantes
generales y de casilla, por un monto de $9,763.85 (nueve mil setecientos

sesenta y tres pesos 85/100 M.N.).
4.3. Agravios expuestos en esta instancia

En esta instancia, Movimiento Ciudadano, manifiesta esencialmente dos

motivos de agravio contra la resolucién recurrida; a saber:

i) Indebida motivacion y fundamentacién, lo anterior al aducir que la
autoridad responsable realiz6 una indebida cuantificacién porque tomé en
consideracion montos traidos del Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), ello,
no obstante que los representantes Generales y de Casillas, se reportan a
través del Sistema de Fiscalizacién de Jornada Electoral (SIFIJE); afirma que
si bien existe un vinculo entre SIFIJE y el SRSSAR, siendo este ultimo sistema
en el que se registra y acredita a las y los representantes previo a la Jornada
Electoral y una vez concluida la esta etapa, la informacion de las personas
representantes acreditadas es consumida por el SIFIJE para facilitar el registro

de los CEP a los sujetos obligados.

i) Omision de senalar montos. Ademas aduce que la autoridad responsable
sefald que se identificd en la contabilidad de la candidatura de Adrian Emilio

de la Garza Santos, en el SIF, con ID de contabilidad 12677, la pdliza de
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correccion 1 de la Jornada Electoral, en donde se observé que se realizé el
registro de pagos a los representantes de casillas por un monto de $71, 565.50
(setenta y un mil quinientos sesenta y cinco pesos 50/100 Moneda Nacional),
y que como soporte del registro se identificaron 147 comprobantes XML, de
pagos a representantes de casilla y generales; que la responsable fue omisa
en sefalar los montos, que haciendo el ejercicio de dividir los mencionados
147 comprobantes, entre el monto antes precisado, se corrobora que el calculo

realizado por la autoridad es incorrecto.

En ese sentido, la pretension del partido actor recurrente —Movimiento
Ciudadano—, es que se revoque la resolucion impugnada, en la parte
correspondiente a la cuantificacion del gasto no reportado, pues considera que

ésta fue indebida.

4.4. Cuestion a resolver.

En ese sentido, debe determinarse si la resolucion del INE se encuentra
debidamente fundada y motivada, atendiendo a los sistemas de contabilidad
de donde extrajo la informacion para determinar los gastos y por lo que hace

a la cuantificacion de los montos que se determiné que fueron erogados.
4.5. Decision

Esta Sala Regional concluye que debe confirmarse la resolucion recurrida, ya
que, por una parte, los agravios expresados son insuficientes para motivar su
modificacion, pues contrario a lo que sostiene Movimiento Ciudadano, el
Consejo General del INE, al resolver el procedimiento, valoré en forma integral
la documentacion relacionada con el pago y reporte de gastos de la jornada
electoral de representaciones general y de casilla; por otra, ya que los agravios
no controvierten de manera frontal las consideraciones en que se baso la

resolucion.
4.5.1. Justificacion de la decision

Obligacion de reportar gastos de representantes el dia de la jornada

electoral

El articulo 216 bis del Reglamento de Fiscalizacion regula los gastos del dia
de la jornada. Ahi sefala que el pago por concepto de la actividad de
representantes generales y de casilla, que incluye la remuneracion o apoyo

economico, comida, transporte o cualquier otro gasto relacionado a sus

13
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actividades el dia de la jornada electoral sera contabilizado y fiscalizado

para efectos de control de los recursos aplicados en campaia.

El mismo precepto indica que el registro y el envio de la documentacién
soporte de los gastos del dia de la jornada electoral se puede efectuar a
partir del mismo dia en que se lleve a cabo la jornada electoral y hasta
los tres dias naturales siguientes a través del Sistema de Contabilidad en

Linea.

Lo anterior, a través del Reporte de Comprobantes de Representacion
General o de Casilla (CRGC) emitidos y en su caso los comprobantes que

amparen los gastos realizados en alimentos y transporte.

Los sujetos obligados deben conservar la documentacion original para ser
cotejada por la Unidad Técnica de ser necesario y si el partido es omiso en
presentar el Formato “CRGC” - Comprobante de Representacion General o de
Casilla, la actividad desarrollada por el representante general o de casilla
sera considerada como un egreso no reportado y sera valuado con la
metodologia de la matriz de precios y acumulado al respectivo tope de

campafa.

4.5.2. Los agravios que expone Movimiento Ciudadano son insuficientes

para desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida

En primer término, y como se indico en la sintesis de los agravios, Movimiento
Ciudadano estima que la autoridad responsable no realizd6 una debida
cuantificacion, ya que tomé en consideracion montos extraidos del SIF, sin
embargo, los representantes generales y de casillas se reportan a través del
Sistema de Fiscalizaciéon de Jornada Electoral, sistema que se disef6 para
realizar el registro de comprobantes que acredita la participacion de
representaciones de partido en la jornada electoral, y que ese sistema se
alimenta de informacién proveniente del Sistema de Registro de Solicitudes,
Sustituciones y Acreditacion de Representantes Generales y ante Mesas
Directivas de Casilla de los Partidos Politicos y Candidaturas independientes
y del Sistema de Informacién de la Jornada Electoral y a través de este

aplicativo se generan los Comprobantes Electrénicos de Pago.

El agravio es infundado.
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cuantificacion se realizé de manera indebida por el INE, pero, en el entendido

de que se refiere al numero de representaciones de partido que se
relacionaron con la eleccion del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leodn,

tanto en el expediente como en la resolucion se advierte lo siguiente:

Que en el oficio INE/UTF/DA/2668/2024 de siete de agosto, la Subdireccion
de Auditoria de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, en respuesta a la solicitud
formulada mediante oficio INE/UTF/DRN/176/2024, la Subdireccion de
Resoluciones y Normatividad en la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
proporcioné entre otra la informacién consistente en el numero total de
representaciones partidistas tanto generales como de casilla que registraron
los partidos integrantes de la Coalicion Fuerza y Corazén por Nuevo Ledn,
(PRI, PAN y PRD), para la eleccion del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo

Ledn, entidad que informd lo siguiente:

A) Que el PAN registro 1,029 representaciones de casilla a titulo gratuito y 425
a titulo oneroso, lo que dio un total de 1,454, y 121 representaciones generales

a titulo oneroso, lo que dio un total de 1,575 representaciones.

B) Que el PRD registr6 5,131 representaciones de casilla y 165
representaciones generales a titulo gratuito, lo que dio un total de 5,296

representaciones.

C) Que el PRI registrd 4911 representaciones de casilla y 54 representaciones
generales a titulo gratuito, asi como 130 representaciones de casilla y 12

generales a titulo oneroso, lo que arrojo un total de 5,107 representaciones.

Asi, esa entidad informd que, en suma, se registraron 11,290 representaciones
a titulo gratuito y 688 a titulo oneroso, para dar un total de 11,978

representaciones registradas por los partidos coaligados.

Asimismo, en dicho oficio, la unidad que respondié indicé que de acuerdo con
las bases del Sistema de Fiscalizacion de la Jornada Electoral, en la cabecera
distrital federal de Monterrey, desglosé los pagos que cada uno de los partidos
coaligados pagé a los representantes generales y a los de casilla, asentando
que por lo que hace a los primeros ascendié a $122,000.00 ciento veintidos
mil pesos 00/100 M.N. y a los segundos $288,500.00 doscientos ochenta y
ocho mil quinientos pesos 00/100 M.N., lo que arroj6 un total de $410,500.00

cuatrocientos diez mil quinientos pesos 00/100 M.N., asimismo, detallé la
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forma en que se prorratearon los pagos entre las diversas candidaturas que

fueron beneficiadas.

También indicé que el cruce de informacién se realiz6 con lo registrado en el
Sistema de Fiscalizacién de la Jornada Electoral y lo reportado en el SIF, asi

como con las observaciones que se plasmaron en el dictamen consolidado.

Cabe senalar que la informacion que, en el contexto de la sustanciacién de los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, las documentales
publicas, como son los informes rendidos por una autoridad en ejercicio de sus
funciones hacen prueba plena de la veracidad de los hechos que hagan
constar, salvo, que la parte a la que afecte a alguna de las partes aporte una
prueba que la contradiga o desvirtlue, lo anterior, segun lo dispuesto en el
articulo 21 parrafo 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en

Materia de Fiscalizacion.

En este sentido, la informacion que proporcioné la Subdireccion de Auditoria
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, y que a la postré fue valorada por el
Consejo General del INE al momento de emitir la resolucién, es idénea para
tener por demostrado conforme a los diversos sistemas de registro de
operaciones, el numero de representaciones de casilla y generales que
registraron los partidos que integraron la Coalicion Fuerza y Corazén por
Nuevo Leon, con motivo de la eleccion del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo

Ledn.

Ahora, en la resolucién apelada, para estar en condiciones de determinar el
numero de representaciones que participaron en la eleccién del ayuntamiento
de Monterrey, Nuevo Ledn, el Consejo General del INE, atendiendo a la
informacion que se recabd durante el procedimiento tuvo por acreditado que
conforme la informacién que fue reportada en el Sistema de Fiscalizaciéon de
la Jornada Electoral, tanto el numero de representaciones acreditadas como

la forma en que fue prorrateada.

En otro aspecto, plasmo que en el dictamen consolidado y resolucion con clave
alfanumérica INE/CG1928/2024 e INE/CG1929/2024 que en lo que
corresponde al PAN, PRIy PRD, unicamente en la conclusion 2_C70_FD, en
el ID 94, se determiné que hubo un beneficio no reportado que le representd
un beneficio equivalente a $2,000.00 dos mil pesos 00/100 M.N., el cual fue
objeto de sancidn, y en esta linea, establecié que la informacién contenida en

el Sistema de Registro de Solicitudes, Sustituciones y Acreditaciéon de
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Politicos y Candidaturas Independientes, Sistema informatico de recopilacién,

transmision, captura y disponibilidad de la informacién, Sistema de
Fiscalizacion de la Jornada Electoral, y en el SIF, ya habian sido objeto de

analisis.

Por otra parte, tomd en cuenta que por los tres partidos coaligados se pagd un
total de $410,500.00 cuatrocientos diez mil quinientos pesos 00/100 M.N., por
concepto de representaciones general y de casilla, que el monto prorrateado
ascendié a $102,625.00 ciento dos mil seiscientos veinticinco pesos 00/100
M.N., y que el monto que le correspondia a la otrora candidatura a la
presidencia municipal de Monterrey ascendia a $81,329.35 ochenta y un mil
trescientos veintinueve pesos 35/100 M.N.), y que la Subdireccién de Auditoria
inform6 que ese montd no se acumulé a la contabilidad de la candidatura de

referencia.

En razén de lo anterior, se procedio a verificar que con motivo de los informes
de gastos de campana registrados en el SIF, se localizé la pdliza 1, del tipo
correccion, subtipo diario, periodo de operacion jornada electoral, se realizo el
registro de la cantidad de $71,565.50 setenta y un mil quinientos sesenta y
cinco pesos 50/100 M.N., la cual, ampardé el concepto de pagos de
representantes de casilla y generales, por lo que quedaba pendiente de pago
una diferencia de $9,763.85, y que dicho monto no fue materia de observacion
sancionatoria en perjuicio de alguno de los partidos coaligados, y por ello,
determind que no se registré ese gasto, por lo que procedié a imponer una
multa de $9,763.85 nueve mil setecientos sesenta y tres pesos 85/100 M.N.,
conforme lo dispuesto en los articulos 216 Bis, numerales 7, 27 y 28,y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, y a determinar el monto de recursos que se
acumularian para el tope de gastos de campana, por lo que adecué el tipo de
conducta infractora como la omisién de reportar ante el SIF los egresos

generados por concepto de pagos a representantes generales y de casilla.

Ahora, para los efectos del presente analisis, esta Sala Regional estima que
el agravio que plantea Movimiento Ciudadano es insuficiente para modificar
la resolucién apelada, pues, al contrario de lo que expresa como disenso, el
Consejo General del INE no solo cuantificd el numero de representaciones asi
como su costo con base en datos que se extrajeron del SIF, sino que su
determinacién se basoé en informes presentados por una direccion que forma

parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, que fueron extraidos del Sistema
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de Fiscalizacién de la Jornada Electoral (SIFIGE), del Sistema informatico de
recopilacion, transmision, captura y disponibilidad de la informacion (SIJE), del
Sistema informatico de recopilacién, transmision, captura y disponibilidad de
la informacion (SRSSAR), de los Comprobantes Electrénicos de Pago (CEP),
asi como de la informacion contenida en los dictamen consolidado y resolucion
con clave alfanumérica INE/CG1928/2024 e INE/CG1929/2024.

Atendiendo a lo dispuesto en el numeral 42 parrafo 1, fraccion lll inciso e), del
Reglamento de Procedimientos Fiscalizadores en Materia de Fiscalizacion, la
resolucién que emitié el INE en un procedimiento seguido en forma de juicio

se encuentra debidamente fundada y motivada.

Esto, ya que para determinar si es procedente imponer una sancion con motivo
de la resolucion de un procedimiento especial sancionador, en primer término,
debe plasmar si se tiene por acreditado el hecho denunciado, el cual, en el
presente caso fue la omision de reportar los gastos relacionados con el pago
de las remuneraciones a las representaciones generales y de casillas por parte
de los partidos PRI, PAN y PRD que de manera coaligada postularon a la
planilla para la renovacion del ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, y a la
postre, verificar si las conductas acreditadas no se ajustan a las obligaciones
contenidas en los articulos 27, 28, 127 y 216 Bis del Reglamento de

Fiscalizacion.

Conforme las pruebas allegadas al procedimiento, la omisién se tuvo por no
demostrada, ya que en los diversos sistemas informaticos que se encuentran
a disposicion de los partidos politicos para que cumplan con la obligacion
especifica de reportar este gasto de campana, se registré en los diversos
apartados del SIF, tanto el numero de representaciones registradas, como el

monto que les fue otorgado como remuneracion.

Ahora, aun suponiendo que la queja de Movimiento Ciudadano se encamina a
demostrar que no era posible tomar en consideracion algun dato extraido del
SIF, para determinar si se realizd el pago de las remuneraciones, dicha

pretensién tampoco se podria acoger.

Lo anterior, ya que conforme lo dispuesto en el articulo 216 bis del Reglamento
de Fiscalizacion, en su parrafo 8, el dia de la jornada electoral el Sistema
Integral de Fiscalizacion de la Jornada Electoral sera la herramienta que
debera utilizarse para registrar los montos pagados a las personas

representantes generales y de casilla y se debera generar el Comprobante



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-178/2024

Electrénico de Pago, conforme al parrafo 9 este sistema estara disponible
durante tres dias posteriores a la jornada electoral, en términos del 10 estos
pagos debera registrarse dentro del SIF, el 11 establece los plazos en que el
gasto debe ser registrado y adjuntar la pdliza en el SIF, porciones normativas
que dejan ver que la comprobacion de estos gastos se debe realizar, en primer
término, en el Sistema Integral de Fiscalizacion de la Jornada Electoral, y que

la evidencia de ese pago se tendra que registrar dentro del SIF.

Siguiendo esta linea de pensamiento, y como se desprende de la resolucion,
en primer término, se tuvo por demostrado conforme al Sistema Integral de
Fiscalizacion de la Jornada Electoral y demas sistemas relacionados con el
gasto de la jornada electoral, el numero de representantes de casilla y
generales que se registraron, asi como el caracter oneroso o gratuito de esa
labor, para posteriormente, comprobar en la contabilidad de la candidatura a
la presidencia municipal de Monterrey, si se efectud el pago correspondiente,
es decir, en la resolucién primero se verifico que hubiera existido el registro de
las representaciones, y como corresponde al proceso de revisién de gastos,
en segundo lugar, se verificd que existiera el pago en el SIF, asi como la
correspondencia entre ambos, lo que es congruente pues se trata de
obligaciones, que si bien, se correlacionan son distintas entre si, ya que la
primera se relaciona con la realizacion del gasto y la segunda con la

comprobacién sobre su liquidacion y su reporte.

En un segundo momento, Movimiento Ciudadano alega que en la resolucion
se sefialdé que en la contabilidad de la candidatura se observé el registro de
pagos por un monto de $71,565.50 setenta y un mil quinientos sesenta y cinco
pesos 50/100 M.N. y como soporte del registro se identificaron 147 XML, la
responsable es omisa en sefialar los montos, pues, si se hace el ejercicio de
dividir el numero de comprobantes se puede corroborar que el calculo que

hace la autoridad es inexacto.

Sin embargo, el agravio es ineficaz, pues no confronta de manera adecuada
las consideraciones que sostienen la determinacién del Consejo General del
INE.

Lo anterior es asi, pues de la lectura de la resolucion, se puede advertir que la
conclusion a la que arribé la autoridad apelada, fue que un ejercicio adecuado
de prorrateo para efectos de reportar gastos y su acumulacién a los erogados
para cuantificar el gasto de campafa y estar en condiciones de determinar si

este se rebaso, se debio tener en cuenta que el gasto que se le debid asignar
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a la candidatura de la coalicion Fuerza y Corazéon por Nuevo Ledn a la
presidencia municipal de Monterrey, deberia ascender a $81,329.35 ochenta
y un mil trescientos veintinueve pesos 35/100 M.N., pero, que dicho gasto no
se acumulé a esa candidatura ya que unicamente se le contabilizd y en
consecuencia se reportd un monto de $71,565.50 setenta y un mil quinientos
sesenta y cinco pesos 50/100 M.N., el cual formé parte de los gastos de
campanfa, pero, que existié una diferencia de $9,763.85 nueve mil setecientos
sesenta y tres pesos 85/100 M.N., es decir, la determinacion de la autoridad
se basé en el hecho de que no se realizé un prorrateo de los gastos

acreditados.

Luego entonces, el disenso que pretende expresar Movimiento Ciudadano no
guarda relacion con la conclusion que alcanzé el Consejo General del INE,
porque la cuantificacion del monto no reportado al que se arribé en la
resolucion, no se relaciona con el numero de representaciones generales o de
casilla, o bien con el monto del entero de la remuneracion que le fue realizado
a cada una, caso en el que seria conducente sefalar que existe falta de
exhaustividad, porque no se habria realizado el desglose de los diversos
pagos realizados para efecto de cuantificar el monto de los gastos no
reportados de manera indebida, sino que tuvo sustento en la inadecuada
distribucion de los gastos entre diversas candidaturas del ambito local, donde
a la candidatura a la presidencia municipal le correspondia asumir en su
contabilidad un numerario mayor al que fue reportado, lo que motivo tanto la
imposicion de la sancion como su adicion al gasto de campafa para la

cuantificacion del tope.

Por las razones expuestas, y dada la insuficiencia de los agravios, debe

confirmarse en lo que fue materia de impugnacion la resolucién apelada.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; y, en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto aclaratorio que realiza el Magistrado Ernesto Camacho

Ochoa, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



