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Monterrey, Nuevo Ledn, a 13 de septiembre de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en la parte impugnada, la
resolucién del Consejo General del INE en la que sancion6 al PT en Zacatecas,
por el incumplimiento a sus obligaciones en la fiscalizacion de los ingresos vy

gastos de campafia del proceso electoral local 2023-2024.

Lo anterior, porque esta Sala Regional considera que es apegada a derecho
la determinacion de tener por acreditadas las faltas y las sanciones impuestas
al partido por: i) la omisién de reportar, de manera oportuna, diversos eventos
[04_C16_ZC] [04_C17_ZC] [04_C18_ZC] y la omisién de reportar los egresos
generados por concepto de spots en radio y television [04_C35_ZC], porque
dichas conclusiones no formaron parte de la resolucidon controvertida, ii) la
omision de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de $63,106.40
spots de radio y $162,400 spot de television, por un monto de $225,492.06
[04_C15_ZC] pues lo sefialado en su escrito de demanda no es coincidente con
la conclusion que pretende controvertir de la resolucion impugnada, iii) la omisién
de presentar la documentacion que compruebe el gasto por un monto de
$399,999.90 [04_C23_ZC], ya que, contrario a lo que sostiene el apelante, la
autoridad fiscalizadora si analizé la documentacion que presenté ante el SIF, por
lo que fue correcto que determinara que no presenté toda la documentacion que
le fue requerida, aunado a que el partido parte de la idea incorrecta de que el
dolo y la reincidencia deben ser considerados como atenuantes y iv) la omision
de registrar actos publicos en la agenda de eventos [04_C34_ZC] asi como la
omision de realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real por un
importe de $1,140,179.72 [04_C38_ZC], porque la sola manifestacion de que el

SIF presenté fallas y que ello dio lugar a una imposibilidad de cumplir en tiempo
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y forma sus obligaciones en materia de fiscalizacién, no es suficiente para
proceder a estudiar alguna circunstancia extraordinaria y la forma en que pudo
impactar, aunado a que el partido parte de la idea incorrecta de que el dolo y la

reincidencia deben ser considerados como atenuantes.
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Glosario

INE: Instituto Nacional Electoral.

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PT: Partido del Trabajo.

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Fiscalizacion:

Resolucion Resolucion INE/CG2019/2024, titulada: Resolucion del Consejo General del

impugnada: Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los

dictamenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campanfa de los partidos politicos y coaliciones a los cargos de diputaciones
locales y presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024 en el estado de Zacatecas.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

Unidad Técnica/UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Competencia y procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto porque se controvierte una resolucion del Consejo General del
INE, derivada de un procedimiento de fiscalizacion de un partido nacional con
acreditacion en Zacatecas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este érgano ejerce su

jurisdiccioén’.

Il. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admision?.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, fraccion XVI, y 176, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior, por el que delegé asuntos de su competencia
a las Salas Regionales, asi como en el diverso Acuerdo de Sala en el expediente SUP-RAP-357/2024, por el que
determind que esta Sala Monterrey es la competente para conocer de la presente controversia.

2 VVéase acuerdo de admision.
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Antecedentes?

. Revision de los informes de ingresos y gastos de campana del PT

correspondiente al proceso electoral 2023-2024 en Zacatecas

1. El 13 de mayo de 20244, la Unidad Técnica requirié al PT, a través del oficio
de errores y omisiones (primera vuelta), atendiera las observaciones, hiciera
las aclaraciones necesarias y presentara diversa documentacién en el SIF. EI 18
de mayo, el apelante dio respuesta a lo solicitado, sin embargo, no adjunto el

oficio en el SIF, por tanto, la UTF tuvo por no presentado el escrito.

2. El 14 dejunio, la Unidad Técnica requirié al PT, a través del oficio de errores
y omisiones (segunda vuelta), atendiera las observaciones, hiciera las
aclaraciones necesarias y presentara diversa documentacion en el SIF. EI 19 de
junio, el apelante dio respuesta a lo solicitado, sin embargo, no adjunto6 el oficio

en el SIF, por tanto, la UTF tuvo por no presentado el escrito.

3. El 5 de julio, la UTF emitioé el dictamen consolidado correspondiente, por el
cual tuvo por no atendidas diversas observaciones, entre otras, las relacionadas
con: i) la omision de presentar documentacion consistente en la ficha de depdsito
o transferencia, las muestras, el Kardex, las notas de entrada y salida del
almacén, que comprueben el gasto de $399,999.90 [04_C23 ZC], ii) la omisién
de reportar en el SIF los egresos generados por concepto de spots de radio por
$23,200 y spots de television por $46,400, por un monto total de $69,600
[04_C15_ZC], iii) la omisidon de registrar actos publicos en la agenda de eventos,
no obstante, la autoridad detectd la realizacion de 8 eventos onerosos
[04_C34_ZC]y iv) la omision de realizar el registro contable de sus operaciones
en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores, por un importe de
$1,140,179.72 [04_C38_ZC].

Il. Resolucion impugnada y recurso de apelacion

1. E1 22 de julio, el Consejo General del INE emitio resolucion respecto de, entre
otras cuestiones, las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia del PT en Zacatecas
(INE/CG2019/2024).

% De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.
4 Todas las fechas corresponden al 2024 salvo precision en contrario.
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2. Inconforme, el 26 de julio, el PT interpuso el presente recurso ante el INE, el

cual fue remitido a la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

3. El 23 de agosto, la Sala Superior determind, entre otras cuestiones, escindir
la demanda para que esta Sala Monterrey conociera y resolviera respecto de las

conclusiones impugnadas relacionadas con Zacatecas (SUP-RAP-357/2024).

4. El 28 siguiente, Sala Monterrey recibié el medio de impugnacion. La
magistrada presidenta ordend integrar el expediente SM-RAP-166/2024 vy, por
turno, lo remitié a la ponencia del magistrado Ernesto Camacho Ochoa. En su
oportunidad, el magistrado instructor lo radico, admitié y, al no existir tramites

pendientes por realizar, cerro instruccion.
Estudio de fondo

Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte impugnada,
la resolucién del Consejo General del INE en la que sanciondé al PT en
Zacatecas, por el incumplimiento a sus obligaciones en la fiscalizacién de los

ingresos y gastos de campafia del proceso electoral local 2023-2024.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones

Tema 1. Conclusiones controvertidas que no fueron objeto de
sancién en la resolucién impugnada

En el escrito de demanda, el PT controvierte las siguientes conclusiones:

Conclusion Monto involucrado

04_C16_ZC El sujeto obligado informd 127 eventos de la agenda de $68.941.95
actos publicos, el mismo dia de su realizacién ’ '

04_C17_ZC El sujeto obligado informd de manera extemporanea 493
eventos de la agenda de actos publicos, de manera previa a su | $53,525.01

celebracion

04_C18_ZC El sujeto obligado reporté 132 eventos de campafia con $71.656.20
posterioridad a la fecha de su realizacion T

04_C35_ZC El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de $47,319.83 spots de radio y $121,799.83 | $169,118.96
spot de television, por un monto de $169,118.96
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Esta Sala Monterrey considera que debe desestimarse la pretension del PT
de que este organo jurisdiccional emita pronunciamiento respecto de las
conclusiones referidas porque, con independencia de lo que hace valer el partido
apelante, se advierte que dichas conclusiones no forman parte de la resolucion

controvertida®.

Incluso, del analisis del dictamen consolidado se advierte:

[04_C16_ZC] De la revision a los eventos se constaté que la fecha de eventos
es igual a la fecha de aprobacién de la contabilidad; por tal razén la observacion

quedo sin efectos.

[04_C17_ZC] De la revision a los eventos se constaté que la fecha de eventos
es igual a la fecha de aprobacién de la contabilidad; por tal razén la observacion

quedo sin efectos.

[04_C18_ZC] De la revision a los eventos se constaté que la fecha de eventos
es igual a la fecha de aprobacién de la contabilidad; por tal razén la observacion

quedo sin efectos.

[04_C35_ZC] Se acumula al tope de gastos de campafia los montos
determinados a la conclusion 4 _C90_FD, en el Dictamen del Partido Politico

Federal.

En ese sentido, resulta evidente que esta Sala Monterrey se encuentra
imposibilitada para entrar al analisis de los agravios de las conclusiones que
refiere ya que no fueron objeto de estudio y, por ende, tampoco de sancion,
dentro de la resolucion impugnada; por tal motivo, es inexistente alguna
determinacién que pueda perjudicar de manera especifica, o que actualice una

vulneracion de manera directa, los derechos del PT.

Tema 2. Omisién de reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de spots de radio y de television

En el escrito de demanda, el PT controvierte la siguiente conclusion:

Conclusion Monto involucrado

5 Similar criterio sostuvo esta Sala Monterrey en los expedientes SM-RAP-31/2023 y SM-RAP-43/2024.
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04_C15_ZC El sujeto obligado omitio reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de $63,106.40 spots de radio y $162,400 $225,492.06
spot de television, por un monto de $225,492.06

El apelante sostiene que la autoridad fiscalizadora no valoré que las operaciones
contables fueron realizadas por el partido a nivel federal y que dicho pago fue
erogado de forma oportuna, por lo cual, desde su perspectiva, no se incurrié en

la infraccion por la que fue sancionado.

Ademas, alega que la multa fue excesiva porque la autoridad omitié valorar que

existen circunstancias atenuantes, ya que no hay dolo ni reincidencia.

Al respecto, esta Sala Monterrey considera que debe desestimarse el agravio
porque lo sefalado en su escrito de demanda no es coincidente con la conclusién

que pretende controvertir en la resolucion impugnada.

En efecto, de acuerdo con el dictamen consolidado y la resolucion controvertida,
se advierte que respecto a la conclusién identificada como 04_C15_ZC, el sujeto
obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de spots
de radio por $23,200.00 y spots de television por $46,400.00, por un monto total
de $69,600.00.

Sin embargo, los montos que, afirma, fueron materia de sancion por la autoridad

fiscalizadora, no son coincidentes con los que el INE analizé en su determinacion.

Maxime que las operaciones contables (especificamente lo relacionado con los
anticipos realizados) las relaciona con cantidades que rebasan en gran cantidad
a las correspondientes en la resoluciéon de la responsable, por tanto, de los
argumentos que expone, no es posible, ni viable, identificar con certeza que se

refiere a una conclusién distinta en la resolucién impugnada.

En ese sentido, no es posible, mas alla de una suplencia de la queja, tratar de
encuadrar los agravios en alguna conclusion que no es materia de impugnacion
0 que haya sido cuestionada por el partido actor, porque ello derivaria en un

analisis oficioso.

Por tanto, esta Sala Monterrey se encuentra imposibilitada para emprender el

analisis del agravio en los términos en que fue formulado por el apelante®.

6 Criterio orientador emitido en el SX-RAP-66/2021.
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Tema 3. Omision de presentar la documentacion que compruebe el
gasto por un monto de $399,999.90

En la resolucion impugnada, el INE sancioné al PT con $199,999.957 por omitir
presentar la documentacion consistente en la ficha de depdsito o transferencia,
las muestras, el Kardex, las notas de entrada y salida del almacén, que
compruebe el gasto, por un monto de $399,999.90 [04_C23 ZC].

Agravio 1. El PT alega que la autoridad fiscalizadora no realizé un analisis
completo de la documentacién que proporcioné porque no tomé en cuenta que
la informacion que le solicitd, pudo ser verificada y evaluada ya que se encuentra
detallada dentro de una pdéliza® vinculada con el caso en cuestién, asi como el
aviso de contratacion que puede ser consultado en el SIF®, por tanto, quedd
demostrado que no omitid presentar la documentacion relacionada con el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, aunado a que la
autoridad debe de garantizar la posibilidad de los partidos de oponerse, allegar

pruebas y permitir una defensa adecuada a sus intereses.

Respuesta 1. No tiene razén respecto a que la documentacion se encuentra

detallada dentro de una poliza.

Lo anterior, porque, el INE requirié al apelante para que, en cuanto a los gastos
de propaganda de campafa referente a gorras, playeras, banderas y otros,
remitiera la documentacion soporte faltante respecto de la péliza PN2-DR-6-27-
05-24, y presentara en el SIF las aclaraciones que a su derecho conviniera'?,

conforme a lo siguiente:

ID REFERENCIA | DESCRIPCION | o e | DOCUMENTACION Refjslnc'a
CONTABILIDAD CONTABLE DE LA POLIZA FALTANTE .
Dictamen
Gorras,_ 116,000.00 Contrat_o _de prestacion
Centralizado de servicios.
PN2-DR-6-27- | Playeras, - Aviso de
12042 05-24 Centralizado 146,160.00 contratacion.
Otros, - Cheque, ficha de 2)
Centralizado 90,016.00 deposito o

7 50% del monto involucrado ($399,999.90), consistente en una reduccion del 25% de la ministracion mensual que
corresponda por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar dicha cantidad.

8 PD-6 de la concentradora estatal con ID 12042.

9 Bajo el folio de aviso IAC47494.

10 A través del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/24528/2024 de 14 de junio, en el que se solicité al apelante que
presentara en el SIF:

-Lo sefialado en la columna denominada “Documentacion Faltante”

-Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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transferencia.

- Factura (CFDI en
formatos PDF y XML)
47,823.9 | - Muestras.

- Kardex.

- Notas de entrada y
salida de almacén.

Banderas,
Centralizado

Total | $399,999.90

Sin embargo, el partido, no dio respuesta oportuna a los requerimientos
efectuados en los oficios de errores y omisiones, por lo cual, el INE tuvo por no
presentados los escrito de respuesta (lo cual no es controvertido) y consideré
que, aun y cuando realizé una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados
del SIF, la observacion no quedoé atendida porque, aunque adjuntd contrato de
prestacion de servicios, aviso de contratacion y CFDI/, no presentd ficha de
depdsito o transferencia, muestras, kardex, notas de entrada y salida de almacén,;
por un monto de $399,999.90'".

Ante esta Sala Monterrey, el partido sefiala en su demanda que la documentacion
se puede verificar y evaluar ya que se encuentra detallada dentro de la pdliza
PD-6 de la contabilidad 12042.

Sin embargo, de la consulta realizada por esta Sala a dicha pdliza, se advierte
que, efectivamente, tal y como lo sostuvo la autoridad, no presenté toda la

documentacioén que le fue requerida.

AMBITO:LOCAL
SUJETO OBLIGADO:PARTIDO DEL TRABAJO
CARGO:CONCENTRADORA

_‘_ IN E ENTIDAD:ZACATECAS. [P
PROCESO:CAMPAFIA ORDINARIA 20232024 [ | JE

tegral de
Frscalzactn
Instituto Nacional Electoral CONTABILIDAD:12042 el
PERIODO DE OPERACION:1 FECHA Y HORA DE REGISTRO:31/05/2024 11:40 hrs,
NUMERO DE POLIZA:6 FECHA DE OPERACION:27/05/2024
TIPO DE POLIZA:NORMAL ORIGEN DEL REGISTRO:PRORRATEQ
SUBTIPO DE POLIZA:DIARIO TOTAL CARGO:$ 399,999.90

TOTAL ABONO:$ 399,999.90

CEDULA DE PRORRATED:10156
DESCRIPCION DE LA POLIZA:PROPAGANDA Y PUBLICIDAD PARA CANDIDATOS PT

NUM. DE CUENTA NOMBRE DE CUENTA

CONTABLE CONTABLE CONCEPTO DEL MOVIMIENTO CARGO ABONO

5501130022 OTROS, CENTRALIZADO PROPAGANDA Y  PUBLICIDAD PARA -5 90.016.00 $0.00
CANDIDATOS  PT

IDENTIFICADOR: 209 DESCRIPCION:  AGUA EMBOTELLADA

Folio Fiscal:  BOTICAFE-7F93-4C28 B52D-1FSESF578D0B.

5508010000 DIFERENCIA POR PRORRATEO  PROPAGANDA Y  PUBLICIDAD  PARA sos $0.00
CANDIDATOS ~ PT

Folio Fiscal:  BOT7CAFE-TF93-4C29-B520-1FSESF578008

5604100008 EGRESOS POR PROPAGANDA ¥  PUBLICIDAD ~ PARA $399.999.09 $000
TRANSFERENCIAS DE LA CANDIDATOS  PT
CONCENTRADORA ESTATAL
LOCAL A LOS CANDIDATOS

LOCALES EN ESPECIE
Folio Fiscal:  BOTICAFE-7F93.4C29-852D-1FSESF578008.

RELACION DE EVIDENCIA ADJUNTA

FECHA EN QUE SE DEJO

NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION FECHA ALTA ESTATUS

SIN EFECTO
MUMEB21124KZA_Factura_2388_B FACTURA / RECIBO NOMINA Y/O 31-05-2024 11:40:07 Activa
077CAFE-TF93-4C29-852D- HONORARIOS (CFDI)
1FSESFST8D0B PT MAYO 24.pdf
MUMEB21124KZA_Factura_2388_B AML 31-05.2024 11:40:07 Activa

O077CAFE-TF93-4C29.852D-
1FSESF578D0B PT MAYO 24 xml

" No Atendida

El sujeto obligado no dio respuesta a esta observacion, sin embargo, de la revision realizada a los datos proporcionados
en el SIFIJE y de la revisién al SIF se observé que no se realizaron las aclaraciones solicitadas, por tal razén la
observacién quedé no atendida, por un importe de $146,027.20
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Niimero de péliza Periodo de operacion Tipo de pdliza Subtipo péliza Fecha de Operacion

6 1 NORMAL DIARIO 27-05-2024

*Tipo de Evidencia
TODAS .

Fecha Alta

Total de registros: 2 Péginaldel 10 v
Vista Previa

Archivos

Nombre Archivo Clasificacion Fecha en que se dejé sin efecto Estatus

O

MUMES21124KZA_Factura_2388_BOTTCAF
[) 7F93-4029-852D-1FSESFS78D0B PT
MAY0 24 pdf

FACTURA / RECIBO NOMINA Y/O HONORARIOS

(cFDI) 31-05-2024 11:40:07

Activa B

MUMES21124KZA_Factura_2388_BO7ICAF
D 7F93-4C29-B52D-1FSESF578D0B PT
MAYO 24 xml

XML 31-05-2024 11:40:07 Activa

De la evidencia adjunta, se desprende que, no presento ficha de depésito o
transferencia, muestras, kardex, notas de entrada y salida de almacén; por
un monto de $399,999.90 por tal razoén; la observacién no quedé atendida.

Circunstancia que tampoco controvierte frontalmente.

En ese sentido, tampoco tiene razén porque la Unidad Técnica si valoré el

aviso de contratacién, sin embargo, concluyd que dicho documento resultaba

insuficiente para comprobar el gasto de la propaganda.

Por tanto, con independencia de si lo hizo valer o0 no en la instancia
administrativa, ante esta Sala Regional, el partido no comprobé que la
documentacion senalada, fue adjuntada al SIF como se le requirid, por lo que no
se pueda considerar una falta de exhaustividad por parte de la autoridad, tal y

como lo pretende el partido apelante.

1.1. No pasa desapercibido que el PT alega que la autoridad debi6 de garantizar
la posibilidad de oponerse, allegar pruebas y permitir una defensa adecuada a
sus intereses, lo cual, fue garantizado por la responsable durante el proceso de
revision del informe, en el que la Unidad Técnica le comunicé al partido politico
las irregularidades que fueron encontradas con la finalidad de que pudieran

solventarlas'2.

1.2. Ademas, es importante destacar que esta Sala Monterrey advierte que el
partido parte de la idea incorrecta de que la documentacion requerida se

relaciona con el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes.

12 Criterio sostenido por esta Sala Monterrey en el SM-RAP-2/2023.
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Lo cual, no es materia de analisis en el presente procedimiento de fiscalizacién

relacionado con los ingresos y gastos de campana de sus candidaturas.

Agravio 2. El apelante sostiene que la multa impuesta del 100% del monto
involucrado es excesiva, pues debidé considerar la ausencia de dolo y la
inexistencia de reincidencia, asi como sefalar por qué dicha sancién resultaba

idonea y no una de menor cuantia.

Respuesta 2. En principio, es preciso sefialar que, contrario a lo que sostiene el
apelante, el INE no sancion6 al partido infractor con el 100% del monto
involucrado, sino que, conforme a las particularidades del caso, determiné
imponer al sujeto obligado una sancién econdémica equivalente al 50% del monto
total, es decir, $199,999.95, lo cual seria reducido mensualmente con el 25% de
su ministracién correspondiente del financiamiento publico, hasta lograr dicha

cantidad.

2.1. Por otra parte, es ineficaz el planteamiento del apelante respecto a que el
INE debié tomar en cuenta que no se acreditd el dolo ni la reincidencia para
disminuir la sancion porque parte de la idea incorrecta de que deben ser
considerados como atenuantes, cuando, en todo caso, se tratan de aspectos que,

de actualizarse, podria suponer una sancion mayor a la determinada’s.

2.2. Asimismo, no tiene razén cuando alega que el INE no explico por qué

consider6 que esa sancion en especifico resultaba idonea.

Lo anterior, pues la responsable debidamente justificd su determinacién ya que
optd por alguna sancion de las previstas en la norma (articulo 456, numeral 1,
inciso a), de la LEGIPE), atendiendo a la légica y finalidad que tiene la aplicacién
de sanciones, que es disuadir a los sujetos obligados de incurrir nuevamente en
la comision de infracciones y, a la par, generar conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general; por tanto, se considerd la mas
Optima para perseguir esos fines, sin que, como ya se dijo, se impusiera la de

mayor cuantia (100%).

Maxime que ha sido criterio de la Sala Superior'# que basta que se sefiale de

manera fundada y motivada, en cada caso, como ocurrid, por qué elige alguna

13 Similar criterio se adopt6 al resolver los juicios SM-RAP-15/2024, SM-RAP-5/2024, SM-RAP-13/2023, SM-RAP-6/2023,
entre otros
14 Al resolver el SUP-RAP-331/2016 y acumulados, y recientemente el SUP-RAP-346/2022.
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de las hipétesis contenidas en la referida norma, para sancionar

proporcionalmente las irregularidades™.

Sin que las consideraciones expuestas por la responsable, para justificar su

decisién, sean controvertidas frontalmente.

Aunado a que dicho planteamiento es ineficaz, porque la legalidad o ilegalidad
de un acto o resolucién debe alegarse y evidenciarse con las irregularidades
advertidas en lo considerado en la resolucion impugnada en si o en el
procedimiento del que derivd, de manera que la calificacion de dichos

planeamientos demostrara si el acto o resolucion esta apegada a derecho.

En ese sentido, es evidente que, contrario a lo que sostiene el apelante, la

autoridad responsable si justifico debidamente su decision.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional considera que la autoridad
responsable, al momento de individualizar la sancién, conforme a su facultad
discrecional, procedié atento a las particularidades del caso concreto y al
régimen legal para la imposicién de las sanciones en materia administrativa

electoral.

2.3. Ademas, no tiene razén porque la autoridad si incorporé los elementos

l6gico-juridicos a la determinacién de la sancion, atento a lo siguiente:

a) Tipo de infraccion: se detectd la omisién de comprobar la totalidad de los

gastos reportados en el informe de campania.

b) Circunstancias de tiempo (el marco de revision de los informes de Ingresos y
Gastos de campafa de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024), modo (el sujeto obligado omitié presentar la
documentacion consistente en la ficha de depdsito o transferencia, las muestras,
el Kardex, las notas de entrada y salida del almacén, que compruebe el gasto,

por un monto de $399,999.90) y lugar (Zacatecas), en que se concreto.

¢) Comision intencional o culposa de la falta: existe culpa en el obrar.

15 Similar criterio sostuvo esta Sala Monterrey al resolver el SM-RAP-48/2022 y el SM-RAP-72/2022.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas: la falta sustancial de mérito
trae consigo la no rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria

en el monto, destino y aplicaciéon de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados: garantizar la certeza, legalidad y
transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los
sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines,
en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los bienes

juridicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: se traduce en una falta

de caracter sustantivo o de fondo.
g) Condicion: no es reincidente.
h) Calificacion de la falta: grave ordinaria.

De ahi que no le asista la razén.

Tema 4. Omision de registrar actos publicos en la agenda de
eventos
En la resolucion impugnada, el INE sancioné al PT con $173,712"6 por omitir
registrar actos publicos en la agenda de eventos, no obstante, la autoridad

detecto la realizacién de 8 eventos onerosos [04 C34 ZC].

Agravio 1. El PT alega que, el registro fue completado de manera efectiva, no
obstante, la extemporaneidad del mismo se debié a una falla técnica en el SIF,
lo cual fue documentado mediante un oficio que detalla la inoperatividad del
sistema durante el periodo critico, con lo cual pretende evidenciar que el retraso

no se debe a una negligencia, sino a circunstancias ajenas al control del personal.

Respuesta 1. Esta Sala Monterrey considera que es ineficaz, por genérico,
porque el apelante omite indicar, de forma individualizada, los elementos
minimos probatorios, y explicar en qué consistieron las supuestas fallas del SIF,
asi como circunstancias temporales, a fin de que esta autoridad jurisdiccional

pueda realizar el estudio respectivo.

16 200 UMA'’S, por cada evento no reportado, es decir, 1600 UMA’s, consistente en una reduccion del 25% de la
ministracién mensual que corresponda por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar dicha cantidad.
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En tal sentido, la sola manifestacién de que el SIF present6 fallas y que ello dio
lugar a una imposibilidad de cumplir en tiempo y forma sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, no es suficiente para que esta Sala Monterrey proceda

a estudiar alguna circunstancia extraordinaria y la forma en que pudo impactar.

1.1. Ademas, aunque se advierte que el PT alega que informdé dichas
irregularidades a la autoridad fiscalizadora, el apelante es omiso en ofrecerlas en
su escrito de demanda'’, razén por la que este érgano jurisdiccional no pueda

valorar su planteamiento.

1.2. En todo caso, las deficiencias o fallas del SIF no son imputables a la
autoridad fiscalizadora, cuando el sujeto obligado tenia a su alcance el Manual
del Usuario del SIF'8, a fin de poder tener por acreditado que, por una cuestién
ajena al partido, no pudo reportar en el SIF: realizar el registro de actos publicos

en la agenda de eventos.

Maxime, que el partido también contaba con el sitio electronico del INE y la
posibilidad, conforme a lo establecido en el Plan de Contingencia del referido
Sistema, de comunicar cualquier posible incidencia sobre su funcionamiento al
numero telefénico y correo electronico disponibles para contactar al personal
capacitado para dar solucion a las dificultades que presentaran en relacién con
el SIF, por lo que, en todo momento, el apelante tuvo a su alcance el apoyo
técnico para instruirlo en el manejo de este sistema y disipar sus dudas; toda vez
que el PT conocia los requisitos y obligaciones para llevar a cabo los registros de

operaciones en tiempo y forma en el SIF.

Por tanto, al no tener evidencia de que el apelante hubiera accionado el protocolo
de aviso para demostrar que existieron deficiencias en el funcionamiento del SIF,
que le impidieron cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
incluso, aunque refiera que el evento se realizé en la ubicacion alternativa, 1o
cierto es que el recurrente omitié aportar medios probatorios para acreditar su

dicho; de ahi que su agravio sea ineficaz'®.

En ese sentido, no resulta valido que base su alegato en que la propia autoridad

electoral lo reconocié al momento de aprobar los dictamenes, porque en todo

7 Visible en el apartado de pruebas, de la pagina 2730 a la 2732 de la demanda.
18 Consultable en
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/SIFv3/rsc/PDF/Manual_usuario_SIF_v4.pdf
9 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los recursos SM-RAP-70/2021, SM-RAP-63/2021, SM-RAP-
59/2021, SM-RAP-44/20217 y acumulado, SM-RAP-33/2021, SM-RAP-44/2024.
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momento tuvo a su alcance apoyo técnico para reportar via telefénica o correo
electronico, con la finalidad de hacerlo del conocimiento de la autoridad
competente, ademas de que el recurrente conocia de los requisitos y
obligaciones para llevar a cabo los registros de operaciones en tiempo y forma

en el sistema.

De manera que, para esta Sala Monterrey, al resultar insuficiente su argumento
relacionado con las fallas técnicas y deficiencias en el SIF, queda en evidencia
la conducta omisiva del partido politico de cumplir con sus obligaciones en

materia de fiscalizacion.

Agravio 2. El partido menciona que existe desigualdad en la imposicion de
criterios en la sancién, dado que en ciertos casos se ha aceptado la falla del
sistema como justificacion, mientras que en otros se busca imponer sanciones,
por lo que hace relevante que el Reglamento de Fiscalizacidén establece un plazo
de 7 dias para el registro de eventos, sin embargo, la falla del sistema impidio el

cumplimiento oportuno de dicho plazo.

Respuesta 2. No le asiste la razén al PT, porque no implica un actuar
indebido la decisién de la autoridad responsable de adoptar un criterio distinto
al de casos diversos para sancionar la falta pues la autoridad electoral
validamente puede imponer una de las sanciones previstas en la norma (articulo
456, numeral 1, inciso a), de la LEGIPE?%), ya que establece un minimo y un
maximo en cuanto a las multas a imponer y un catalogo de posibles sanciones,

en el que también se incluye la reduccion de ministraciones?’.

20 Articulo 456.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

|. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual
al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

11l. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir, atender y erradicar la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, segun la gravedad de la falta, podra sancionarse con la reduccion
de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley, y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como las relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones para prevenir, atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razén de género, con la
cancelacion de su registro como partido politico [...].

21 La Sala Regional Monterrey en el SM-RAP-18/2023 en donde se analizé6 un planteamiento similar sefald,
sustancialmente que: Ademas, contrario a lo que alega el apelante, la decisién de la autoridad responsable de adoptar
un criterio distinto al de ejercicios previos para sancionar la falta de reporte oportuno de operaciones contables, no implica
un actuar indebido que se traduzca en una aplicacion retroactiva de la norma, pues la autoridad electoral validamente
puede imponer una de las sanciones establecidas en la norma (articulo 456, numeral 1, inciso a), de la LEGIPE ), ya que
establece un minimo y un méaximo en cuanto a las multas a imponer y un catélogo de posibles sanciones, en el que
también se incluye la reduccién de ministraciones.
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De ahi que, es indudable que el Consejo General del INE tiene la potestad de
definir la sancion que estima aplicable y, en su caso, el monto correspondiente;
en ese sentido, si bien en otros casos la responsable ha considerado las fallas
en el SIF, dicho criterio atiende a que los sujetos obligados han probado que las

mismas ocurrieron y que ello los imposibilité a cumplir con su deber.

Agravio 3. El PT alega que la responsable omitié valorar y tener en cuenta
circunstancias atenuantes pues, en su dicho, en la resolucién, la autoridad
reconoce de forma fehaciente y expresa que en el caso HAY UNA AUSENCIA
DE DOLO Y EN NINGUN MOMENTO SE ACREDITA UNA CONDUCTA
REINCIDENTE, por lo que debio ser considerado por la autoridad al momento de

imponer la sancion correspondiente.

Respuesta 3. Es ineficaz el planteamiento porque parte de la idea incorrecta
de que el dolo y la reincidencia deben ser considerados como atenuantes,
cuando, en todo caso, se trata de un aspecto que, de actualizarse, podria suponer

una sancioén mayor a la determinada?2.

3.1. Asimismo, no tiene razén cuando alega que el INE no explicd por qué

consider6 que esa sancion en especifico resultaba idénea.

Lo anterior, pues la responsable debidamente justificé su determinacién ya que
optd por alguna sancion de las previstas en la norma (articulo 456, numeral 1,
inciso a), de la LEGIPE), atendiendo a la logica y finalidad que tiene la aplicacion
de sanciones, que es disuadir a los sujetos obligados de incurrir nuevamente en
la comision de infracciones y, a la par, generar conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general; por tanto, se considerd la mas
optima para perseguir esos fines, sin que, como ya se dijo, se impusiera la de

mayor cuantia (100%).

Maxime que ha sido criterio de la Sala Superior?® que basta que se sefiale de
manera fundada y motivada, en cada caso, como ocurrid, por qué elige alguna
de las hipétesis contenidas en la referida norma, para sancionar

proporcionalmente las irregularidades?*.

De ahi que, es indudable que el Consejo General del INE tiene la potestad de definir la sancién que estima aplicable y,
en su caso, el monto correspondiente.
22 Similar criterio se adopt6 al resolver los juicios SM-RAP-15/2024, SM-RAP-5/2024, SM-RAP-13/2023, SM-RAP-6/2023,
entre otros
23 Al resolver el SUP-RAP-331/2016 y acumulados, y recientemente el SUP-RAP-346/2022.
24 Similar criterio sostuvo esta Sala Monterrey al resolver el SM-RAP-48/2022 y el SM-RAP-72/2022.
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Sin que las consideraciones expuestas por la responsable, para justificar su

decision, sean controvertidas frontalmente.

Aunado a que dicho planteamiento es ineficaz, porque la legalidad o ilegalidad
de un acto o resolucién debe alegarse y evidenciarse con las irregularidades
advertidas en lo considerado en la resolucion impugnada en si o en el
procedimiento del que derivd, de manera que la calificacion de dichos

planeamientos demostrara si el acto o resolucion esta apegada a derecho.

En ese sentido, es evidente que, contrario a lo que sostiene el apelante, la

autoridad responsable si justificé debidamente su decisién.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional considera que la autoridad
responsable, al momento de individualizar la sancién, conforme a su facultad
discrecional, procedié atento a las particularidades del caso concreto y al
régimen legal para la imposicion de las sanciones en materia administrativa

electoral.

3.2. Ademas, no tiene razén porque la autoridad si incorporé los elementos
l6gico-juridicos a la determinacion de la sancidn, pues en ese sentido se aplico

la individualizacion de la sancion, atento a lo siguiente:

a) Tipo de infraccion: se detectd la omisidon de registrar actos publicos en la

agenda de eventos.

b) Circunstancias de tiempo (el marco de revision de los informes de Ingresos y
Gastos de campana de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024), modo (el sujeto obligado omitié registrar actos
publicos en la agenda de eventos, no obstante, la autoridad detectd la realizacién

de 8 eventos onerosos) y lugar (Zacatecas), en que se concreto.

¢) Comision intencional o culposa de la falta: existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: la falta sustancial de mérito
trae consigo la no rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria

en el monto, destino y aplicacion de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados: garantizar la certeza, legalidad y

transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los
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sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines,
en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes

juridicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas: se traduce en una falta

de caracter sustantivo o de fondo.
g) Condicion: no es reincidente.
h) Calificacion de la falta: grave ordinaria.

De ahi que no le asista la razén.

Tema 5. Omisidén de realizar el registro contable de sus operaciones
en tiempo real, excediendo los 3 dias

En la resolucion impugnada, el INE sancioné al PT con $171,026.962%5 por
omitir realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo
los 3 dias posteriores en que se llevo a cabo la operacidon del segundo periodo,
en periodo de correccioén, por un importe de $1,140,179.72 [04_C38_ZC].

Agravio 1. El PT alega la imposibilidad de utilizar el SIF en el registro de las
operaciones contables en el término exigido por la ley, derivado de que dicho
sistema presentaba inconsistencias técnicas significativas, lo cual propicio el
incumplimiento de sus obligaciones de manera adecuada y oportuna, aunado a
que, en su dicho, cuenta con oficios presentados ante la autoridad, mismos que

documentan tal situacion.

Respuesta 1. Es igualmente ineficaz por genérico, porque el apelante, respecto
a la presente conclusion, también omite indicar, de forma individualizada, los
elementos minimos probatorios y explicar en qué consistieron las supuestas
fallas del SIF, asi como circunstancias temporales a fin de realizar el estudio

respectivo.

Lo anterior, porque tal como se sefialé con antelacion, la sola manifestacién de
que el SIF presenté fallas y que ello dio lugar a una imposibilidad de cumplir en

tiempo y forma sus obligaciones en materia de fiscalizacion, no es suficiente para

25 15% del monto involucrado ($1,700,309.33), consistente en una reduccion del 25% de la ministraciéon mensual que
corresponda por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar dicha cantidad.
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qgue esta Sala Monterrey proceda a estudiar alguna circunstancia extraordinaria

y la forma en que pudo impactar.

1.1. Finalmente, aunque el PT también alega que informd con oportunidad dichas
irregularidades a la autoridad fiscalizadora, nuevamente se evidencia que dichas

probanzas no fueron ofrecidas en su escrito de demanda.

Agravio 2. El PT alega que la responsable omitié precisar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas para la imposicion de la

multa, asi como por qué considero que resultaba proporcional y necesaria.

Respuesta 2. No tiene razén porque, contrario a lo que sostiene, la responsable
si precisé las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas para la imposicién de la multa, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el articulo 458, numeral 5, de la LEGIPE?®, pues pondero los
elementos que rodearon la infraccion, es decir, realizé un ejercicio de
individualizacion de la sancion, establecié las circunstancias que rodearon a la
misma, como son, entre otras, el tipo o gravedad de la falta, el grado de
transgresion o afectacion del bien juridico, asi como las circunstancias de

comision y del infractor.

En efecto, el Consejo General del INE, para imponer la sancidén, tomé en cuenta,

entre otros aspectos, particularmente?’:

a) el tipo de infraccidn: la falta corresponde a la omisién de realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores

en que se realizo la operacion.

b) las circunstancias en que se concretizo la falta de modo (realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores
en que se realiz6 la operacion) tiempo (las irregularidades atribuidas al sujeto

obligado surgieron en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y

26 Articulo 458.

[...] 5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

27 Como se advierte de las paginas 766 a la 777 de la resolucién impugnada.
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Gastos de Campafa de los Partidos Politicos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024) y lugar (Zacatecas).

¢) comisioén intencional o culposa de la falta: en el caso existié culpa en el obrar.

d) la trascendencia de las normas transgredidas: impide garantizar la claridad

necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos.

e) los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta: se traducen en
diversas faltas de resultado que genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento

y gasto de los entes obligados.

f) la singularidad o pluralidad: existi6 singularidad en la falta de caracter

sustantivo o de fondo.

g) no se desprendio la reincidencia y se considero la capacidad econdmica del

infractor y la posibilidad de hacer frente a sus obligaciones.

Lo cual no es controvertido, de manera concreta y directa, pues ante esta
instancia, no es suficiente que el PT alegue la presunta falta de consideracién de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas para la
imposicion de la multa, sin especificar de forma concreta y sustancial, los hechos

o caracteristicas a los que se refiere.

Maxime que, el PT no desvirtua las consideraciones del INE a fin de evidenciar

la supuesta desproporcionalidad, asi como la falta de necesidad de la multa.

Agravio 3. El PT alega que la autoridad responsable no tomé en cuenta las
atenuantes que la propia autoridad advirtié y que, en el caso, el partido no es

reincidente.

Respuesta 3. No tiene razén el apelante respecto a que el INE debidé tomar en
cuenta que no se acreditd el dolo ni la reincidencia para disminuir las sanciones
porque parte de la idea incorrecta de que debe ser considerado como atenuante,
cuando, en todo caso, se trata de un aspecto que, de actualizarse, podria suponer

una sancion mayor a la determinada??.

28 Similar criterio se adopt6é al resolver los juicios SM-RAP-5/2024, SM-RAP-13/2023, SM-RAP-6/2023, SUP-RAP-
256/2018, entre otros
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Agravio 4. El PT alega que la conducta debio ser calificada como levisima y en
todo caso, haberse impuesto como sancién una amonestacion publica, la cual es
suficiente para disuadir futuras conductas, pues la autoridad reconoce que ese
habia sido un criterio adoptado por el Consejo General del INE antes del 2021 y
que, sin embargo, al no haber logrado tal efecto inhibitorio de infringir la
normatividad, se aplica un criterio generalizado al advertir que no hubo una
disminucién de dicha infraccion, sin tomar en cuenta las circunstancias

particulares de cada partido politico y la individualizacion de la sancién.

Respuesta 4. En principio, tal como se menciond, es valido que la autoridad

electoral pueda modificar su criterio en cuanto a la imposicion de la sancién por
irregularidades en materia de fiscalizacion, como en el caso, para imponer la

multa econdmica y en lugar de s6lo una amonestacion publica, como ocurria.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que, si bien los criterios de
interpretacion de normas que haga el INE tienen cierta regularidad y consistencia
con los casos resueltos con anterioridad, dicha circunstancia no obliga a ese
organo a hacerlos saber en forma anticipada a los justiciables, ni a mantenerlos
indefinidamente, aunado a que también tiene facultades para cambiar sus

propios criterios, expresando las razones atinentes?°,

En concreto, respecto al reporte en tiempo real de operaciones, la Sala Superior
ha sostenido que la autoridad fiscalizadora debe graduar e individualizar la

sancion, conforme a las circunstancias en que se comete la falta, de ahi que,

29 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-331/2016 y acumulados, en el que establecio: [...] para la Sala Superior
los porcentajes establecidos en la resolucién reclamada como parametros de sancion, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al Sistema Integral de Fiscalizacién fuera de plazo, fueron previsibles por los sujetos obligados,
ademas de ser necesarios, razonables, proporcionales y objetivos.

De esa manera, si existio retraso en el registro de operaciones en el sistema y la falta de oportunidad en el reporte
tuvo verificativo en la primera fase de la fiscalizacion, el porcentaje aplicado seria el menor (de 5%); cuando el retraso fue
de tal magnitud, que obstaculiz6 en grado importante el ejercicio de tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser
hasta del 30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de que, el porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%,
porque la persistencia en la conducta infractora de los sujetos obligados, a quienes se les habia aplicado este porcentaje
de fijacién de multas con motivo de registro de operaciones fuera de plazo en sus informes de precampana, indicaba que
tal medida no habia causado el efecto disuasivo deseado. [...]

[...] el Instituto Nacional Electoral tiene facultades para interpretar las normas que aplica en cada caso concreto, en
el gjercicio de la facultad sancionadora y de fiscalizacion con las que también cuenta. Ello implica, desde luego, la
necesidad de que los criterios de interpretacion de normas que haga el Instituto tengan cierta regularidad y consistencia
con los casos resueltos con anterioridad; pero no obliga a dicho 6rgano a hacerlos saber en forma anticipada a los
Justiciables, ni a mantenerlos indefinidamente, pues tiene también facultades para cambiar sus propios criterios,
expresando las razones que le lleven a ello.

En caso de que el criterio, o el cambio de criterio por parte del Instituto al momento de interpretar y aplicar normas
del derecho sancionador electoral se consideren contrarios a la Constitucion o a la ley, los sujetos obligados cuentan con
medios de impugnacién para controvertirlos ante los tribunales competentes, en el caso, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De esa manera, la constitucionalidad y la legalidad esta garantizada para los sujetos obligados en materia electoral,
pues si el Instituto Nacional Electoral emite algtn acto que vulnere tales principios, ello puede ser reparado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pero de ahi no deriva, como se dijo, que el Instituto esté obligado a
comunicar anticipadamente a los obligados cuales seran los criterios de interpretacion de las normas que aplicara, ni la
metodologia para calificar cada una de las conductas infractoras. [...]

Criterio reiterado en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-47/2019.
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si al analizar un caso concreto considera imponer determinada sancién por la

infraccion especifica, ello no se traduce en el establecimiento de un criterio fijo e

inamovible que lo obligue a que, en posteriores asuntos deba imponer la misma
sancion cada vez que acredita esa falta, porque tiene el deber de valorar las
circunstancias concretas de cada asunto para imponer la sancidn que

corresponda.

En suma, se establecié que debe entenderse que la autoridad electoral se
encuentra en aptitud de imponer sanciones distintas si las circunstancias asi lo

justifican, sin que pueda interpretarse como un cambio de criterio0.

De ahi que, esta Sala Monterrey considera que la autoridad responsable si puede
modificar su criterio, siempre que se indique el fundamento juridico y las razones

o motivos para la aplicacion de una mayor sancion a la anteriormente impuesta.

Ademas, no tiene razén porque el Consejo General del INE debidamente
justificd su determinacién de modificar o superar el criterio que en ejercicios
previos habia adoptado, de ahi que, como se indico, el hecho de optar por una
sancion economica, como la actualmente impuesta al recurrente, no se traduce
en un actuar que vulnere el principio de legalidad, conforme a los dispuesto en el
Reglamento de Fiscalizacién, ya que ello tuvo por finalidad la disminucion de la

infraccion de la normatividad por parte de los sujetos obligados.

Maxime que ha sido criterio de la Sala Superiord' que ello no impone el deber de
sostener el mismo criterio de interpretacion de manera indefinida, pues basta que
se senale de manera fundada y motivada, en cada caso, como ocurrid, por qué

elige alguna de las hipotesis contenidas en la referida norma, para sancionar

30 En concreto, la Sala Superior establecio:

[...] la autoridad fiscalizadora esta obligada a graduar e individualizar la sancién, de acuerdo con las circunstancias en
que fue cometida la falta, la capacidad econémica y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision,
conforme a los parametros y criterios previamente establecidos en ley y la jurisprudencia trazada por esta Sala Superior.

Derivado de lo anterior, si al analizar un caso concreto la autoridad administrativa impone determinada sancién por la
comisién de una infraccién especifica, ello no significa que se ha establecido un criterio fijo e inamovible que
necesariamente obligue a imponer la misma sancion cada vez que se tenga por acreditada la infraccion, pues en cada
caso debera llevar a cabo el gjercicio de valoracién de los parémetros previstos en la ley para individualizar la sancién
respectiva.

Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las normas que obligan a valorar las circunstancias
concretas de cada asunto para imponer la sancién que corresponda.

En congruencia con ello, la autoridad administrativa tampoco esta obligada a anunciar con anticipacion las sanciones
que impondra para cada infraccién, pues aun cuando en uno o varios casos previos haya impuesto determinada sancién
para una infraccién concreta, ello no la exime de la obligacién de valorar las circunstancias de los nuevos asuntos, en los
cuales podra imponer cualquiera de las sanciones que le autoriza la ley y debe entenderse que se encuentra en aptitud
de imponer sanciones distintas si las circunstancias asi lo justifican, sin que ello pueda interpretarse como un cambio de
criterio.

31 Al resolver el SUP-RAP-331/2016 y acumulados, y recientemente el SUP-RAP-346/2022.
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proporcionalmente las irregularidades, sin que las consideraciones expuestas por

la responsable para justificar su decisién sean controvertidas frontalmente32.

En el caso, la autoridad electoral sancioné al PT con el 15% del monto
involucrado de la conclusién sancionatoria ($1,140,179.72), es decir, con la
cantidad de $171,026.96, para lo cual, el Consejo General del INE realiz6 el
ejercicio de individualizacion de sanciones tomando en cuenta los elementos
previstos en el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE33, determinando que

consistiria en la reduccion del 25% de la ministracién mensual correspondiente.

Por tanto, no es valido argumentar que la autoridad fiscalizadora actué
indebidamente, sobre la base de que aplicé un criterio generalizado al advertir
que no hubo una disminucién de dicha infraccién, sin tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada partido politico y la individualizacién de la
sancion, pues dicha funcién se ejerce conforme a las particularidades de cada

caso revisado.

De ahi que, el argumento, bajo la forma en que se plantea, no resulte valido en

el caso que se analiza.

En ese sentido, es evidente que, contrario a lo que sostiene el apelante, la
autoridad responsable si justific6 debidamente su decisién de imponer una

sancion econémica.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional considera que la autoridad
responsable, al momento de individualizar la sancién, conforme a su facultad
discrecional, procedi6 a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades del caso concreto y al régimen legal para la imposicién de las

sanciones en materia administrativa electoral.

Agravio 5. El PT alega que la autoridad no considerd que la capacidad

economica del partido se ve mermada con las demas sanciones impuestas, pues

32 Similar criterio sostuvo esta Sala Monterrey al resolver el SM-RAP-48/2022 y el SM-RAP-72/2022.

33 Articulo 458. [...]

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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la cantidad total de las multas impide el cumplimiento del objetivo y finalidad como
instituto politico, debido a que afecta significativamente su funcionamiento

normal, en pleno proceso electoral.

Respuesta 5. No tiene razén, porque la responsable si tomd en cuenta las
sanciones econdémicas que le fueron y serian impuestas al apelante, ademas
expuso argumentos para evidenciar que si tenia la capacidad econdmica para

cumplir con la reduccién de ministracion que se le impuso.

En efecto, el INE valoré que, por un lado, a los partidos federales con registro
local, les fueron asignados recursos a través del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas, en lo que respecta al PT, se asigno la cantidad de $8,337,611.99,
aunado a que se le asigné como financiamiento publico para actividades

ordinarias en el ejercicio 2024, el monto de $451,629,26734.

Bajo esa premisa, es importante resaltar que la sancién impuesta deriva de
circunstancias generadas por el propio partido recurrente al llevar a cabo una
conducta indebida, por lo que, aceptar lo que pretende el apelante, en el sentido
de que se le debe revocar una sancion por el solo hecho de que ya tiene otras, 23
producto de otras infracciones que cometid, implicaria contravenir uno de los
principios generales del derecho, relativo a que nadie puede beneficiarse de su
propio dolo o de su negligencia, con lo cual se transgrediria el fin ultimo de las
sanciones administrativas en materia electoral, consistente en inhibir la

realizacion de conductas indebidas3®.
Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

34 Mediante el acuerdo INE/CG493/2023.
35 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el recurso SUP-RAP-25/2022.



24

SM-RAP-166/2024

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrante de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,
con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, en los términos
de su intervencion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



