RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SM-RAP-130/2024
APELANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL
RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: SIGRID  LUCIA
MARiA GUTIERREZ ANGULO Y OMAR
HERNANDEZ ESQUIVEL

COLABOR(): MARIANA RIOS
HERNANDEZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a 3 de septiembre de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma el Dictamen consolidado y la
Resolucién emitidos por el Consejo General del INE derivado de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos y gastos
de campana de las candidaturas a los cargos diputaciones locales y
ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-
2024, en Guanajuato, en el que se sancion6 al PAN por incumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, porque esta Sala considera que deben quedar firmes la
acreditacion de las faltas y las sanciones impugnadas porque: i. el recurrente se
limita a sefalar, de forma genérica, que el INE omitié analizar los registros de
cada gasto que fue reportado en el SIF, sin sefalar cual o cuales documentos
de los entregados no fueron valorados por la autoridad o identificar la ubicacion
de las pdlizas o ID’s, en las que, a decir del recurrente, registré dicha
informacion en el referido sistema, de ahi que, impide que este 6rgano
jurisdiccional pueda hacer un pronunciamiento sobre la indebida o nula

valoracion de los mismos vy ii. no resulta valido que el PAN, en el presente
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recurso de apelacion, exponga cuestiones que no refirié en el procedimiento
de fiscalizacion, a diferencia de los juicios o recursos en contra del mismo, en
los cuales los tribunales sélo tienen competencia para revisar si la
determinacién de la autoridad fiscalizadora resulta apegada a Derecho, sin que
estemos ante un nuevo procedimiento de fiscalizacion u oportunidad para

hacer valer y acreditar lo que no se justificd durante el primero.
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Consejo General del INE/ Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Consejo General:

Dictamen consolidado: INE/CG1958/2024, Dictamen consolidado que presenta la Comision De
Fiscalizacion Al Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
la revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de los partidos
politicos y coaliciones a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y
presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2028-2024 en el estado de Guanajuato.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Resolucion: INE/CG1960/2024, Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia
de las candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y
presidencias municipales correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024 en el estado de Guanajuato.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.
UTF/Unidad Técnica: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Competencia y procedencia

I. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el presente
asunto porque se controvierte una resolucion del Consejo General, derivada
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de ingresos y gastos de campafna del PAN con registro en

Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
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Circunscripcidn Electoral Plurinominal, en la cual este dérgano ejerce su

del Poder Judicial de la Federacién jurisdiccic’)n1 )

Il. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admisionZ.

Antecedentes?
I. Hechos contextuales que dieron origen a la controversia

1. El 13 de mayo de 2024* la Unidad Técnica requirié al PAN, mediante el
oficio de errores y omisiones de primera vuelta, para que realizara las
aclaraciones que estimara convenientes. El 17 de mayo, el apelante presento

su respuesta.

2. El 14 de junio, en una segunda revisién, la Unidad Técnica requirid
nuevamente al PAN para que acompanara diversa documentacion o hiciera
las aclaraciones pertinentes ante las omisiones que persistian. El 19 de junio

el PAN presentd su respuesta.

Il. Resolucién impugnada

El 22 de julio, el Consejo General del INE sancioné al PAN por diversas
infracciones, entre otras, las impugnadas y analizadas en el desarrollo de la

presente ejecutoria®.

lll. Apelacion

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 169, fraccién XVI, y 176, fracciones | y X1V, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en relacién con el Acuerdo General 1/2017
de la Sala Superior, asi como en el diverso Acuerdo de Sala en el expediente SUP-RAP-260/2024.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 En adelante todas las fechas se refieren a 2022, salvo precisiéon en contrario.

5 INE/CG1958/2024, Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos de campafia de las
candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y presidencias municipales correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el estado de Guanajuato.
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Inconforme, el 26 de julio, el PAN interpuso el presente recurso ante Sala
Superior, quien escindiod lo correspondiente a esta Sala Monterrey, mismo que

fue recibido el 13 de agosto de la presente anualidad®.

Estudio de fondo
Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que se deben confirmar el Dictamen
consolidado y la Resolucion emitidos por el Consejo General del INE derivado
de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos diputaciones locales y
ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-

2024, en Guanajuato, en el que se sancion6 al PAN por incumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Lo anterior, porque esta Sala considera que deben quedar firmes la
acreditacion de las faltas y las sanciones impugnadas, porque: i. el recurrente se
limita a sefialar, de forma genérica, que el INE omiti6é analizar los registros de
cada gasto que fue reportado en el SIF, sin sefalar cual o cuales documentos
de los entregados no fueron valorados por la autoridad o identificar la ubicacion
de las podlizas o ID’s, en las que, a decir del recurrente, registré dicha
informacion en el referido sistema, de ahi que, impide que este 6rgano
jurisdiccional pueda hacer un pronunciamiento sobre la indebida o nula
valoracion de los mismos vy ii. no resulta valido que el PAN, en el presente
recurso de apelacién, exponga cuestiones que no refirié en el procedimiento
de fiscalizacion, a diferencia de los juicios o recursos en contra del mismo, en
los cuales los tribunales soélo tienen competencia para revisar si la

determinacién de la autoridad fiscalizadora resulta apegada a Derecho, sin que

8 En el expediente SUP-RAP-260/2024 la Sala Superior determind lo siguiente:

[...] Dichas conclusiones son competencia de la Sala Regional toda vez que le corresponde conocer de las elecciones
relacionadas con diputaciones locales y presidencias municipales.

Por tanto, lo conducente es escindir la demanda en un recurso de apelacién mas, a fin de que en un diverso expediente
la Sala Monterrey estudie los agravios vinculados con las referidas conclusiones [...]
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estemos ante un nuevo procedimiento de fiscalizacion u oportunidad para
TRIBUNAL ELECTORAL . . e .
del Poder Judicial de 1a Federacion - hgcer valer y acreditar o que no se justificd durante el primero.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones

Tema 1. Omisién de analizar los registros en el SIF

1. En la Resoluciéon impugnada, el INE sancioné al apelante con: i.
$80,288.78, por omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto
de pinta de barda, cartelera, marquesina, pantalla digital por un monto de
$80,288.78 [1_C9_GT], ii. $28,577.99 por omitir reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de panoramicos y espectaculares, lonas, mantas,
cartelera, pinta de bardas, por un monto de $28,557.99 [1_C12_GT], iii.
$218,005.20 el sujeto obligado registr6 aportaciones consistentes en
$109,002.60 no obstante, lo anterior, se acreditd que el reporte no se realizd
con veracidad, siendo este un CFDI. [1_C15 GT], iv. $88,861.54 por omitir
reportar en el SIF los egresos generados por concepto de edicion de imagenes
profesionales, edicién y produccién de video y monitoreo por Internet, por un
monto de $104,196.31, exclusivamente por lo que corresponde a los
Diputados Locales MR [1_C16_GT], v. $88,861 por omitir reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de monitoreo en internet por un monto de
$88,861.54, exclusivamente por lo que corresponde a Presidencia Municipales
[1_C17_GT], vi. $251,719.84 por omitir reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de gastos realizados en eventos de camparia por un
monto de $251,719.84. [1_C27_GT], vii. $86,856.00 por omitir registrar actos
publicos en la agenda de eventos, no obstante, la autoridad detectd la
realizacion de 4 eventos onerosos [1_C28 GT], viii. $151,998.00 por omitir
registrar actos publicos en la agenda de eventos, no obstante, la autoridad
detecto la realizacion de 7 eventos onerosos [1_C30_GT], ix. $79,426.15 por

omitir reportar en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda
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colocada en la via publica de campafia por un monto de $4,318.87
[1_C38_GT], x. $114,182.62, el sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de 34 ediciones de imagen, 2 ediciones y
producciones de video, 1 pagina web, 7 jingle musicales, 1 inmueble, 30 sillas,
1 templete y 1 pantalla de 70 pulgadas por un monto de $114,182.62
[8.1_C38_GT], xi. $34,800.00 por omitir rechazar la aportacion de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en publicidad pagada o
pautada, por un monto de $34,800.00 [1_C42_GT], xii. $12,528.00 por omitir
reportar en el SIF los egresos generados por concepto monitoreo en internet,
por un monto de $12,528.00. [1_C41_GT], xiii. $71,618.18 el sujeto obligado
reporté egresos de forma subvaluada por un importe de $71,618.18
[8.1_C39_GT], xiv. $40,277.69 el sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de propaganda y publicidad localizada en
internet de camparia por un monto de $40,277.69 del ambito local [8.1_C39
TER_GT], xv. $48,354.36 el sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de 6 arrendamientos de inmuebles, 100
alimentos (tacos y refresco), 1 coffee break para 40 personas, 1 vehiculo de
transporte, 1 batucada, 1 equipo de sonido (4 bocinas, y tablet y 2 micréfonos),
1 lona para tapar el escenario, 6 pantallas de TV de (2de 80,2 de 65"y 2
de 507"), 2 servicios de perifoneo, 332 sillas, 27 mesas y 1 escenario por un
monto de $48,354.36. [8.1_C51_GT], xvi. $99,478.00 el sujeto obligado omitid
reportar en el SIF los egresos generados por concepto de 10 ediciones de
imagen, 20 ediciones y producciones de video, 1 publicidad pagada o pautado,
2,650 sillas de plastico reforzado negro, 1 batucada, 1 templete de 6.0 mts de
ancho y 1 grupo nortefio por un monto de $99,478.00 [8.1_C71_GT].

2.1. Agravio. El PAN alega que la autoridad responsable omitié analizar los
registros y polizas en cada gasto, los cuales fueron reportados en el SIF en

tiempo y forma.
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2.1.1. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que es ineficaz el
planteamiento del apelante, porque se limita a sefialar de forma genérica que
el INE omitié analizar los registros en cada gasto que fue reportado en el SIF,
sin sefalar cual o cuales documentos de los entregados no fueron valorados
por la autoridad o identificar la ubicacion de las pdlizas o ID’s, en las que, a
decir del recurrente, registré dicha informacion en el SIF, pues aunque, en su
demanda refiere que adjunté lo que denomina como ANEXO 1, ANEXO 2,
ANEXO 3 y ANEXO 4, lo cierto es que de los elementos que obran en autos,
se advierte que el recurrente omitié adjuntar dicha documentacién, de ahi que,
impide que este 6rgano jurisdiccional pueda hacer un pronunciamiento sobre

la indebida o nula valoracion de los mismos’.

En efecto, el partido recurrente tiene la carga de argumentar, no solamente
que la autoridad responsable no valoré la documentacion que entregd, sino
que, adicionalmente, debe identificar cuales pruebas de las entregadas son
las que acreditaban el reporte del gasto, por ejemplo, el numero de pdliza y el
soporte documental respectivo. Lo anterior, ya que es la unica forma en que
esta Sala Monterrey puede cotejar lo dicho por el partido contra lo determinado

por el INE.

7 Similar criterio sostuvo la Sala Superior en el precedente SUP-RAP-153/2024: En el particular, el PT realiza un
argumento genérico, ya que aun cuando ofreci6 como pruebas para acreditar su planteamiento, la supuesta
informacién que exhibié la responder los oficios de errores y omisiones, lo tnico que se puede tener por acreditado
con esa documentacion es que el partido entregé diversa informacion al érgano fiscalizador en el periodo de revision,
lo cual coincide con lo manifestado por el INE; sin embargo, la falta de precision sobre cual o cudles documentos
de los entregados no fueron valorados por la autoridad impide que este érgano jurisdiccional pueda hacer
un pronunciamiento sobre la indebida o nula valoracién de los mismos.

En casos como este, el partido recurrente tiene la carga de argumentar, no solamente que la autoridad
responsable no valoré la documentacién que entregé, sino que, adicionalmente, debe identificar cudles pruebas de
las entregadas son las que acreditaban el reporte del gasto, por ejemplo, el nimero de pdliza y el soporte
documental respectivo. Lo anterior, ya que es la tnica forma en que esta Sala Superior puede cotejar lo dicho por el
partido contra lo determinado por el INE.

Razonar algo diverso implicaria que, con la sola afirmacién genérica del partido recurrente y el ofrecimiento de
diversa documentacion contable, este 6rgano jurisdiccional se constituyera como una nueva instancia de fiscalizacion
y revisara el universo de constancias que ya fueron objeto de analisis por la autoridad competente, lo cual desvirtia
el objeto del presente medio de impugnacioén, consistente en revisar que el acto de la autoridad se sujete a los
principios de constitucionalidad y legalidad, como se prevé en el articulo 3°, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2, inciso b),
de la Ley de Medios.
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Por lo que, razonar lo contrario implicaria que, con la sola afirmacidén genérica
del partido recurrente se constituyera como una nueva instancia de
fiscalizacion y revisara el universo de constancias que ya fueron objeto de
analisis por la autoridad competente, lo cual desvirtua el objeto del presente
medio de impugnacion, consistente en revisar que el acto de la autoridad se
sujete a los principios de constitucionalidad y legalidad, como se prevé en el

articulo 3°, parrafo 1, inciso a) y parrafo 2, inciso b), de la Ley de Medios.

2.1.2. Por otra parte, son ineficaces los agravios del apelante, en relacion a
la conclusion 8.1 _C39 GT, en la que refiere que la sanciéon por la supuesta
sub valuacién en el gasto no estaba justificada, pues, a su consideracion, la
responsable debid realizar una matriz de precios, lo que en el caso no ocurrid,
porque fijo la sancion sin algun criterio, respecto de la cantidad que el partido
politico pago en los eventos, sin tomar en cuenta que en el SIF se acreditaban
las cotizaciones de los proveedores de servicio, las cuales tenian un menor
costo en comparacioén que las que utilizé la UTF, porque el apelante omite
controvertir de manera frontal las consideraciones del Dictamen y la

Resolucién impugnados, en los que se sustento la decision de la responsable.

Al respecto, para la determinacion del valor de gastos sub y sobrevaluados, la
UTF debe -entre otras cosas- reunir, analizar y evaluar la informacion relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado; sefiala que la
informacion se podra obtener de camaras o asociaciones del ramo de que se
trate, identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de valuacion y
sus componentes deberan ser comparables, y que para ese procedimiento se
utilizara el “valor razonable” [articulos 27 y 28 del Reglamento de

Fiscalizacion®.

8 Articulo 27. Determinacién del valor de gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la
aplicacion de cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no
reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio.
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Ademas, disponen que la UTF debe elaborar una matriz de precios, con
informacion homogénea y comparable, tomando en cuenta el contexto
geografico y, unicamente ante casos de gastos no reportados, es preciso que

utilice el valor mas alto de esa matriz.

Asi, establecen que para que un gasto sea considerado como sub o
sobrevaluado, la UTF debe identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior
0 superior en una quinta parte, en relacidén con los determinados a través del

criterio de valuacion y cuando menos identificando la fecha de contratacién de

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicién geogréfica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser
valuado.

d) La informacién se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en
relacién con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o
servicios valuados; o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacién recabada durante el
proceso de fiscalizacion, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informacién homogénea y
comparable, para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que
se trate y, en caso de no existir informacion suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar
aquella de entidades federativas que se cuenten con un Ingreso Per Capita semejante, de conformidad a la ultima
informacion publicada por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto
de la matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su acumulacion, segun se
corresponda, a los gastos para la obtencion del apoyo ciudadano, de las precampafias o campafas beneficiadas.

Articulo 28. Determinacion de sub valuaciones o sobre valuaciones

1. Para que un gasto sea considerado como sub valuado o sobre valuado, se estara a lo siguiente:

a) Con base en los criterios de valuacion dispuestos en el articulo 27 y en el numeral 7 del articulo 25 del
presente Reglamento, la Unidad Técnica debera identificar gastos cuyo valor reportado sea inferior o superior en
una quinta parte, en relacion con los determinados a través del criterio de valuacion.

b) La Unidad Técnica debera identificar cuando menos la fecha de contratacion de la operacion, la fecha 'y
condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas especificas de los bienes o servicios, el volumen de la
operacion y la ubicacion geografica.

c) Si prevalece la sub valuacion o sobre valuacion, se notificara a los sujetos obligados los diferenciales
determinados, asi como la informacién base para la determinacion del valor con la que cuente la Unidad Técnica.

d) Si derivado de la respuesta, los sujetos obligados no proporcionan evidencia documental que explique o
desvirtue los criterios de valuacion notificados por la Unidad Técnica, se procedera a su sancion.

e) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revisién de la operacion ordinaria, el diferencial
obtenido de una sub valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el diferencial originado de una
sobre valuacion, se considerara como erogacion sin objeto partidista.

f) Para el caso de gastos identificados en el marco de la revisién de los informes de precampafia o campana,
ademas de que el diferencial obtenido de una sub valuacion sera considerado como ingreso de origen prohibido y el
diferencial originado de una sobre valuacioén, se considerara como erogacion sin objeto partidista, los valores
determinados deberan ser reconocidos en los informes de precandidatos, aspirantes, candidatos o candidatos
independientes, segun corresponda.

2. Con base en la informacion determinada por la Unidad Técnica descrita en el inciso c) del numeral 1, del
articulo 27, la Comisién establecera, con base en la materialidad de las operaciones, las pruebas a realizar y con
ello definira los criterios para la seleccion de las muestras.
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la operacion, la fecha y condiciones de pago, las garantias, las caracteristicas

especificas de los bienes o servicios, el volumen de la operacion y la ubicacion

geografica.

En el caso, en el ANEXO 34 _FYC_GT. Gasto no reportado (Valuaciones) del

Dictamen consolidado, como se muestra, a manera de ejemplo, la responsable

determind la acreditacion de la infraccion:
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FOTOGRAFIA Y DISEfI0 DE
IMAGEN

62 PEZA 1 $1.500.00 $1.500.00 5150000

FOTOGRAFA Y BISERO DE 5
MAGEN P $1.500.00 $1.500.00 150000

32586 JNGLE PEZA 1 $3.480.00 $3.480.00 53.480.00

De lo anterior, se advierte, contrario a lo que afirma el apelante, la autoridad
responsable si identific6 de manera adecuada los atributos de los bienes
sujetos a valuacion y sus componentes comparables para obtener el valor
razonable, y elabor6 una matriz de precios con informacion obijetiva,
homogénea y comparable, lo cual se advierte del ANEXO 34 _FYC GT. Gasto
no reportado (Valuaciones) del Dictamen consolidado, sin que ante esta

instancia controvierta lo determinado por la responsable

De ahi que, el apelante omite controvertr de manera frontal las
consideraciones del Dictamen y la Resolucion impugnados, en los que se

sustentd la decision de la responsable y por ende, su agravio es ineficaz.

Tema 2. Impedimento de realizar actividades de fiscalizacion

1. En la Resoluciéon impugnada, el INE sanciond, en lo individual, al
apelante con: i. $542,850.00 el sujeto obligado impidio realizar la practica de
5 visitas de verificacidon por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
[1_C31_GT], ii. $108,570.00 el sujeto obligado impidi6 realizar la practica de
1 visita de verificacion por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
[1_C52_GT].

2.1. Agravio. El PAN refiere que: i. no existe fundamento para que los
fiscalizadores del INE sefalaran que se les impidio realizar las actividades de

fiscalizacion con violencia u obstaculizacién durante los eventos por parte del
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equipo de campania, pues estuvieron en posibilidad de identificar el lugar del
evento, la cantidad de sillas, enceres, bocadillos y demas mobiliario y equipo,
lo cual, a decir del apelante, fue reportado en el SIF, ii. en las 6 actas levantas
se omiti6 resefar de forma detallada los actos o circunstancias que
obstaculizaron la visita de verificacion, las cuales no cumplen con los requisitos
establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion, pues la descripcion de los
hechos es vaga y carece de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
justifiquen la sanciodn, iii. los fiscalizadores debieron realizar la verificacién con
el representante del partido, por lo que, cualquier expresion que realizara la
persona que obstaculizo la verificacion -que no esta identificada- es incorrecta,
iv. la responsable otorgd pleno valor probatorio a las actas de verificacién, sin
contar con informacion adicional, como pruebas documentales, fotografias o
videos que corroboraran la informacion, v. el INE omite documentar lo
sucedido en el acta, con los elementos previstos en los articulo 299 del
Reglamento de Fiscalizacion y 7 de los Lineamientos de la Comision de
Fiscalizacion, consistentes en: a. descripcion detallada de los hechos,
omisiones e irregularidades detectadas, b. circunstancias especificas de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los eventos, c. las
manifestaciones de las personas verificadas y cualquier otra informacién
relevante, en consecuencia, se afecté gravemente la capacidad de la autoridad
de valorar los hechos y, en consecuencia, imponer una sancioén y vi. los
nombres de los auditores monitoristas que levantaron las incidencias, no son

los mismos que acudieron a los eventos.

2.1.1. Respuesta. Al respecto, esta Sala Monterrey considera que el agravio
es ineficaz, porque no resulta valido que en el presente recurso de apelacion
exponga cuestiones que no refirié en el procedimiento de fiscalizacioén, pues a
diferencia de los juicios o recursos en contra del mismo, en los cuales los
tribunales solo tienen competencia para revisar si la determinacion de la

autoridad fiscalizadora resulta apegada a Derecho, sin que estemos ante un
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nuevo procedimiento de fiscalizacidon u oportunidad para hacer valer y

acreditar lo que no se justificé durante el primero?®.

En efecto, el INE, a través del oficio de errores y omisiones, informé al partido
sobre la obstaculizacién en la verificacion de eventos localizados en el periodo

de camparia que realizé la Unidad Técnica®©.

En respuesta a los requerimientos del INE, el recurrente manifestd
sustancialmente que lamentaba los hechos ocurridos y que exhorto a las
candidaturas a atender con respeto y cordialidad a los verificadores y no
obstaculizar el proceso de fiscalizacion, asimismo, informdé que presento
algunas pdlizas observadas y que los verificadores si pudieron levantar la

evidencia del gasto tomando fotos, asi como que entraron al evento'".

9 Criterio sostenido por la Sala Monterrey al resolver los recursos SM-RAP-13/2023 y SM-RAP-66/2022, en el que, en
esencia, establecié: Esta Sala Monterrey considera que el agravio del recurrente es novedoso, porque lo alegado no
lo expreso6 ante el INE. [...]

9En relacion a la conclusion 1_C31_GT: Mediante oficio INE/UTF/DA/19283/2024, de 13 de mayo de 2024, la UTF
notificé al PAN del oficio de errores y omisiones, en el que, en lo que interesa, le informé:

Incidencias en visitas de verificacion

El sujeto obligado obstaculizé o no permitié la visita de verificaciéon a eventos localizados en el periodo de
campafa, obstaculizando las labores de fiscalizacion, como se detalla en el Anexo A_P2.

Se adjunta el Testigos_Anexo A_P2 con los testigos de las actas de hechos que refiere la columna “Acta de
Hechos (Testigo)”.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 190, numeral 1, 192, numeral 1, inciso g) y 193 de
la LGIPE; 25, numeral 1, inciso k) de la LGPP; 297, 298 y 299 del RF; en relacién con el Acuerdo CF/010/2023.
Asimismo, en lo respecta a la conclusion 1_C52_GT, mediante oficio INE/UTF/DA/27678/2022, de 14 de junio de
2024, la UTF notifico al PAN el oficio de errores y omisiones, en el que, en lo que interesa, le informé:

Incidencias en visitas de verificacién

El sujeto obligado obstaculizd o no permitié la visita de verificacion a eventos localizados en el periodo de
campafnia, obstaculizando las labores de fiscalizacion, como se detalla en el Anexo A_P3 del presente oficio.

Se adjunta el Testigos_Anexo A_P3 con los testigos de las actas de hechos que refiere la columna “Acta de
Hechos (Testigo)”.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

* Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 190, numeral 1, 192, numeral 1, inciso g) y 193 de
la LGIPE; 25, numeral 1, inciso k) de la LGPP; 297, 298 y 299 del RF; en relacion con el Acuerdo CF/010/2023.

1 En relacion a la conclusion 1_C31_GT, el PAN manifesté: “(...)

Al respecto, se informa que este Partido Politico lamenta los hechos ocurridos en los eventos sefalados, asi
mismo se hace de su conocimiento que se procedié a Exhortar a las Candidaturas a atender con respeto y cordialidad
al personal designado por la autoridad para verificar los eventos, y no obstaculizar el proceso de fiscalizacién al que
se encuentran inmersos.

Asi mismo se informa que se presenté en la péliza PO1-CORRECCION-DR35/16-05-2024 de la cuenta
concentradora con Id de contabilidad 11815, el archivo xlIs en el que se identifica en la columna “Q” la Respuesta del
Partido a cada una de las referencias contables observadas, el cual se encuentra nombrado de la siguiente manera:
Observacion 35 ANEXO A_P2.

”

Véas'é. Anexo R1_PAN_GT del presente Dictamen

13
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Al respecto, el INE, en el dictamen consolidado, tuvo por no atendidas las
observaciones realizadas en los oficios de errores y omisiones, porque los
visitadores durante sus labores de fiscalizacion fueron agredidos verbalmente
0 acosados, por lo que, no debia permitirse ningun tipo de violencia sin
importar el género, pues se estaban desempenando de conformidad con sus
atribuciones, en las que deben realizar visitas de verificacion para aportar
elementos adicionales al proceso de fiscalizacion para generar conviccion de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, a través de la deteccion de

muebles e inmuebles utilizados para propaganda difundida’?.

Asimismo, en lo respecta a la conclusiéon 1_C52_GT, manifesto:

)

Al respecto, se informa que este Partido Politico lamenta los hechos ocurridos en el evento sefalado, asi mismo
se hace de su conocimiento que se procedié a Exhortar a las Candidaturas a atender con respeto y cordialidad al
personal designado por la autoridad para verificar los eventos, y no obstaculizar el proceso de fiscalizacién al que se
encuentran inmersos, asi mismo y de los hechos expresados por la autoridad que a la letra indican:

En virtud de lo anterior, y con el afan de aclarar los hechos, del acta se desprende que a los auditores del INE se
les dio la atencién correspondiente para que fiscalizaran el gasto, tan es asi que en el acta circunstanciada a que
hace referencia el anexo A_P3 sefialaron textual “al llegar al lugar del evento nos recibié su coordinadora de
Campafia, Rosa Noemi Bueno Gonzalez, quien nos indic6 la sala del lugar donde se llevaria a cabo el evento,
comenzamos a tomar hallazgos como el inmueble, los alimentos y el mobiliario...”.

Concluyendo que los auditores si levantaron la evidencia del gasto, tomaron fotos, entraron al lugar del evento.
Desconocemos el motivo por el cual sefialan que una persona les dijo que no podian estar en el lugar, ya que al
realizar el cruce del nombre “Fatima”, ella no formaba parte del equipo de camparia de la entonces candidata Alejandra
Gutiérrez Campos.

Asi mismo se informa que se presenté en la pdliza PO1-CORRECCION-DR75/29-05-2024 de la cuenta
concentradora con Id de contabilidad 11815, el archivo xls en el que se identifica en la columna “Q” la Respuesta del
Partido a cada una de las referencias contables observadas, el cual se encuentra nombrado de la siguiente manera:
Observacion 27 Anexo A_P3.

Por lo anterior expuesto, solicito a esta autoridad determinar como atendida y solventada esta observacion.

(--)

Véase Anexo R2_PAN_GT del presente Dictamen”

'2: En relacion a la conclusion 1_C31_GT:

No atendida

Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacién adjunta presentada por el sujeto obligado en el SIF, su
respuesta se considero insatisfactoria; toda vez que el sujeto obligado manifiesta que lamenta los hechos ocurridos
y que exhorta a los candidatos a conducirse con respeto, sin embargo, no reconoce la obstaculizacion de la
fiscalizacion, derivado de la manifestado esta autoridad determiné lo siguiente:

Si bien el sujeto obligado manifiesta exhortar a los candidatos a conducirse con respeto, es importante
mencionar que los eventos verificados corresponden a la visita de la candidata a la Presidencia municipal de Le6n
y los candidatos a senador y diputado federal ahora bien, los funcionarios electorales se encontraban realizando
sus labores de fiscalizacién cuando fueron agredidos verbalmente y algunos de ellos acosados, ante tal situacion
es de vital importancia observar que ningun tipo de violencia en contra de los funcionarios electorales sin importar
el género debe ser permitida por esta autoridad ni por parte de los sujetos obligados.

Asimismo, el Instituto Nacional Electoral en el desempefio de sus atribuciones como autoridad fiscalizadora,
ordena la realizacién de visitas de verificacion con el objetivo de aportar elementos adicionales al proceso de
fiscalizacién de los ingresos y egresos realizados por los partidos politicos y coaliciones, asi como por sus
candidaturas; para generar conviccion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar a través de la deteccién de
bienes muebles e inmuebles utilizados, asi como propaganda difundida durante los eventos politicos de Proceso
Electoral.

Es asi que, de conformidad con el articulo 143 Bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, los sujetos
obligados deben registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en
que se lleven a cabo los eventos, en la agenda de eventos, los actos que realicen desde el inicio y hasta la
conclusién del periodo de campana. Cabe sefialar que la agenda de eventos presentada por los sujetos obligados
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En consecuencia, en la Resolucion impugnada, la autoridad fiscalizadora,
previa individualizacion de la sancion, redujo la ministracion del PAN 5,000
UMA, por cada evento del que se impidid su verificacidon, lo que da como
resultado total la cantidad de $542,850.00 [1_C31_GT] y $108,570.00
[1_C52_ GT].

Frente a ello, el apelante, ante esta instancia plantea que: i. no existe
fundamento para que los fiscalizadores del INE sefalaran que se les impidio
realizar las actividades de fiscalizacion con violencia u obstaculizacion durante
los eventos por parte del equipo de campana, pues estuvieron en posibilidad
de identificar el lugar del evento, la cantidad de sillas, enceres, bocadillos y
demas mobiliario y equipo, lo cual, a decir del apelante, fue reportado en el

SIF, ii. en las 6 actas levantas se omitié resenar de forma detallada los actos

en el SIF, es el insumo principal con el que cuenta la Unidad Técnica de Fiscalizacién para programar y ordenar
el desarrollo de visitas de verificacion a eventos politicos de campana.

Respecto a la conclusion 1_C52_GT:

No atendida

Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacién adjunta presentada por el sujeto obligado en el SIF, su
respuesta se considero insatisfactoria; toda vez que el sujeto obligado manifiesta que lamenta los hechos ocurridos
y que exhorta a los candidatos a conducirse con respeto, sin embargo, no reconoce la obstaculizaciéon de la
fiscalizacién, derivado de la manifestado esta autoridad determiné lo siguiente:

Si bien el sujeto obligado manifiesta exhortar a los candidatos a conducirse con respeto, es importante
mencionar que los eventos verificados corresponden a la visita de la candidata a la Presidencia municipal de Le6n
y los candidatos a senador y diputado federal ahora bien, los funcionarios electorales se encontraban realizando
sus labores de fiscalizacién cuando fueron agredidos verbalmente y algunos de ellos acosados, ante tal situacion
es de vital importancia observar que ningun tipo de violencia en contra de los funcionarios electorales sin importar
el género debe ser permitida por esta autoridad ni por parte de los sujetos obligados.

Asimismo, el Instituto Nacional Electoral en el desempefio de sus atribuciones como autoridad fiscalizadora,
ordena la realizacién de visitas de verificacion con el objetivo de aportar elementos adicionales al proceso de
fiscalizacién de los ingresos y egresos realizados por los partidos politicos y coaliciones, asi como por sus
candidaturas; para generar conviccion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar a través de la deteccién de
bienes muebles e inmuebles utilizados, asi como propaganda difundida durante los eventos politicos de Proceso
Electoral.

Es asi que, de conformidad con el articulo 143 Bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, los sujetos
obligados deben registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en
que se lleven a cabo los eventos, en la agenda de eventos, los actos que realicen desde el inicio y hasta la
conclusioén del periodo de campana. Cabe sefalar que la agenda de eventos presentada por los sujetos obligados
en el SIF, es el insumo principal con el que cuenta la Unidad Técnica de Fiscalizacion para programar y ordenar
el desarrollo de visitas de verificacion a eventos politicos de campana.

En dicho tenor, durante el periodo de camparia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, destind personal a efectos
de realizar visitas de verificaciéon a los eventos politicos de candidaturas postuladas por partidos politicos y
coaliciones en el marco del Proceso Electoral Federal/Local Ordinario 2023-2024.

No obstante, en 5 eventos politicos, el sujeto obligado obstaculizé la practica de visitas de verificacién al personal
de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, motivo por el cual se procedié a levantar el mismo numero de Actas
Circunstanciadas con motivo de asentar en ellas, los hechos que impidieron la realizacién de las visitas de
verificacion.

15
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0 circunstancias que obstaculizaron la visita de verificacion, las cuales no
cumplen con los requisitos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacion,
pues la descripcion de los hechos es vaga y carece de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que justifiquen la sancion, iii. los fiscalizadores debieron
realizar la verificacion con el representante del partido, por lo que, cualquier
expresion que realizara la persona que obstaculizé la verificacion -que no esta
identificada- es incorrecta, iv. la responsable otorgd pleno valor probatorio a
las actas de verificacion, sin contar con informacién adicional, como pruebas
documentales, fotografias o videos que corroboraran la informacién, v. el INE
omite documentar lo sucedido en el acta, con los elementos previstos en los
articulo 299 del Reglamento de Fiscalizacion y 7 de los Lineamientos de la
Comision de Fiscalizacidon, consistentes en: a. descripcién detallada de los
hechos, omisiones e irregularidades detectadas, b. circunstancias especificas
de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los eventos, c. las
manifestaciones de las personas verificadas y cualquier otra informacién
relevante, en consecuencia, se afecté gravemente la capacidad de la autoridad
de valorar los hechos y, en consecuencia, imponer una sancién y vi. los
nombres de los auditores monitoristas que levantaron las incidencias, no son

los mismos que acudieron a los eventos.

En atencién a lo expuesto, como se adelantd, esta Sala Monterrey considera
que son ineficaces los planteamientos del impugnante, porque introduce
argumentos que no expuso en el procedimiento de fiscalizacion, en especifico,

al responder los oficios de errores y omisiones.

Es decir, desde el oficio de errores y omisiones se le informé que, conforme a
lo establecido en la normativa de fiscalizacion, sobre la obstaculizaciéon en la
verificaciéon de eventos localizados en el periodo de campana que realizé la
Unidad Técnica, sin que durante el proceso de fiscalizacion hubiera expuesto

que los argumentos que pretende exponer ante esta Sala Monterrey.
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En ese sentido, el apelante no puede venir a plantear argumentos que, en su
momento, no le hizo valer a |la autoridad fiscalizadora al responder los 2 oficios

de errores y omisiones.

2.1.2. Ahora bien, se considera que no tiene razén el apelante respecto a que
existié una violacion al debido proceso, porque no tuvo derecho de audiencia
y por tanto, de presentar pruebas para una legitima defensa, porque, como se
especificd, durante el proceso de revision del informe de campanas, la Unidad
Técnica le comunico al partido politico los errores y omisiones que fueron
encontrados, con la finalidad de que pudiera solventar las irregularidades
correspondientes y realizar las manifestaciones que considerara respecto de
cada observacion dada a conocer por la autoridad fiscalizadora, por tanto, si
garantizé su derecho de audiencia y se le otorgd la oportunidad presentar
pruebas en el proceso de fiscalizacién, por lo que, el impugnante si contdé con
la posibilidad de defenderse respecto de las irregularidades por las que se le

sanciono.

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia

de impugnacion, el Dictamen y Resolucion impugnados.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
INE/CG1960/2024 y el dictamen consolidado INE/CG1958/2024, emitidos por

el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentaciéon remitida por la responsable.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



