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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SM-RAP-127/2021
APELANTE: PARTIDO DEL TRABAJO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: YAIRSINIO DAVID GARCIA
ORTIZ

SECRETARIA: ELENA PONCE AGUILAR

Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Monterrey que modifica, en la parte impugnada, el
dictamen consolidado INE/CG1397/2021 y la resolucion INE/CG1399/2021 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en lo relativo a la revisién de
informes de ingresos y gastos de las candidaturas locales postuladas por el
Partido del Trabajo en el Estado de Tamaulipas, toda vez que: a) la conclusién
11_C32_TM debe quedar insubsistente al acreditarse que la autoridad fue omisa
en sefalar en su decision la documentacion con la que constato la irregularidad
y en identificar los egresos que consider6 como no reportados; y b) deben
quedar firmes las conclusiones 11_C23_TM, 11_C34 TMy 11_C35_TM, al ser

infundados los agravios hechos valer.

Por tanto, seinstruye al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

proceda en los términos precisados en este fallo.
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Glosario
Apelante/Recurrente/PT: Partido del Trabajo.
Autoridad/UTF/Unidad Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Técnica Fiscalizadora:
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios de Ley Generaldel Sistema de Medios de Impugnacion.

Impugnacioén:

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Resolucion: Resolucion INE/CG1399/2021 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos de campanfa
de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021, en el
estado de Tamaulipas.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Competencia y Procedencia
1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una resolucién del Consejo General del
INE, en la que se sancion6 a un partido politico que particip6 en las elecciones
de Tamaulipas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este dérgano ejerce su

jurisdiccién’, y porque asi lo determiné la Sala Superior?

2. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admisions.
Antecedentes?

l. Revision de informes de campaia del proceso 2021 en Tamaulipas

1. En mayo de 2021 comenzo6 la fiscalizacion de las candidaturas a diputaciones

locales y ayuntamientos en Tamaulipas.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 175, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2En el Cuaderno de Antecedente 177 el Magistrado Presidente de la Sala Superior establecié que: Toda vez que la materia
de impugnacién se relaciona con la imposicién de sanciones como consecuencia de las irreqularidades encontradas en
la revision de los informes de ingresos y gastos de camparia a los cargos de diputados locales y ayuntamientos
correspondientes al proceso electoral local 2020-2021 en el Estado de Tamaulipas, lo cual es materia de conocimiento
de las Salas Regionales, en especifico de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, al tener incidencia
Unicamente en dicho Estado, lo anterior conforme al criterio de esta Sala Superior, respecto a la aplicacion del Acuerdo
General 1/2017 de este 6rgano jurisdiccional especializado, en el cual se determiné que corresponde a las Salas
Regionales la competencia para conocer y resolver las controversias relacionadas con fiscalizacion;|...]

3 Véase el acuerdo de admision correspondiente.

4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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2. El 15 de junio, la Unidad Técnica requirié al apelante, mediante el oficio de
errores y omisiones, para que atendiera diversas observaciones. El 20 siguiente,

el recurrente presentd su respuesta.

Il. Actos impugnados>.

El 22 de julio, el Consejo General del INE sancioné al apelante con $147,873,
en lo que interesa, porque: i) omitié reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda en paginas de internet, por un monto de $23,504
[11_C23_TM], ii) omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
publicidad en redes sociales y por un monto de $14,594 [11_C32_TM] y, iii) omitié
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los
tres dias posteriores en que se efectuaron éstas, por dos importes, de $16,794 y
$92,208 [11_C34 TMy 11_C35_TM].

lll. Apelacion.

Inconforme, el 26 de julio, el PT interpuso el presente recurso de apelacion®.

IV. Engrose.

En sesion publica del dieciocho de agosto,” la mayoria del Pleno rechazé el
proyecto presentado por el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, por lo que se
determind que el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz realizara el engrose

correspondiente.

Estudio de fondo

Apartado |. Decisién general
Procede modificar en la materia de controversia, el dictamen consolidado y la
resolucion impugnada, toda vez que:
a) Son infundados los agravios relativos a las conclusiones 11_C23 TM,
11 _C34 TMy 11 _C35 TM.

5 Dictamen INE/CG1397/2021 y Resolucion INE/CG/1399/2021.

6 La resolucién se impugnd el 26 de julio ante la Secretaria del Consejo General, la cual fue recibida en la Sala Superior
el 31 de julio y fue remitida a esta Sala Monterrey, recibiéndose a fecha de 4 de agosto.

7 La cual concluyé el diecinueve siguiente.
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b) Asiste la razon al PT en cuanto a que la autoridad responsable fue omisa
en sefalar en su decisidon la documentacion con la que constaté la falta de
reporte de los egresos generados por concepto de publicidad en redes
sociales (11_C32_TM).

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisiéon

Tema i. Omisién de reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda en paginas de internet [11_C23_TM]

1. Resolucion. El INE sancion6 al apelante con $23,5048, porque omitié reportar
en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda en paginas de
internet, lo cual, a consideracién de la responsable, constituyé un obstaculo para
la rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice,
de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos®.

8 Sancion de indole econdmica que equivale al 100% sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria,
consistente en $2,217,436. En atencion a los porcentajes de aportacion que realizd cada partido politico integrante de la
Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas, el PT aport6 lo correspondiente al 1.06% del monto total de la sancion,
por lo que se impuso al partido la reduccién del 25% de la ministracion mensual por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar los $23,504
9 EI INE en el informe de errores y omisiones inform6 al apelante lo siguiente: [...]
Sistema Integral de fiscalizacion
Egresos
Gastos de propaganda exhibida en paginas de internet
13. Se observaron pdlizas por concepto de gastos de propaganda exhibida en paginas de internet, las cuales
carecen de la documentacion soporte sefialada en la columna denominada "Documentacion Faltante “como se
detalla en el Anexo 3.2.2-A del presente oficio.
Se le solicita presentar en el SIF:
. La relacién, que detalle la empresa con la que se contraté la colocacion, las fechas en las que se colocé la
propaganda, las direcciones electrénicas y los dominios en los que se colocé la propaganda.
. Los materiales y muestras del contenido de la propaganda exhibida en internet.
e  Comprobante fiscal CFDI en PDF y XML.
. En caso de subcontratacién con un proveedor en el extranjero (Facebook, Twitter, YouTube, Google Adwords
u otro), los comprobantes de pagos por el servicio contratado y realizados por el intermediario con el proveedor
extranjero, asi como las facturas correspondientes.
. Contrato de prestacion de servicios.
e Avisos de contratacion.
e Las aclaraciones que a su derecho convengan. |...]
En respuesta al requerimiento del INE, el apelante contesté lo siguiente:
[...] Con la finalidad de atender la observacion sefialada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion se subsano la
documentacion faltante detallada en el anexo 3.2.2.
Véase Anexo R1_TM_JHH. Péagina 11 del presente dictamen.
El INE al valorar esta respuesta concluyo lo siguiente:
No atendida
En relacién a los hallazgos sefialados con (2) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 11_TM_JHH del presente
Dictamen, de la verificacion al SIF se constaté que omitié reportar los gastos de propaganda en paginas de internet
observados.
11_C23_TM
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda en paginas de internet,
por un monto de $2,217,436.00]...]

Conclusion Irregularidad
11_C23_TM “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda
en paginas de internet, por un monto de $2,217,436"
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2.1 Agravio. El apelante alega esencialmente, respecto de la acreditacion de la
infraccion, que la autoridad fiscalizadora no demostré plenamente la existencia

de los presuntos gastos en paginas de internet no reportadas,

2.2. Respuesta. El apelante no tiene razén, porque la autoridad fiscalizadora si
acredito la existencia de la propaganda en internet e incluso le remitio en el oficio

de errores y omisiones testigos'® de estas.

En efecto, la autoridad fiscalizadora, en el oficio de errores y omisiones,
estableciéo que derivado del monitoreo en internet se observo la difusion de
publicidad y propaganda que omitié reportar en los informes de campafia de los

candidatos beneficiados, como se detalla en el Anexo 3.5.10 del presente oficio.

Los testigos de los monitoreos observados se detallan en la columna
“Direccion URL” del anexo referido; asimismo, se anexan los testigos en

PDF firmados electronicamente.

En ese sentido la autoridad fiscalizadora si demostrd existencia de los gastos
observados, pues incluso, anexa las direcciones electronicas de la propaganda
que localizo para el efecto de que el sujeto obligado justificara el gasto efectuado

por ellas, de ahi que no le asita la razén al apelante.

3.1. Agravio. El apelante plantea que las observaciones fueron subsanadas con
la contestacion del oficio de errores y omisiones y que la autoridad no se
pronuncié respecto de los deslindes aportados por la coalicion con su

contestacion.

3.2. Respuesta. No le asiste la razén, porque el PT no subsand la totalidad
de las observaciones que le fueron notificadas en el oficio de errores y
omisiones, lo cual se advierte del analisis de la respuesta, el dictamen y la

resolucion.

Ademas, contrario a lo afirmado por el apelante, la autoridad no estaba en
posibilidad de tomar en cuenta los supuestos deslindes presentados con la

respuesta al oficio de errores y omisiones, porque no se recibieron, pues aun

10 Especificamente, los anexos 11_TM_JHH y 11_TM_JHH_TESTIGOS del dictamen.
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cuando en su respuesta sefaldé que subsano algunos de las omisiones que le
fueron hechas del conocimiento con la informacion solicitada y con los registros
contables correspondientes, también precisdé que respecto de algunas de las
observaciones presento los deslindes que competen, sin embargo, la autoridad
responsable al rendir su informe, adjunta una aclaracion en la que establece,
que no se recibieron deslindes respecto a los gastos observados en esta

conclusion??

Por tanto, la autoridad fiscalizadora no se encontraba en posibilidad de realizar
un pronunciamiento respecto a los deslindes presuntamente presentados por el

sujeto obligado.

4.1. Agravio. El apelante ante esta Sala Monterrey sefala que, contrario a lo
establecido por la autoridad fiscalizadora, si presento los informes de gastos de

campana.

4.2 Respuesta. Es ineficaz porque el apelante parte de la premisa inexacta de
que la sancién que se le impuso fue por no presentar sus informes de campana,
toda vez que la sancion que controvierte fue por no reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de propaganda en paginas de internet, no por no

presentar sus informes de gastos de campana.

En efecto, en la resolucion controvertida la responsable sancion6 al PT porque
omitié reportar en el SIF los egresos generados por concepto de propaganda en
paginas de internet. Frente a ello el actor argumenta que si present6 los informes
de campana, por lo que el apelante parte de la inferencia incorrecta de que su
sancién fue por no presentar los informes de campania, cuando en realidad se le
sanciond, porque derivado de dichos informes se advirtio la omision de reportar

egresos que fueron detectados por la autoridad fiscalizadora.

5.1 Agravio. El apelante sefiala que fue incorrecto que el INE determinara que

para que los partidos politicos justificaran los gastos no reportados debia realizar

" La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado y rendir los anexos correspondientes (soporte de las
conclusiones) anexé la siguiente aclaracion: Argumento: La autoridad electoral afirma en el dictamen, que forma parte
de la resolucion, que "procedi6 a realizar la determinacion de costos correspondiente”, sin hacer pronunciamiento alguno,
en el dictamen, sobre los deslindes que el sujeto obligado refiere en su escrito de respuesta y anexos, del 20 de junio de
este aro.

Aclaracion: El sujeto obligado sefiald en su respuesta que "se hicieron los deslindes que competen a alguna informacion
marcada en el Anexo 3.5.10" sin embargo no se recibieron deslindes respecto a los gastos observados en esta conclusion.
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un deslinde idoneo, por lo que solicita la inaplicacién del articulo que establece
el procedimiento para deslindarse de un gasto no reconocido (articulo 212 del

reglamento de Fiscalizacion).

5.2 Respuesta. No le asiste la razén al apelante, porque como se preciso,
contrario a lo sostenido por el apelante la autoridad fiscalizadora no realizé un
pronunciamiento respecto a los presuntos deslindes presentados en atencion al
oficio de errores y omisiones, pues del analisis del dictamen y la resolucion
unicamente se advierte que la responsable determind que solo algunas de las
omisiones que hizo de su conocimiento fueron subsanadas, y respecto de otras
se determind tener por no atendida la observaciones, por lo que, contrario a lo
afirmado por el apelante, la autoridad fiscalizadora realizé pronunciamiento

alguno sobre los supuestos deslindes.

En consecuencia, no resulta procedente la solicitud de inaplicacion del articulo
que establece el procedimiento para deslindarse de un gasto no reconocido,

porque, como se preciso, este numeral no fue aplicado al caso que se analiza.

6.1 Agravio. El PT plantea que fue incorrecto que la autoridad fiscalizadora
estimara los costos de los gastos de propaganda en internet, pues éstos solo se

pueden obtener de los contratos respectivos.

6.2 Respuesta. No le asiste la razén, porque el reglamento de fiscalizacién
establece que al advertirse gastos no reportados la autoridad fiscalizadora
determinan gastos no reportados bajo el procedimiento dispuesto en dicha

normativa (articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion'?).

2 Reglamento de Fiscalizacién

Articulo 27.

1. Si de la revision de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacién de
cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de la fiscalizacion determinan gastos no reportados por los
sujetos obligados, la determinacion del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado
conforme a los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales. Instituto Nacional Electoral

fiscalizacion.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado.
d) La informacion se podra obtener de los proveedores autorizados en el Registro Nacional de Proveedores, en relacion
con los bienes y servicios que ofrecen; cotizaciones con otros proveedores que ofrezcan los bienes o servicios saludos;
o las camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor razonable.

2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi como con la informacién recabada durante el proceso
de fiscalizacién, la Unidad Técnica debera elaborar una matriz de precios, con informaciéon homogénea y comparable,
para lo cual debera tomarse en cuenta aquella relativa al municipio, Distrito o entidad federativa de que se trate y, en
caso de no existir informacién suficiente en la entidad federativa involucrada, se podra considerar aquella de entidades
federativas que se cuenten con un Ingreso Per Céapita semejante,

de conformidad a la ultima informacion publicada por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica.

3. Unicamente para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad Técnica debera utilizar el valor mas alto de la
matriz de precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.
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Por tanto, contrario a lo afirmado por el impugnante los costos de los gastos
pueden ser obtenidos mediante el procedimiento establecido en el reglamento y

no unicamente de los contratos.

Tema ii. Omisién de reportar en el SIF los egresos generados por

concepto de publicidad en redes sociales [11_C32_TM]

1. Resolucion. El INE sancioné al apelante con $14,59413, porque omitio reportar
en el SIF los egresos generados por concepto de publicidad en redes sociales,
lo cual, a consideracion de la responsable, constituyd un obstaculo para la
rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir que se garantice,
de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos.

2.1. Agravio. El apelante sefala que la resolucion esta inmotivada porque en la
conclusion 11_C32_TM se senala que omitid reportar en el SIF los egresos
generados por concepto de publicidad en redes sociales pero la autoridad omitio
precisar la documentacién proporcionada por los proveedores de bienes y
servicios, ademas de que no sefiald cuales fueron los egresos no reportados, de

tal manera que se pudiera tener por debidamente acreditada la infraccion.
2.2. Se considera que le asiste la razén al PT conforme a lo siguiente.

En el oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/29241/2021 del quince de junio,
la autoridad hizo referencia a dos solicitudes de informacion realizadas a un

proveedor en los siguientes términos:
Confirmaciones con terceros
Facebook

Con el fin de allegarse de elementos que permitan determinar si el
sujeto obligado realizé operaciones con terceros, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion llevo a cabo la solicitud de informacién requiriendo
que se confirmara o rectificara la contratacion de servicios realizada

4. Una vez determinado el valor de los gastos no reportados se procedera a su acumulacion, segun se corresponda, a
los gastos para la obtencién del apoyo ciudadano, de las precampafas o campafias beneficiadas.

3 Sancién de indole econémica que equivale al 100% sobre el monto involucrado de la conclusién sancionatoria,
consistente en $1,376,849.64. En atencion a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido politico integrante de
la Coaliciéon Juntos Haremos Historia en Tamaulipas, el PT aport6 lo correspondiente al 1.06% del monto total de la
sancion, por lo que se impuso al partido la reduccion del 25% de la ministracion mensual por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar los $14,594.61.
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TRIBUNAL ELECTORAL . .
del Poder Judicial de la Federacion por el sujeto obligado con proveedores, como se detalla en el cuadro

siguiente:

Cons. |Nombre proveedor y/o prestadoriNimero de oficio
de servicios

1 FACEBOOK INC. NE/UTF/DA/17715/2021

2 FACEBOOK INC. INE/UTF/DA/27973/2021

Si derivado de la documentacion proporcionada por los proveedores
y prestadores de bienes y servicios, al dar respuesta a esta autoridad,
se identificaran gastos no reportados, éstos seran observados en el
oficio del segundo periodo de campana.

En los términos en que fue elaborado el referido oficio en relacién con este topico,
resulta evidente que no se plasmaron elementos que el partido recurrente como
integrante de la Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas, pudiese
aclarar al responder al mismo, pues sélo tuvo como finalidad informar al sujeto

obligado la realizacion de dichos requerimientos a proveedores de este servicio.

Ahora bien, en el dictamen la autoridad concluyé que “del analisis de la
informacion proporcionada”, se identificaron gastos que no fueron reportados en

la contabilidad de los candidatos siguientes:

Rep;):tealdo Reportado
Sujeto Obligado po por el Diferencia
sujeto roveedor

obligado P
Carlos Victor Pefa 0.00 476,371.48 476,371.48
Carmen Lilia 0.00 49842318 | 498423.18
Canturosas Villarreal
Olga Patricia Sosa Ruiz 91,790.00 177,703 41 85,913.41
Marco Antonio Gallegos | g4 g0 g9 82,728.41 20,927.42
Galvan
Samantha ~ Khiabett | 4 4459 126,415.94 80,015.94
Rodriguez Cantu
'\H"a”" Alberto  Lopez 0.00 52,727.64 52,727.64

ernandez

Eduardo Abraham 0.00 162,470.57 | 162,470.57
Gattas Baez

Con base en ello, la autoridad consider6 que la observacion no quedé atendida
y, en consecuencia, determiné que el sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de publicidad en redes sociales por un monto
de $1,376,849.64

Como se advierte, la autoridad no formuld requerimiento alguno de aclaracién
sobre la informacion que obtuvo de los proveedores y tampoco menciona en su

determinacién algun anexo en el cual el sujeto obligado pudiera constatar el gasto



10

SM-RAP-127/2021

en particular, los testigos correspondientes, o bien, donde pudiese hacerse
conocedor de la respuesta de Facebook en cuanto a cuales fueron los servicios

supuestamente prestados.

Por lo anterior, se considera que asiste razén al actor en cuanto a que la
autoridad fiscalizadora no sefald en su decisién la documentacion soporte con la
que constato la irregularidad y tampoco sehalé cuales eran los egresos no
reportados (sélo indicé las candidaturas y montos involucrados) y, en esa medida,

la conclusion de referencia no se encuentra debidamente motivada.

En consecuencia, lo procedente es dejar sin efectos la conclusién 11_C32_TM
asi como la sancién impuesta al PT por la misma, a efecto de que la autoridad
fiscalizadora emita una nueva determinacion en la que senale la informacion
obtenida en los requerimientos de los que dio cuenta, con la finalidad de que el
sujeto obligado cuente con los elementos necesarios para, en su caso, impugnar

los gastos que se estimen comprobados en publicidad en redes sociales.

Conforme a lo razonado, resulta innecesario el estudio de los restantes agravios

dirigidos a controvertir esta conclusion y su respectiva sancion.

Tema iii. Omision de realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real [11_C34_TM y 11_C35_TM]

1. Resolucion. El INE sancion6 al apelante con $ 109,003'4, porque omitid
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, asi como en el periodo de correcciéon'®, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la operacion, lo cual, a consideracién de la
responsable, constituyé un obstaculo para la rendicion de cuentas, lo que trae
como consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la

transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos'.

4 Sanciones de indole econoémica que equivale al 5% y al 15% sobre el monto involucrado de las conclusiones
sancionatorias, consistentes en $31,688,624.23 y $57,992,680.46, respectivamente. En atencion a los porcentajes de
aportacion que realizé cada partido politico integrante de la Coalicion Juntos Haremos Historia en Tamaulipas, el PT
aporto lo correspondiente al 1.06% del monto total de las sanciones, por lo que se impuso al partido la reduccién del 25%
de la ministracion mensual por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes hasta alcanzar, los $109,003.33.
5 El INE comete un error al identificar la conclusiéon 11_C35_TM en el periodo normal, pero del dictamen y del anexo
24 _TM_JHH, se advierte que las operaciones contenidas en dicha conclusién se registraron en el periodo de correccion.
16 El INE respecto a las conclusiones 11_C34_TM y 11_C35_TM en el informe de errores y omisiones, asi como en el
dictamen y su anexo 24_TM_JHH informé al apelante lo siguiente: [...]

Sistema Integral de Fiscalizacién

Registro de operaciones fuera de tiempo

Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores a aquél en que se realizé la
operacién, como se detalla en el cuadro siguiente Anexo 5.2 del presente oficio.
Se le solicita presentar en el SIF, las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF.
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2.1 Agravio. El apelante sefiala que la autoridad responsable no expone las

razones por las que los registros son considerados extemporaneos.

2.2 Respuesta. No tiene razén porque del escrito de errores y omisiones y sus
anexos se advierte que si preciso cuales registros contables fueron registrados
fuera de tiempo.

En efecto, la autoridad al requerir a la coalicion obligada sefalé que se
observaron registros contables extemporaneos, excediendo los tres dias

posteriores a aquél en que se realizé la operacion, en anexo correspondiente’’,

En respuesta al requerimiento del INE, el apelante contesto lo siguiente:

[...] como ha sido del conocimiento de esa autoridad fiscalizadora, durante el desarrollo de las pasadas camparias
electorales y de manera recurrente, se presentaron intermitencias, fallas técnicas e incluso nulo funcionamiento en
diversos apartados y funcionalidades del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), situacién que conlleva a que no solo mi
representada, sino todos los sujetos obligados, estuvieran materialmente imposibilitados para reportar en tiempo real las
operaciones contables. [...]

Véase Anexo R1_1. Pagina 61 del presente dictamen.

El INE al valorar esta respuesta concluyd lo siguiente:

No Atendida

Del andlisis a las aclaraciones y a la documentacion presentada en el SIF por el sujeto obligado se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a las pdlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 24_TM_JHH del
presente dictamen, se constatd que corresponden a transferencias realizadas entre el CEE y la concentradora; por tal
razén, por lo que respecta 4 pdlizas por un importe de $10,807,915.84; la observacion quedo sin efecto.

Por lo que respecta a las pdlizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 24_TM_JHH del
presente dictamen, el sujeto obligado manifesté que se presentaron intermitencias, fallas técnicas e incluso nulo
funcionamiento en diversos apartados y funcionalidades del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), por lo que estuvieran
materialmente imposibilitados para reportar en tiempo real las operaciones contables y de la verificacion al SIF se constatd
que presento como evidencia capturas de pantalla con las que muestra las fallas ocurridas durante el periodo del 31 de
mayo al 05 de junio de 2021, por tal razén la observacion quedé sin efecto.

No Atendida

En relacion a las polizas sefialadas con (3) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 24_TM_JHH del presente
dictamen, la respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifestd en su escrito
de respuesta que “de manera recurrente, se presentaron intermitencias, fallas técnicas e incluso nulo funcionamiento en
diversos apartados y funcionalidades del Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF)”

Al respecto es conveniente sefialar que la norma establece que los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

Asimismo, de conformidad con la NIF A-2, la cual establece que todas las transacciones deben reconocerse
contablemente en su totalidad en el momento en el que ocurran, esto con independencia del pago, situaciéon que se
establece en el Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 17 y 38, ya que las implicaciones econémicas y contables
de cada uno de los momentos antes descritos son distintas y afectan de diferente manera la posicién financiera.

Por lo anterior, se constaté que el sujeto obligado registré 621 operaciones de forma extemporanea por un monto total
de $31,688,624.23 tal y como se observa en el Anexo 24_TM_JHH del presente Dictamen; por tal razon, la observacion
no quedo6 atendida.

Periodo de Correccién
No Atendida
Adicionalmente se identificaron registros extemporaneos en periodo de correccion, excediendo los tres dias posteriores
a aquél en que se realizo la operacion, por $57,992,680.46, como se detalla en el Anexo 24_TM_JHH del presente
Dictamen, por tal razén, la observacién no quedoé atendida.
11_C34_TM

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion, por un importe de $31,688,624.23 [....]
11_C35_TM

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la operacion, por un importe de $57,992,680.46 [...]

Conclusiones Irregularidad

11_C34_TM “El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realizd la operacion, por un
importe de $31,688,624.23.”

11_C35_TM “El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real, durante
el periodo normal, excediendo los tres dias posteriores en que se realiz la operacion, por un
importe de $57,992,680.46.”

11
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del cual se advierte que si lo especifica los periodos en los que deberia presentar

el registro contable en el SIF y el consecuente retraso por dias.8

3.1 Agravio. El apelante senala que el Consejo General fue omiso en
pronunciarse sobre las fallas técnicas del SIF, lo cual fue un impedimento para

cumplir con sus obligaciones.

3.2 Respuesta. No tiene razén, porque en el dictamen si se analiza la aclaracion
que realiza el PT en cuanto a las fallas y errores en el SIF, asi como las
evidencias técnicas que presenta y, en consecuencia, la autoridad responsable

determina que la respuesta es insatisfactoria.!®

Ademas, el recurrente aporté capturas de pantalla como pruebas de que entre
los dias 31 de mayo y 5 de junio, supuestamente el SIF presentaba fallas, pero
del anexo se observa que el menor de los retrasos en registrar las operaciones
es de 13 dias, lo cual excede de manera considerable el limite regulado por la
ley, no obstante se observa que hay un retraso de 5 dias, pero en fecha distinta
a la sefalada por el actor (19/05/2021 a 27/05/2021), por lo que no incidiria en

su planteamiento.

17

Fecha de Dias de

Fecha de

Nombre del candidato Feferencia conteble Concepto de la péliza operasié | S

Importe  estemporanei
dad

APORTACION EMESPECIE DE VEHICULD PARA EL CANDIDATO DEL MURICIPIO CIUDAD MADERD

Referenci
a
Dictamen

DIPUTADOLOCAL-JUAN WITAL ROMAN MARTINEZ

ADFIAN OSEGUEFA KERMION PDR2NG52  [SEDTACION ENESTECE CE 1910442021 | 050542021 $25650.08 I @
MARID ALBERTOLOPEZ HERNANDEZ | PHIDR-05.05-21 | opi @ DU ER ESPECETE MEHEILOPARAEL CANDIDATD EL MUMEIPIMATAMOROS .| yyigsi0021 | asiosianet 34,500.00 [ =)
ADFIAN OSEGUERA KERMION DR #05-05-21 Q;ggﬁgg’;ﬁg’:jig&ﬁgﬁ VEHIEULDPARA EL CANDIDATO DEL MUNIEIFID CIDAD MADERD | 404000 | ggin6iz0z1 54,117.78] 1 2
Juar vITAL ROMARM MARTINEZ FHNYOR-2/07-05-21 ;;E,IF;LAISIE:T?;EVZEHICULD WDLKSWAGER JETTA 2015 POR PARTE DEL CANDIDATO JLIAN VITAL 1900442021 | 071062021 43,744.42) 1] 2
Juar vITAL ROMAR MARTINEZ FMIDR-1#0T-05-21 APORTACIONDE CASADIE CAMPARTA DEL 19 DE ABFIL AL 02 DE JUNID PARA EL CANDIDATO A 1300442021 | OTIOG2021 4,032 50 5 3

APORTACION DE CASA DE CAMPARA DEL 19 ABHIL AL 02 UE JUNID PARS EL CANDIDATO DEL
M4 DEL SAGRARIO MOLINA GOMEZ FMIDR-1#03-05-21 MURICIFIO OE JIMENEZ 130442021 | 03052021 10,500.00 13

]

APORTACION DE CASA DE CAMPARS DEL 13 OE ABRIL AL 02 OE JUNIO PARA EL CAMDICATO
EMMA IDALIA DE LEON HERRERA, PNIDR-1#07-05-21 EMMA IDALLA DE LEON HERFERA MUNICIFIO GOMEZ FARIAS 190402021 | 07052021 1,200.00 15

3

ARREMDAMIENTO DE CASA DE CAMPAMA DEL 19 OE ABRIL AL 2 DE JUNIO PARA LA CANDIDATA
ILLERRIMA MAGALY DEANDAR ROBINS PMIDR-1#08-05-21 GUILLERMINA MAGALY DEANDAR FOEINSON DEL MUNICIPI0 REYNOSA 1900442021 | DEf0B/2021 729573 1€

[}

ARRENDAMIENTO OE CASA DE CAMPAFA DEL 13 OF ABRIL AL 2 OF JUNID P ARS LE CANDIDATA,
ESTELA RAMOS GARCLA, PMIDR-1#02.08-21 ESTELA RAMOS GARCIA DEL MUNICIFIO NUEYD LAREDD 1910442021 | 02052021 28,020.00 &

&)

ARREMDAMIENTO DE CASA DE CAMPAREA DEL 19 OE ABRIL AL 02 DE JUNID PARA EL

EAALOSVIETOR PERA PRNDR-#08-05-21 | CANDIDATO DEL MUNICIFID REYNOSA CARLOS WICTORPERS,

1atn4f2021 | O&MG2021 26,100.00 18

3

APORTACIONDE CASA DE CAMPARS OEL 19 OE ABRIL AL 2 DE JUKID PARA EL CANDIDATO
ALFREDO CASTILLO CAMACHO FMIDR-1#03-05-21 ALFREDO CASTILLO CAMACHO 130442021 | 03052021 12.6BE 6T 13

]

APORTACION ENESPECIE DE VEHICULD FARA EL CANDIDATO ARMANDA YAREZ MACHUCA DEL
AMANDA YAREZ MACHUCA PMIYDR-2110-05-21 MUNICIPID DE ALOAMA 1900402021 | 10v05¢2021 7,500,000 18

3

APORTACION EMESPECIE DEL VEHICULO PARAEL CAMNDIDATO HECTOR JOEL VILLEGAS
HECTOR JOEL VILLEGAS GOMNZALEZ PMIDR-2#10-05-21 GOMZALEZ DEL MUNICIPIO RID ERAYD 1900442021 | 10v05#2021 10,617.90 12

[}

AFORTACION DE CASA DE CAMPAFA DEL 18 DE ABRIL AL 2 DE JUMIO FARA LA CANDIDATA
OLGEA PATRICLA SOSA RUE PRUYDR-1#11-05.21 OLGEA PATRICIA SOSA FUIZ DEL MUNICIFID TARMPICO 1910442021 | 110S2021 4327292 19

&)

APORTACION EMESPECIE DEL VEHICULO FARA LA CANDIDATA OLGA FATRICIA 034 RUIZ DEL

OLGEA PATRICIA SO58 RUIZ PROR-2411-05-21 MURICIFIO TAMPICT 1atndfz0z1 | I0SZ021 T2RETO7 13 3
ADELAIDA FUENTES ALVAREZ FNIDR-1#10-05-21 :,E?ﬁg:ggg EﬂhélslSDPEEzC‘E PEWHICULO PARA LA CAIDATA ADELAIDA FUENTES ALVAREZDEL 130442021 | 1v05¢2021 2043154 13 3
FLOREMCIO DIAZ ZURAIGA PNIDR-1#10-05-21 :1puﬁ,|'|:gs|c0:‘g§3EESESPEC‘E DE WEHIEULOIPARA EL EANDIDATD FLORENCIO DIAZ SUNIGS DEL 1900402021 | AN05f2021 Wi 18 K]

8 Articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion.

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro
contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...) 5. El registro de operaciones fuera del
plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”.

'9 La autoridad responsable en su dictamen responde de la siguiente manera: “Al respecto es conveniente sefialar que
la norma establece que los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose
por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta
tres dias posteriores a su realizacion. Asimismo, de conformidad con la NIF A-2, la cual establece que todas las
transacciones deben reconocerse contablemente en su totalidad en el momento en el que ocurran, esto con
independencia del pago, situaciéon que se establece en el Reglamento de Fiscalizacién en sus articulos 17 y 38, ya que
las implicaciones econémicas y contables de cada uno de los momentos antes descritos son distintas y afectan de
diferente manera la posicion financiera.”
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4.1 Agravio. El apelante sefiala que la autoridad responsable fue omisa en
distinguir la levedad o gravedad de las infracciones segun el momento en el que
se realizd el registro, puesto que deberia haber sancionado segun el retraso y

con respecto a la afectacion o transgresion que hubiese supuesto.

4.2 Respuesta. No tiene razén porque la autoridad responsable analizé los

elementos necesarios para cuantificar el monto de la sanciéon econdémica.

En efecto, al momento de determinar la sancién econdémica al partido, la
autoridad responsable tomd en cuenta lo siguiente: el tipo de infraccion; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron; la comision
intencional o culposa de la falta; la transcendencia de las normas transgredidas;
los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion; el dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; la singularidad o

pluralidad de las faltas acreditadas; y su reincidencia.

Por lo cual, al analizar unos hechos, que son los registros en el SIF, y cometer
una misma infraccion, que es la extemporaneidad respecto a lo marcado por la
ley, el analisis se realiza de manera conjunta con respecto a los hechos
analizados, puesto que ante la comision de una infraccidon como es la omision de
presentar en tiempo los registros sefialados, no existe principio alguno por el cual
la autoridad responsable tenga que individualizar cada registro extemporaneo y

cuantificar su sancién conforme al nimero de dias de retraso.

Ademas, considerd la capacidad econdmica del partido, de acuerdo con el
financiamiento publico federal para las actividades ordinarias que ha recibido y
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de otras

infracciones a la normativa electoral.

5.1 Agravio. El apelante sefala que se sanciond desproporcionalmente con
porcentajes diferentes a conductas infractoras del mismo tipo, cuando deberia
haberse aplicado el principio pro persona y aplicar el porcentaje mas bajo a

ambas conductas.

13
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5.2 Respuesta. Es ineficaz porque en primer lugar, como se indico, la autoridad
sancionadora esta juridicamente facultada para determinar el monto de cada
sancion acorde a las circunstancias que rodean cada falta, de manera que no
resulta irregular que ante infracciones similares validamente puedan imponerse
sanciones distintas, aunado a que, en todo caso, el apelante debe cuestionar
cada la individualizacién de una sancién por los vicios que en si misma presente
y no por las supuestas diferencias de monto impuestas por otras faltas,

precisamente porque cada una debe atender a circunstancias particulares.

En efecto, el partido parte de una premisa erronea cuando sefala que el INE,
debid utilizar mismo criterio para sancionarle por la omisién de reportar registros
contables en tiempo real, ya que pierde de vista que la conclusion 11_C34_TM
estaba relacionada con la omision de registrar operaciones en tiempo real
durante el periodo normal, mientras que la conclusion 11-C35-TM, se relaciona
con el registro extemporaneo de operaciones contables en tiempo real durante el
periodo de correccién, 1o que evidencia que no se trata de un mismo concepto
con independencia del rubro general de ambas (registro contable en tiempo real),
de ahi que fuese correcto que el INE aplicara un criterio distinto para imponer la

sancién respectiva.

Ademas, en segundo lugar, la ineficacia también deriva de que el apelante no
confronta directamente lo razonado por el Consejo General para fijar las

sanciones concretamente impugnadas.
Efectos

Conforme a lo expuesto, lo procedente es:

a) Modificar el dictamen consolidado INE/CG1397/2021 y la resolucion
INE/CG1399/2021 a fin de:

i. Dejar firmes las conclusiones 11 _C23 TM, 11 C34 TM vy
11_C35_TM.
ii. Dejar insubsistente la conclusion 11_C32_TM y la sancion impuesta

con motivo de ésta al Partido del Trabajo.

b) Se instruye al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que emita
una nueva determinacion en la que sefale la informacién obtenida en los

requerimientos efectuados al prestador de servicios FACEBOOK INC., con la
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finalidad de que el sujeto obligado cuente con los elementos necesarios para, en
su caso, impugnar los gastos que se estimen comprobados en publicidad en

redes sociales

c) Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que cumpla lo ordenado, la
referida autoridad debera informarlo a esta Sala Regional, adjuntando copia

certificada de las constancias que lo acrediten.

Lo anterior debera ser atendiendo, en un primer momento, a través de la cuenta
de correo cumplimiento.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.
Resolutivos

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen
consolidado y la resolucion impugnada, para los efectos precisados en esta

sentencia.

SEGUNDO. Se instruye al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra del Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL MAGISTRADO
ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL RECURSO DE APELACION SM-RAP-
127/2021, SUSTANCIALMENTE, POR UN LADO, PORQUE CONSIDERO QUE LO
PLANTEADO SE CENTRO EN LA SUPUESTA FALTA DE CONOCIMIENTO DE LOS
MONTOS QUE CADA CANDIDATO OMITIO REPORTAR, Y POR OTRO, EN EL CASO
CONCRETO, EL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUGNANTE SE GARANTIZO
PLENAMENTE, PORQUE LA AUTORIDA FISCALIZADORA, Si SENALO EN EL

15
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DICTAMEN, EN EL CASO DE CADA CANDIDATO Y CON MONTOS ESPECIFICOS
LAS CANDIDADES NO REPORTADAS?,
Esquema

Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la mayoria de Sala Monterrey

Apartado B. Sentido, esencia y razones del voto diferenciado
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia

1. En mayo de 2021 comenzo6 la fiscalizacion de las candidaturas a diputaciones
locales y ayuntamientos en Tamaulipas. El 15 de junio, la Unidad Técnica
requirio al apelante, mediante el oficio de errores y omisiones, para que
atendiera diversas observaciones. El 20 siguiente, el recurrente presentd su

respuesta.

2. Resolucion impugnada. El 22 de julio, el Consejo General del INE, en lo que
interesa, multé al PT con $14,594 porque omitié reportar en el SIF los gastos

generados por concepto de publicidad en redes sociales [11_C32_TM]?".

Lo anterior, al presentar un cuadro en el que muestra que el monto reportado
por el apelante y el informado por el proveedor de servicios era distinto
(Facebook), por lo que concluyé que el partido omitié reportar la totalidad de los

gastos efectuados en por concepto de publicidad en redes sociales??.

3. Pretensiéon y planteamiento. El apelante pretende que se revoque la
determinacién del Consejo General del INE, bajo la consideracion de que la
autoridad fiscalizadora no senalé o demostro los elementos para concluir que no

reporté gastos de publicidad en redes sociales?3.

20Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, 180, fraccion V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Ana Cecilia Lobato Tapia.

21 Sancion de indole econdomica que equivale al 100% sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria,
consistente en $1,376,849.64. En atencion a los porcentajes de aportacion que realizé cada partido politico integrante de
la Coaliciéon Juntos Haremos Historia en Tamaulipas, el PT aport6 lo correspondiente al 1.06% del monto total de la
sancion, por lo que se impuso al partido la reduccion del 25% de la ministracién mensual por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar los $14,594.61.

22En el dictamen consolidado se precisé: Con relacién a los requerimientos del cuadro de la observacion principal, el
proveedor emitié respuesta de las operaciones realizadas con el sujeto obligado; sin embargo, del analisis a la
informacién proporcionada, se identificaron gastos que no se encuentran reportados en la contabilidad de los candidatos
como se sefiala en el cuadro siguiente:

Sujeto Obligado Reportado por el sujeto obligado Reportado por el proveedor Diferencia
Carlos Victor Pefia 0.00 476,371.48 476,371.48
Carmen Lilia Canturosas Villarreal 0.00 498,423.18 498,423.18
Olga Patricia Sosa Ruiz 91,790.00 177,703.41 85,913.41
Marco Antonio Gallegos Galvan 61,800.99 82,728.41 20,927.42
Samantha Khiabett Rodriguez Cantu 46,400.00 126,415.94 80,015.94
Mario Alberto Lépez Hernandez 0.00 52,727.64 52,727.64
Eduardo Abraham Gattas Baez 0.00 162,470.57 162,470.57

2 En el escrito de demanda el apelante refiere que: El Consejo General en su resolucion y el dictamen consolidado de la
Comision de Fiscalizacién, de manera inmotivada, en la conclusiéon 11_C32_TM, sefialan que la coalicion Juntos Haremos
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En concreto, el apelante concluye en su alegaciéon, que la responsable no
informa en el dictamen y su resolucién cuales son esos "egresos no

reportados”, ni sefala la cuantia de cada uno de ellos.

Apartado A. Decision de la mayoria de Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David
Garcia Ortiz, consideran que debe modificarse la resolucion del Consejo
General del INE que multé al PT con $14,594, por omitir reportar en el SIF los

gastos generados por concepto de publicidad en redes sociales [11_C32_TM].

Lo anterior, bajo la consideracion de que, a su modo de ver, el agravio del
apelante se encuentra encaminado a evidenciar a que el impugnante no pudo
conocer concretamente cuales eran los gastos que actualizaban la omision de
reportar los gastos generados de publicidad en redes sociales y, en atencién a
ello, la mayoria de las magistraturas concluyen que la determinacion de la
autoridad fiscalizadora es incorrecta, pues el partido apelante no tuvo

conocimiento de las supuestas omisiones especificas.

Apartado B. Sentido, esencia y razones del voto diferenciado

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro la Sala
Monterrey, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, me aparto
de las consideraciones bajo las cuales modifican la resoluciéon del Consejo

General de INE, en_primer _lugar, porque, desde mi perspectiva, el agravio

planteado por el PT sustancialmente esta encaminado a evidenciar o sefalar
que la autoridad fiscalizadora no sefal6 los elementos para concluir que no
reportd gastos de publicidad en redes sociales, para conocer concretamente
cudles candidatos y montos son los que supuestamente no se reportaron por el

proveedor [Facebook].

En ese sentido, desde mi perspectiva, en atencion a los planteamientos

expuestos por el apelante, considero que la resolucion del Consejo General del

Historia en Tamaulipas, omitié reportar en SIF los egresos generados por concepto de publicidad en redes sociales, y aun
cuando identifica proveedores y prestadores de bienes y servicios, atribuyendo el gasto a determinados candidatos y
candidatas, estimo no se configura plenamente la referida omision, en la medida que omite la responsable en su
resolucioén, e incluso en su dictamen, hacer precision de la documentacién proporcionada por aquellos, de tal manera que
se constate la pretendida irregularidad como elemento necesario para poder tener por debidamente acreditada la
infraccién en forma pormenorizada, pues si bien el dictamen forma parte de la resolucién impugnada, no por ello se puede
aducir en forma genérica en aquélla, de tal forma que no se incumple lo previsto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccioén | de la LGPP 27 del RF, en razén de que la responsable no informa en el dictamen y su resolucién cudles
son esos "egresos no reportados”, ni sefiala la cuantia de cada uno de ellos.
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INE debi6 confirmarse, porque, contrario a lo referido por el partido, la autoridad
fiscalizadora si evidencid y sefialé los elementos por los cuales concluyé que el
apelante omitié reportar gastos de publicidad en redes sociales, pues en el
dictamen senal6é, en cada caso, identificando especificamente a cada
candidato, el monto reportado y el informado por el proveedor de servicios
[Facebook], por lo que estimd que el apelante omitié reportar la totalidad de los

gastos efectuados en por concepto de publicidad en redes sociales.
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

i) El planteamiento se centré en la garantia o no del impugnante a

contar con elementos para ejercer su derecho de defensa.

En el caso concreto, en su demanda, el apelante sefala que la autoridad
fiscalizadora no sefialé o demostrd los elementos para concluir que no reportd

gastos de publicidad en redes sociales.

En concreto, el apelante concluye en su alegacién, que la responsable no
informa en el dictamen y su resolucién cuales son esos "egresos no

reportados”, ni sefala la cuantia de cada uno de ellos.

De ahi que, en primer lugar, a mi modo de ver, la cuestidn a resolver consistia en
determinar si la resolucion o el dictamen contenian elementos para que el
apelante tuviera la oportunidad de identificar los gastos no reportados y en su
caso impugnarlos concretamente, y no respecto a si éstos fueron precisados o

no en el oficio de errores y omisiones.

ii) La resoluciéon y dictamen cuestionados si proporcionaron

elementos para garantizar el derecho de audiencia.

1. En efecto, en la resoluciéon impugnada, el INE multé al PT con $14,594
porque omitié reportar en el SIF los gastos generados por concepto de publicidad

en redes sociales.

En concreto, en cuanto al tema, analizé el monto reportado por el apelante, y el
informado por el proveedor de servicios (Facebook), de lo cual concluyd que era
distinto, por lo que concluyé que el partido omitié reportar la totalidad de los

gastos efectuados en por concepto de publicidad en redes sociales.
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Para ello, en el dictamen, no sélo se afirmo lo anterior, sino que se presento un
cuadro en el que muestra que el monto reportado por el apelante y el
informado por el proveedor de servicios era distinto (Facebook), por lo que
concluyo que el partido omitié reportar la totalidad de los gastos efectuados en
por concepto de publicidad en redes sociales, como se muestra a continuacion:
“Con relacion a los requerimientos del cuadro de la observacién principal, el proveedor emiti6 respuesta de las

operaciones realizadas con el sujeto obligado,; sin embargo, del andlisis a la informacién proporcionada, se identificaron
gastos que no se encuentran reportados en la contabilidad de los candidatos como se sefiala en el cuadro siguiente:

Sujeto Obligado Reportado por el sujeto obligado Reportado por el proveedor Diferencia
Carlos Victor Pefia 0.00 476,371.48 476,371.48
Carmen Lilia Canturosas Villarreal 0.00 498,423.18 498,423.18
Olga Patricia Sosa Ruiz 91,790.00 177,703.41 85,913.41
Marco Antonio Gallegos Galvan 61,800.99 82,728.41 20,927.42
Samantha Khiabett Rodriguez Cantu 46,400.00 126,415.94 80,015.94
Mario Alberto Lépez Hernandez 0.00 52,727.64 52,727.64
Eduardo Abraham Gattas Béez 0.00 162,470.57 162,470.57

2. Por ende, como anticipé, desde mi perspectiva, el INE si evidencio y sefialo
los elementos por los cuales concluyd que el apelante omitio reportar gastos de
publicidad en redes sociales, pues en el dictamen sefialé que el monto reportado
por el apelante, y el informado por el proveedor de servicios [Facebook] era
distinto, por lo que estimé que el apelante omitio reportar la totalidad de los gastos

efectuados en por concepto de publicidad en redes sociales.

En efecto, a mi parecer, en relacion al agravio expuesto en el medio de
impugnacion, el impugnante no tiene razén, porque la autoridad fiscalizadora
si sefaldé o demostrd los elementos para concluir que el apelante no reportd
gastos de publicidad en redes sociales, pues el INE, en el dictamen consolidado,
establecido el monto que habia sido reportado, y el monto informado por el
proveedor, y determin6é que cantidades que no coincidian, por lo que consideré
que el partido omitié reportar en el SIF los gastos generados por concepto de

publicidad en redes sociales.

Esto es, a mi modo de ver, la autoridad si sefald en el dictamen, en cada caso
y por cada candidato, el monto reportado y el informado por el proveedor de
servicios [Facebook], por lo que estimo que el apelante omitié reportar la totalidad

de los gastos efectuados en por concepto de publicidad en redes sociales.

3. Por tanto, como anticipé, considero que el sentido de la resolucion debid ser

desestimar dicho planteamiento.

De ahi que emita el presente voto diferenciado.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales seqgundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



