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Monterrey, Nuevo Leodn, a veintiuno de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que a) modifica, en lo que fue materia de impugnacion,
el dictamen consolidado INE/CG1338/2021 y la resolucion INE/CG1340/2021,
emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que
sanciono al Partido Verde Ecologista de México en Coahuila de Zaragoza por
irregularidades que encontrd en la revision de informes de ingresos y gastos
de campafa de las candidaturas a los cargos de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en la entidad
federativa; toda vez que la responsable no fue exhaustiva al analizar la
documentacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacién; por lo que
b) se ordena al citado Consejo General que emita nueva determinacién,

atendiendo las consideraciones de este fallo.
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GLOSARIO
Consejc? Consejo General del Instituto Nacional Electoral
General.
Constitucior? Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
federal.
INE/CG/1338/2020. Dictamen Consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Nacional
Dictamen: Electoral respecto de la revision de los informes de ingresos vy

gastos de campafia de los cargos de presidencias municipales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2020-2021 en
el estado de Coahuila de Zaragoza

PVEM: Partido Verde Ecologista de México
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INE/CG1340/2021. Resoluciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Resolucioén:

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion

1. ANTECEDENTES'

1.1. Plazos y periodos de fiscalizacion. El tres de febrero, el Consejo
General aprobo los plazos y periodos de fiscalizacion de ingresos y gastos de

campana del proceso electoral 2020-20212.

1.2. Primer requerimiento. El dieciséis de mayo, la UTF requirié¢ al PVEM
para que atendiera diversas observaciones, hiciera aclaraciones y presentara
documentacion en el SIF, con motivo de la revision al informe relacionado con

el primer periodo, lo cual fue atendido en tiempo el veintiuno siguiente.

1.3. Segundo requerimiento. El quince de junio, la UTF requiri6 nuevamente
al PVEM para que atendiera observaciones, realizara aclaraciones vy
presentara diversa informacioén en el SIF, con motivo de la revision del informe
correspondiente al segundo periodo, para lo cual, se le dio un plazo de cinco

dias a partir de que fuera notificado.

1.4. Respuesta extemporanea. El veintiuno de junio, el PVEM presentd su
escrito de respuesta via correo electrénico, sin embargo, lo hizo de forma

extemporanea.

1.5. Resolucién. El veintidés de julio, el Consejo General sancion6 al PVEM

por diversas inconsistencias en sus informes de campafia.

1.6. Recurso de apelacion. El veintiséis de julio, inconforme con el Dictamen

y la Resolucion, el PVEM interpuso el presente recurso de apelacion.

1.7. Returno. El dieciocho de agosto, en sesion publica, se presentd el
proyecto de resolucion correspondiente, el cual fue discutido y rechazado por
mayoria de votos, por lo que, el diecinueve siguiente, se ordend el returno del

expediente a la ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

" Las fechas que se sefialan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

2 Véase el Acuerdo INE/CG86/2021, de titulo: Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban los plazos para la fiscalizacion de los informes de
ingresos y gastos, correspondientes al periodo de campafa, del proceso electoral federal
ordinario y locales concurrentes 2020-2021, asi como del proceso electoral local extraordinario
en el estado de hidalgo 2020-2021. Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116823/CGex20210

2-03-ap-5.pdf.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente recurso, porque
se controvierte una determinacion del Consejo General derivada del
procedimiento de fiscalizacion de los informes de ingresos y gastos de
campafa de las candidaturas a los cargos de ayuntamientos de un partido
politico nacional con acreditacién en Coahuila de Zaragoza, entidad federativa
que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en

la cual esta Sala ejerce jurisdiccion3.
3. PROCEDENCIA

Es procedente el recurso de apelacién en estudio, ya que reune los requisitos
previstos en la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admisién

de nueve de agosto.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El presente medio de impugnacion tiene su origen en la fiscalizacion de los
partidos politicos con motivo de las campanias electorales dentro del proceso
en Coahuila de Zaragoza para renovar los ayuntamientos, del cual derivaron
el Dictamen y la Resoluciéon aprobados el veintidés de julio por el Consejo
General, mediante los cuales determin6é sancionar al PVEM, en lo que

interesa, por las siguientes cuatro faltas de caracter sustancial o de fondo*:

No. |Conclusion Concepto . LT
involucrado
1 |5.c2co El sujeto obligado omiti6 reportar los gastos de $43,881.00

propaganda colocada en la via publica”.

“El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los
2 | 5 C9 CO |egresos generados por concepto de: spot de [$177,354.18
television”.

“El sujeto omitié reportar en el SIF los egresos por
3 |5 _C10_CO | gastos de campariia que efectud, y los cuales fueron | $61,065.52
detectados en el monitoreo de paginas de internet’”.
“El sujeto obligado no inform6 de 04 eventos en la
4 |5 C13_CO | agenda de eventos los cuales fueron localizados en | $71,696.00
monitoreo”.

4.1.1. Pretension y planteamientos del PVEM

En contra de lo anterior, el PVEM hace valer distintos conceptos de

impugnacién, que se resumen en las siguientes tematicas:

3 Con fundamento en los articulos 169, fraccion XVI, 176, fracciones |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 44, de la Ley de Medios; lo establecido en el
Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral y el diverso acuerdo
de la Presidencia de la Sala Superior, emitido en el cuaderno de antecedentes SUP-CA-
172/2021, por el que ordend remitir a esta Sala Regional el medio de impugnacion.

4 En la Resolucién se impusieron sanciones al PVEM por diversas faltas, sin embargo, en la
presente sentencia solo se referiran las que el partido impugna.
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a. Indebida valoracion de la documentacion aportada para acreditar la
supuesta omisién de reportar el gasto: 5 C2 CO, 5 C9 CO vy
5 _C10_CO.

b. Incorrecta individualizacién de la sancion: 5 C2 CO, 5 C9 CO,
5 C10_COy5_C13_CO.

4.2. Cuestion a resolver
En la presente sentencia se analizara:

a. Sila autoridad fiscalizadora valoré o no la documentacion aportada por
el PVEM con la finalidad de acreditar la supuesta omisién de los gastos.

b. Sifue correcta la individualizacion realizada.

Los agravios se analizaran en un orden distinto al expuesto por el PVEM en
Su recurso, sin que esto le cause perjuicio pues se estudiaran todos sus

planteamientos?®.
4.3. Decision

Se debe modificar, en lo que fue materia de impugnacion, el Dictamen vy la
Resolucion ya que el Consejo General no fue exhaustivo al analizar la
documentacion registrada en el SIF; por lo que se le ordena emita nueva

determinacion, atendiendo las consideraciones de este fallo.
4.4, Justificacion de la decision

4.4.1. Indebida valoracion de la documentacion aportada para acreditar
la supuesta omision de reportar el gasto (5_C2_CO, 5 C9 CO y
5 C10_CO)

4.4.1.1. Marco normativo

Por mandato del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion federal, en
todo juicio que se siga ante las autoridades jurisdiccionales deben
respetarse las formalidades esenciales del procedimiento; de igual forma,
todo acto de autoridad que cause molestias a los ciudadanos en sus
derechos debe estar fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el

diverso numeral 16, parrafo primero, constitucional.

5 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO 0] SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la
garantia al debido proceso aplica a cualquier procedimiento de naturaleza

jurisdiccional e integra la garantia de audiencia®.

Las formalidades esenciales del procedimiento son necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y, esencialmente, se traducen

en los siguientes requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa,;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estas exigencias, no se cumpliria con el fin de la garantia de

audiencia, evitar la indefension del sujeto afectado.

Siguiendo los criterios referidos, esta Sala Regional ha sostenido que la
garantia de audiencia durante el procedimiento de fiscalizacion a cargo del

Instituto Nacional Electoral se respeta si se reunen los siguientes elementos:

a) Un hecho, acto u omision del que derive la posibilidad o probabilidad de
afectacion a algun derecho, por parte de la autoridad;

b) El conocimiento fehaciente de tal situacion ya sea por disposicion legal,
por acto especifico (notificacion) o por cualquier otro medio suficiente y
oportuno;

c) El derecho de fijar posicidén sobre los hechos y el derecho de que se
trate, y

d) La posibilidad de que la persona aporte medios de prueba en beneficio

de sus intereses’.

Por su parte, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién federal, entre
otras cuestiones, atiende al principio de exhaustividad de las resoluciones,
el cual consiste en la obligacién de las autoridades de emitir determinaciones

de forma completa e imparcial.

Asi, la exhaustividad en las resoluciones se cumple cuando la responsable

atiende los planteamientos expresados por las partes y cuando se pronuncia

6 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO, asi como la jurisprudencia P./J. 47/95, (9a.), cuyo rubro es: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO". Consultables en
https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.

7 VVéase el recurso de apelacion SM-RAP-3/2019, foja 7.
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respecto de todos y cada uno de los elementos de conviccién que le son

presentados o que obran en su poder?.

En relaciéon con el proceso de revision de los informes de campafia de ingresos
y gastos de los partidos politicos, de acuerdo con el articulo 80, numeral 1,
inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos®, si la UTF advierte la
existencia de errores u omisiones técnicas, otorgara un plazo de cinco dias al
instituto politico, contados a partir de la notificacién respectiva, para que realice

las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes.

Concluida la revisiéon del ultimo informe, la UTF cuenta con diez dias para
elaborar el dictamen consolidado y la propuesta de resolucion, asi como para
someterlos a consideracion de la Comision de Fiscalizacion, la cual cuenta con
seis dias para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo General, quien

debe aprobarlos dentro de un plazo igual.

También, es importante precisar que, si bien la ley tiene definido un tiempo
para que los sujetos obligados, via el SIF, reporten sus ingresos y gastos, y
una fecha limite para que la autoridad perfile el resultado de su revisidon
mediante el dictado de la resolucidn respectiva, la fiscalizacion como ejercicio
de verificacion del cabal cumplimiento del destino de los recursos
correspondiente al gasto de campafas, no concluye con la fecha limite de
presentacion de dicho informe por los sujetos fiscalizados, tampoco con el
oficio de errores y omisiones que elabore y comunique al sujeto obligado la

autoridad electoral fiscalizadora.

8 Véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

9 Articulo 80: 1. El procedimiento para la presentacion y revisién de los informes de los
partidos politicos se sujetara a las siguientes reglas:

[...]

d) Informes de Campafia:

I. La Unidad Técnica revisara y auditara, simultaneamente al desarrollo de la campana, el
destino que le den los partidos politicos a los recursos de campana;

Il. Una vez entregados los informes de campafia, la Unidad Técnica contara con diez dias para
revisar la documentacién soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de errores u omisiones técnicas en
la documentacién soporte y contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias contados
a partir de la notificacién que al respecto realice al partido, para que éste presente las
aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;

IV. Una vez concluida la revision del ultimo informe, la Unidad Técnica contara con un término
de diez dias para realizar el dictamen consolidado y la propuesta de resolucién, asi como para
someterlos a consideracién de la Comision de Fiscalizacion;

V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideracién de la Comision de Fiscalizaciéon el
dictamen consolidado y la propuesta de resolucién, ésta ultima tendra un término de seis dias
para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo General, y

VI. Una vez aprobado el dictamen consolidado, asi como el proyecto de resolucion respectivo,
la Comision de Fiscalizacion, a través de su Presidente, sometera a consideracion del Consejo
General los proyectos para que éstos sean votados en un término improrrogable de seis dias.
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Como puede verse, el binomio de actuacion sujetos fiscalizados — autoridad,
permite observar qué tareas corresponden a cada uno de ellos y como

interactuan en el procedimiento hasta su conclusion.

En tanto los primeros —los sujetos fiscalizados— tienen en el plazo conferido
por la autoridad en el oficio de errores y omisiones una ultima oportunidad de
cumplir con la rendicion de cuentas; la autoridad conserva la facultad de
revision de los ingresos y gastos, después de que la Comisién de
Fiscalizacion emite el informe correspondiente y presenta la propuesta o

proyecto de resolucion al Consejo General'®.
4.4.1.2. Caso concreto
a) Conclusion 5_C2_CO:

Respecto al rubro de “Monitoreos de espectaculares y propaganda en via
publica”, de la evidencia obtenida mediante el SIF y del monitoreo realizado
por la propia autoridad la UTF advirti6 documentacion faltante por parte del
PVEM.

Por tal motivo, mediante oficios INE/UTF/DA/19400/2021 e
INE/UTF/DA/28117/2021 se informd al apelante los errores y omisiones
detectados en los ingresos y gastos reportados por las candidaturas a las
presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local ordinario
2020-2021, en el estado de Coahuila de Zaragoza; en lo que interesa, la UTF

senalé en ambos oficios:

“Monitoreos de espectaculares y propaganda en via publica

De la evidencia obtenida en el monitoreo realizado durante el periodo de campafria, se
detectaron gastos de propaganda colocada en la via publica que no se encuentran
reportados en los informes correspondientes, como se detalla en el Anexo 3.5.1 del
presente oficio.

Los testigos de los monitoreos observados se detallan en la columna “Direccién URL”
del anexo referido.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

- El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos
establecidos por la normativa.

- Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos hubiesen excedido lo
equivalente a 90 UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

- El o los contratos de arrendamiento, adquisicién de bienes y prestacion de servicios,
debidamente requisitados y firmados.

- Los avisos de contratacion respectivos.

- Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos que establece la normativa.
- El informe pormenorizado de espectaculares.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

- El o los recibos de aportaciéon con la totalidad de requisitos establecidos por la
normativa.

- Los contratos de donacién o comodato debidamente requisitados y firmados.

- El criterio de valuacion utilizado.

- La evidencia de la credencial para votar de los aportantes.

10 Véase la sentencia emitida en el recurso de apelacion SM-RAP-49/2018.
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En todos los casos:

-El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

-En su caso, el o los informes de campafia con las correcciones respectivas.

-La evidencia fotografica de la publicidad colocada en la via publica.

- En caso de que la propaganda correspondiente a bardas, vallas y pantallas, la
relacion detallada.

-Los permisos de autorizacion para la colocacion de mantas con todos los requisitos
que establece la normativa.

-La o las identificaciones de las personas que autorizan la colocacién de las mantas.
-En su caso, la cédula de prorrateo correspondiente en donde se observe el registro
y reconocimiento de los gastos que afecten a los candidatos beneficiados.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion I, de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 39, numeral
6, 46, numeral 1, 96, numeral 1, 105, 106, 107, 126, 127, 205, 207, 209, 210, 216,

218, 223, numeral 6, incisos b), h) e i), 245, 246, 247, 261, numeral 3, 261 Bis, 296
numeral 1, 319 y 320, del RF.”

Por ello requirié al apelante presentar en el SIF lo sefalado en la columna en
el anexo 3.5.1 del citado oficio y hacer las aclaraciones que a su derecho

convinieran.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
INFORME DE CAMPANA 2021

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

ESTADO DE COAHUILA .Q‘ I N E
PROPAGANDA EN LA ViA PUBLICA

PROPAGANDA DEL MONITOREO NO REPORTADO EN LA CONTABILII  Instituto Nacional Electoral
ANEXO 3.5.1

‘ [Panoramicos O
|San Pearo Chamizald?s 7571Sn [27800 |Emesto Perez  |De Los Alamos |Frente A Gas Pro 1 12 6 lenniken BRI
|[Matamoros |Avenida Ci Francisco V{Sin H 7444 _|Crisiobal Diaz __|Av Cuauhtemoc _|Casi En Las Mei Bardas 4 17 7 lennken RIL/
‘ [Panoramicos o
|San Pedro _[Tomesn - San Pedro De Las ColoniSn 27600 _ [Torreén ormesn San Pedro [Aun Lado De Owro Y 12 7 lennken 2021/ABRIL/
Matamoros |Avenda i5co Vill Sn erd27444 _ |Cnstobal Diaz JAv Carranza A Un Lado De Una 4 1.7 Jennken 202 1/ABRIL/f
=]
lsan o [Faresn - San Peco e Les CotrlSn 27600 _|Carretera Torredn {Sn Aun Lado De Onxo Y 12 d 7 Jennken 2021/ABRIL/
Tomeon [Carretera Tomreon - Matamoros&GUN/A 27000 [Torre Se Pisa___|Division Del Norte |Frente A Soriana Ote. Caneleras 10 10 pSiSimen lenmiken 2021/ABRIL/
ramicos O
Tomeon lavenida Prolongacién Presidente CSin Numer{27850 _|Carretera Torreon {Roble Frente A Farmacia Kiyns 15 5 lennken 021ABRIL
Tormeon Calle 625 5641VA [27000[viena [Zunch Sobwe Trenda De Pintura_|Vallas 15 0 7 lennken 2021/ABRIL/
Panoramicos G
Tomeon _|Carreters Torreén - M 27857 _|Calie Roble |Carretera Torreén 1A Un Lado De L 15 3 lennken
o
| Tormeon [Calle Raul Lopez Sa Valle WISN 127054 |Periférico Radl LépiPaseo De La Amist|A Un Castado Del Puente 8 lennken.
o
Torreon Carretera Torreén - 27000 _[Torre e Pisa__|Calzada Dnision OfFrerie A Sorana Ote__E 12 a lennken
[Panoramicos O
Tomeon De Cobidn CenlVA 27000, Frente A Gasolinera 7 lennken
o
| Tormeon Bivd. Diagonal Refs &Cuarto QNA 127000 _|Francisco Ma J Escutia Frente A Gasolinera 15 10 lennken.
50
Tommeon Bivd_Rodriguez Triana &E1 Obespa A 27286 |Del Mimbre Central Frente A Coppel Esj s |15 10 lennken
"T B0
i legBivd_Eul - industial [Primera A Un Costado Bel Sakin InMayor A 12mis) |5 15 Jisimeiv7 lenniken ies/PDFE:

El PVEM, en respuesta mediante escrito CDECOAH-02/2021, refirid6 que:
Respecto a lo requerido en el presente numeral 6 se tiene a bien manifestar
que se encuentra solventado dentro de las pélizas correspondientes en el

sistema.

En el Dictamen el Consejo General expuso que, de la revision al SIF, constato
que en los registros marcados con (2) en la columna “Referencia” del Anexo
2_CO_PVEM, se omiti6 adjuntar la documentacién solicitada, y que no se
desprendia que esos gastos se encontraran reportados en los registros
contables de nueve espectaculares, con un total de 938m2 (novecientos treinta
y ocho metros cuadrados), una lona de 15m2 (quince metros cuadrados) y de
dos bardas con 13.6m2 (trece punto seis metros cuadrados); por tal razon,

consideré que la observacion no queddé atendida respecto a esos testigos.

Asi, al emitir la Resolucion, el Consejo General considerd, respecto de la
conclusion 5_C2_CO que el partido recurrente omiti6 presentar la
documentacion soporte que marca la normativa, por un importe de $43,381.00
(cuarenta y tres mil trescientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.), de ahi que

le impuso una sancion equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
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involucrado, la cual consistira en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias

permanentes hasta alcanzar el monto total involucrado.

Ante esta Sala Regional, PVEM expresa, fundamentalmente, que el Consejo
General no atendio la respuesta al oficio de errores y omisiones y que omitié
realizar un analisis minucioso de la documentacion soporte que presenté en el

SIF, a partir de la cual subsané las omisiones detectadas.

Al efecto, el apelante en su escrito de demanda identifica tres pdlizas de la
cuenta concentrada y una respecto al candidato a la presidencia municipal de
San Pedro e inserta una tabla con la que pretende evidenciar que si obra en
el SIF la documentacion que la autoridad responsable considero faltante, tal y

como se muestra enseguida:

. T . . . . s
Sistema Integral de Fiscalizacion, puesto que, dichos espectaculares estan
reportados en las polizas contables que a continuacion se mencionan:

$San Pedro | Panoramicos O 12 Cumplir Es {2) la poliza PN-DR-01-06/05/2021 en
Espectaculares Nuestro Deber la cuenta municipal de San Pedro
en la plataforma del SIF

De acuerdo al hallazgo de la lona,
se encuentra amparado por el
contrato de ROCAR SA.deCV.y
{2) ubicado en la pdliza PN-DR-29-
04/06/2021 en la cuenta
Paporamicos O Cumplir Es CONCENTRADORA en la

San Pedro | Espectaculares 12 Nuestro Deber plataforma del SIF

De acuerdo al hallazgo de 1a lona,
se encuentra amparado por el
contrato de PUBLIREX S.A, de C.V.
) y ubicado en la péliza PN-DR-24-
11/05/2021 en la cuenta

YaEs Ley CONCENTRADORA en la
Cumplimos plataforma del SIF

[+>]

-

Torredn Carteleras 10 1

(=}
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De acuerdo al hallazge de la lona,

se encuentra amparado por el

contrato de PUBLIREX 3.A. de G.V.

2) ¥ Ubicado en la poliza PN-DR-24-

11/05/2021 en la cuenta

Panoramicos O YaEs Ley CONCENTRADORA en la

Torredn Espectaculares 15 Cumplimos plataforma del SIF

De acuerdo al hallazge de la fena,

se encuentra amparado por el

contrato de JCDECAUX OUT OF

2) HOME MEXICO, SA DE CV..y
ubicado en la pdliza PN-DR-37-

Permiso 28/05/2021 en la cuenta

Laboral Para CONCENTRADORA en la

Torreén Vallas 15 10 | Padres plataforma del S$IF

De acuerdo al hallazgo de [a lona,

se encuentra amparado por el

contrato de PUBLIREX S.A. de C.V,

2} ¥ ubicado en la poliza PN-DR-24-

Vota Verde 11/05/2021 en |a cuenta

Panoramicos O Cumplir Es CONCENTRADORA en la

Torredn Espectaculares 15 Nugstro Deber plataforma del $IF

De acuerdo al hallazgo de la lona,

se encuentra amparado per el

contrato de PUBLIREX S.A. de C.V.

{2) ¥ ubicado en la péliza PN-DR-24-

Vota Verde 11/05/2021 en la cuenta

Panoramicos O Cumplir Es CONCENTRADORA en la

Torreon Espectaculares 8 Nuestro Deber plataforma del SIF

De acuerdo al hallazgo de |a lona,

se encuentra amparado por el

contrato de PUBLIREX $.A. de C.V.

{2) y ubicado en la péliza PN-DR-24-

Vota Cumplir 11/05/2021 en la cuenta

Panoramicos O Es Nuestro CONCENTRADORA en la

Torreén Espectaculares 12 6 | Deber plataforma del SIF

! De acuerdo al hallazgo de la lona,
se encuentra amparado por €l

! . contrato de PUBLIREX S.A. de C.V.
{2) y ubicado en la péliza PN-DR-24-

f 11J05/2021 en |a cuenta
Panoramicos O CONCENTRADORA en [a

Torredn Espectaculares 15 10 | Veta Verde plataforma del SIF

De acuerdo al hallazge de la lona,

| se encuentra amparado por €l
contrato de PUBLIREX S.A. de C.V.
{2) y ubicado en [a pdliza PN-DR-24-
1110512021 en |a cuenta
Panorédmicos O CONCENTRADCRA en la

Torreén Espectaculares 15 10 | Vota Verde plataforma del SIF

De acuerdo al hallazgo de la lona,

' se encuentra amparado por el
contrato de JOSE HUMBERTO

2) GONZALEZ GONZALEZ y ubicado
en la péliza PN-DR-41-03/08/2021

o

i

(4]

Piedras Mantas {fgual O Cumplir Es en la cuenta CONCENTRADORA
Negras MaCcrA 12mts) 5 15 | Nuestro Deber en la plataforma del SIF

Expuesto lo anterior, de un analisis y confronta de lo expresado por el apelante
y de lo que obra en el SIF, esta Sala Regional considera que s6lo por cuanto

hace a la poliza PN-DR-01-06/05/2021 resulta fundado su argumento.

Como primer punto, este érgano jurisdiccional advierte de autos que la UTF
refiri6 en el dictamen que el partido recurrente omitié proporcionar la
documentacion que se relacionaba en el anexo 3.5.1. del oficio de errores y

omisiones.

Sin embargo, del estudio realizado se desprende que, efectivamente, obra en
el SIF la documentacion relacionada con el espectacular INE-RNP-
000000322069, ubicado en el municipio de San Pedro, Coahuila de Zaragoza,

ubicado en la colonia EI Chamizal, tal y como se muestra enseguida:
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Sistema Integral de Fiscalizacion, puesto que, dichos espectaculares estan
reportados en |as pélizas contables que a continuacién sa mencionan:

020

San Pedro

Panoramicos O
Especlaculares

12

o

Cumplir Es
Nuestro Deber

{2)  |1a poliza PN-DR-D1-06/05/2021 en
la cuenta municipa) de San Pedro

€ la plataforma de) SIF

De acuerde al haltazgo de la lona,
se encuentra amparado por el
contrato de ROCAR S.A. de CV.y
{2i ubicado en la pdliza PN-DR-29-
04106812021 enla cuenta
CONCENTRADORA en la
platatorma del SIF
De acuerdo al hallazgo de 1a tona,
se encuentra amparado por el
contrato de PUBLIREX S.A, de C.Y.
{2) y ubicado en 1a paliza PN-DR-24-
11/05/2021 en la cuenta
Ya Es Ley CONCENTRADORA en la
Car‘leleras 10 10 | Gumpfimos plataforma del SIF

Da sauarda al ballazas dalalans

Paporamicos O
San Pedro | Especlaculares 12

Cumpir Es
Nuestro Deber

-

Terredn

Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos

2 INE

Instituto Macional Electoral

Monitoreo de espectaculares y Propaganda en Via Pablica

Egatus Validado
D Hallazgo: 40588
Fecha y Hora de Monitoreo: 4132021 11:27:00 AM

Detalle del Hallazgo

Datos generales [Ubicacio
Proceso Electoral: Proceso Electoral Concurrente 2020-2021|Calle: JACARANDAS
Entidad: COAHUILA Colonia: EL CHAMIZAL
Municipio: SAN PEDRO Niimero: SN 1 1
. - Cadigo
Proceso: CAMPANA Postal: 27800
Ambito: LOCAL Entre Calle: ERNESTOPEREZ
Y Calle: DE LOS ALAMOS
Descripcion de Hallazgo(s) Referencia: FRENTE A GAS PRO
. . PANORAMICOS O
Tipode Hallazgo: £ gpECTACULARES
Alto: 6.00 metros
Ancho: 12.00 metros 7]
Cantidad:
Duracién: > ,
Lema: CUMPLIR ES NUESTRO DEBER
I ID-INE: INE-RNP-000000322069 |
Tipo Beneficio: DIRECTO Googe]
Informacién
Adicional:
Beneficiado(s
Tipo ID
Asociacién Sujeto Obligado Beneficiado(s) Contabilidad
EDGAR
PARTIDO VERDE
PRESIDENTE GERARDO
PARTIDO ECOLOGISTADE MUNICIPAL |SANCHEZ GARZA75934
MEXICO 0

Asi, de la revision al SIF, se desprende que obra registrada la pdliza a la que

hace referencia el PVEM en su demanda.

Pélizas

Nmero de poliza Periodo de
Vista Previa 3 operscidn

Totl de Pélizas: 62 PaginaGde7 1< < 1 1 s @7 > [10 v

Cédula de

Tipo de pliza Subtipo pdliza Descripeion pélizs Ty Total cargo Totad abono

B - oo T
[ esencas Fecha de Operacién T, Fecha de regisira 7
APORTACION DE
o @ o n 1 NORMAL DIARIO 04042021 06-05-2021 20:50:28 5 $3,480.00 $3,480.00 NO
SERVICIO DE PUB
O 9 1 2 NORMAL DIARIO 06-05-2021 06-05-2021 18:4530 o= $39,730.00 §39,730.00 NO

SERVICIO DE PUBLICIDAD EN ESPECTACULAR SAN PEDRO
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Descargar Evidencia

Numero de péliza Periodo de operacisn Tipo de péliza Subtipo péliza Fecha de Operacién

1 2 NORMAL DIARIO 06-05-2021

Total de registros: 7 Pégina 1 de 1 (1] 10 v

Facha en que se dejé sin a Vista Previa

Nombre Archivo Clasificacién Fecha Alta N
efecto Archivos

INE2.jpg OTRAS EVIDENCIAS 20-06-2021 09:56:11 Q

INE1.jpg OTRAS EVIDENCIAS 20-06-2021 09:56:11

san pedro 1.jpeg OTRAS EVIDENGIAS 06052021 18:45:30

espectacular san pedro 2 jpeg OTRAS EVIDENCIAS 06-052021 18:45:30

Bl o 00O

FACTURA / RECIBO NOMINA Y/0 HONORARIOS

GRLO602169Q3_B-8.20210506103938 pdf | 1) 06-05-2021 18:45:30 Activa

GRL0602169Q3_B-
8_20210506103938.xml

O
O
O
[0 sanpedro 2jpeg OTRAS EVIDENCIAS 06-05-2021 18:45:30
O
0
O
O

XML 06-05-2021 18:45:30 Activa

No obstante, lo fundado del agravio se relaciona con que el Consejo General,
en efecto, dejo de atender la respuesta y cumplir con el principio de
exhaustividad en el examen de la documentacién efectivamente ingresada al
SIF en relacion con la pdliza identificada con la referencia PN-DR-01-

06/05/2021, pues si obraba en los registros del sistema.

Sin embargo, aun cuando la autoridad fiscalizadora dio al recurrente la
oportunidad de subsanar los errores y omisiones detectados en la revision de
su contabilidad, lo cierto es que en el Dictamen consolidado y tampoco en la
Resolucion, el Consejo General hizo referencia a lo planteado por el apelante

ni a la documentacién ingresada al SIF en las poélizas materia de observacion.

En consideraciéon de este organo colegiado, en cuanto a lo alegado es
fundado el agravio del apelante, toda vez que frente a la manifestacion
realizada por PVEM en desahogo a su garantia de audiencia y, sobre todo,
ante los documentos agregados al SIF, procedia que la autoridad realizara un
analisis exhaustivo, o bien, por qué los archivos que el partido politico
acompano eran insuficientes para comprobarlos y tener por cumplida la

observacion, lo cual no ocurrio.

Con base en este hecho, lo procedente es modificar el Dictamen y la
Resolucién dejando insubsistente en la conclusion 5_C2_CO, unicamente en
lo relativo a la comprobacion de lo reportado en la pdliza PN-DR-01-
06/05/2021, dejando intocada la falta, por cuanto hace a las restantes podlizas

observadas.

Por otra parte, deviene infundado lo alegado por el PVEM cuando pretende
acreditar el cumplimiento a su obligacion en materia de fiscalizacion, refiriendo
que si adjunto el resto de las pdlizas que refiere en su demanda esto, toda vez

que corresponden a la cuenta concentradora del partido politico nacional.

Con relacién a las siguientes diez polizas de la cuenta concentradora del

partido politico PVEM, que se identifican a continuacion:

[N

Referencia | Tipo de anuncio | Municipio | Medidas (m) |
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N° Referencia Tipo de anuncio Municipio Medidas (m)
1 PN-DR-29-04/06/2021 | Panoramicos o espectaculares San Pedro 12x7
2 PN-DR-24-11/05/2021 | Carteleras Torreén 10x10

L‘?r'»i'&'ﬂﬁéif;ﬁﬁzgzcﬁ;ﬁ 3 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torredén 15x5
4 PN-DR-37-29/05/2021 | Vallas Torreén 15x 10
5 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torredn 15x 3
6 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torredén 8x5
7 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torreén 12x6
8 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torredn 15x10
9 PN-DR-24-11/05/2021 | Panoramicos o espectaculares Torredn 15x10
10 | PN-DR-41-03/06/2021 | Mantas (igual o mayor a 12m) Piedras Negras 5x15

Asi, es infundado lo manifestado por el partido para comprobar haberlo
atendido al momento de dar respuesta al oficio de errores y omisiones, ya que
era en ese momento cuando le correspondia especificar que las podlizas
referidas se encontraban registradas en la cuenta concentradora nacional del

partido y no hasta este momento.

En tal orden de ideas, dado que el apelante omitié referir ante la autoridad
fiscalizadora que la informacion solicitada se encontraba en una cuenta
diversa, tal situacion, no se le podria exigir a la autoridad su analisis ni tampoco
se podria tener por acreditado el gasto, a pesar de que, efectivamente, hubiera
ingresado la documentacion restante en la poliza de la cuenta concentradora

del partido politico; de ahi que no le asista razdn en cuanto a este agravio.
b) Conclusién 5_C9_CO:

Al respecto, la UTF sefalo6 en el Dictamen:

“Aun y cuando el sujeto obligado no presenté respuesta en los términos establecidos por
la normativa vigente, de la revision exhaustiva a la documentacion presentada por el
sujeto obligado en el SIF, se determiné lo siguiente:

En relacion a los gastos de propaganda sefalados con (1) en la columna “Referencia” del
Anexo 7_CO_PVEM, se constato la presentacién del comprobante que ampara el gasto
efectuado y del aviso de contratacién debidamente requisitados; por tal razén, en cuanto
a este punto, la observacién quedé atendida.

Sin embargo, respecto a los gastos de propaganda sefialados con (2) en la columna de
“Referencia” del Anexo 7_CO_PVEM, de la revisién a los diferentes apartados del SIF,

no se localizé el registro contable; 36 bardas, 8 espectaculares, 1 vinilona de 12 mts, por
tal razén la observacién no quedé atendida.”

Asi, del anexo 7_CO_PVEM al que hace referencia la autoridad fiscalizadora,
se desprende que los gastos de propaganda sefalados con el numero dos en

la columna de “Referencia” son los siguientes:
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
INFORME DE CAMPANA 2021

o e

PROPAGANDA EN LA VIA PUBLICA —‘— 'N E
PROPAGANDA DEL MONITOREQ NO REPORTADO EN LA CONTABILIDAD ~  instituto Nacional Electoral
Anexo 7 CO_PVEM

roceso

- P . _
T("“’ ““':°'"' Espesifi Ubicacidn Nimero (F:,‘;"s'?" Entre Calle Y Calle Referencia Jm;‘; q m‘:"’m [m‘:'("" Lemal¥ersion  Beneficiados  REferen

o0 -] - | [T | -] | - | [ - | -] - [
£ 405|405 [1E+05 | Matamorod Campafia [Local | Onegafl as LadrilerasoS.5 SN 7448 | General Ceped]Ontega APie De Canetera fut{ Bardas 5 Sigames Haciende | Horacio i duls] (2]
E+05 [1+05 [ +05 [Mstamora] Campafia | Local | Av Unior@Congregasion Hidd Sl 7459 | Aclolo Lépee M A Lrior En Contra Esquina e [ Bardas Sigamos Haciendo [ Horacio Pifa Auls] (2]
E+05 [1+05 |1 +05 [Matamora] Campafia | Locsl | La EsperanzafiSin Mombre 0 Sl 7440 |Lasperanza |Canetera Toned] Wey LagunaknLa Esq Panoramicos U 12 A Sigamos Haciendo | Horacio Pifa Awla] (2]
E+s [ 05 [1E+05 | Fomos Arid Campaio |Loval | Fouleyord Plan De Guardslpd G 5 S 5n Fiente & Aeropuero._|Bardas Pienss Verde | Gloria AveliFlores T (2)
5 | JE+(05 | 7F #0055 Pedre| Campafia |Loval | AllarzobBatin e Satilad25] S 50| Alerd FlF&rix Conts Esquina Gordta] Bardas Vora erde Fdgar Geraido 54 (2)
E#D05| 2E+05 | 2E+05| San Pedro| Campafa [Local |Ldzaro Chrdenastl2zaro C41Sn T Femcaml__|Frerns A TallerLs JabiBardas Vors Verde Edgar Geraido 54 (2)
E+(5 | JE+05 | 7£+05 | San Pedro| Campafia |Loval | Paseo el Consuelod Cenads Sn 50 |Guadshupe | MariaFemands| A Media CuadiaDe La | Bardas VotaWerds Edgar Geraido 54 (2)
E+(5 [3E+05 | 2£+05[Sar Pedro| Campafia | Loval | San Pecha De Las Colonizs S D En Cercas AlConalep SarlBardas VotaWerds Edgar Geraido 54 (2)
E+05 [0 +05 | E+05 [Toneon | Campafis |Locsl | Peritériso Fisdl Lépes Sanche Sl 7054 | Salile Perférico Radl | A Un Costado Del Puer amicos ot Werde Cumplr |Lily Daniela Leal F|__(2)
E+ E+09 5| Tomeon | Campahia |Local Peritérico Rzl L dpez Sanche Sihl 7054 |Salile Periférioo Rall Ll & Un Lado Del Puente | P amicos [ S ot Verde Cumplir | Lily Oaniela Leal R [2]
115 | 2E-+05 | 9 #005|Son Pedro| Campafia |Loval | DianaLauaPiojss Oe Colksid Sin 7 Tercera Plail Gamez__| Salida A Custiosieneg| Bardas g g Vota Verde or Gerodo 5 12)
E+D05| 2E+05 | ZE+05| San Pedro| Campafa [Local | Valdez CarrlofCennafia5. 76 5n 7 Benuides | Blerde Frerne ATacos ElRosd Bardas g Vors Verde o Gerado 54 (2)
£+ |3E+05 | 7£+05 |2 Pedro| Campafia |Loval | San Peche De Las Colonizs | 5n 7 Sn Canerera AEjdFrente AConalep  |Bardas Vors Verde o Gorado 5 (2)
E+(5 |JE+05 | 72405 |San Pedro| Campafia |Local | De Los AlamasBingeneino Ani S 7 Blarzo Universidad_|Freres A= 27| Bardas VotaWerds o Geraido 5 (2)
E+(5 |26 +05 | £ 05 [Sar Pedro| Campafia | Local | Calle Calle De Los Pistachosi] S 7 Blamas Abssolo Frente Auto Clmas Mal Bardas VotaWerds o Gerado 59 (2)
E+(I5 [2E+05 | £ 05 [Sar Pedro| Campafia | Locsl | AlisrzsBObrers Benito Juired S 7860 |Lerdo De Tejad|Abasolo Aun Lscks Dl ardas Vots Verds Edger Geraido 59 (2)
15 | 2E-+05 | 9 +005 Son Pedro| Campafia | Losal FosmoshElChames75 156 5n 545 |Fresnns Lias A\ Media Cuadis Del CHBardas Vota Verde Edgar Gerado 54 (2)
15 | 3E+(05 | O #005| Gereral L Campai |Loval | Calle General CepedafCertd G 5550 |1 7 Fabricaluesolado (| Bardas 5 TCwmpl = Muteston [ Tofin Zmors 2)
5 | 2E+(05 | £ +05 | Franpisc | Campafia |Loval | 9in Hombre Mimers T38Ejde| S D Nogales AunLado D Fenster{Bardas Cumpli Es Nugsuo (D=vid Gorzalez Y (2)
E+05 |2E+05 | 7£+05 | Tanean | Campafia |Loval | Peniferion Plaul Lapez Sanche Sl 7000 [Ignacio Comori] ElvdEl Tajte | A Espaldas De Marisco| Vallas Garantizar Produco|Lily Daniela Leal R (2)
E+(5 |3E+05 | 72405 | General L Campafia |Local | Mariana M ra el i 5350 |Enawo Matameros |8 Un Costado e Reta| Bardas 5 Cumpli Es Nugstio [ Jesus Artonio Zad__(2)
E+05 [2E+05 | £ +05 [Mstamerad Campaiis | Locsl | Domisdi Conocid Sin Momb{ S 7454 | Granads Coshi] Calle Principal O] Erirads Principal Ul E| Bardas 7 Sigames Haciendo [ Horscio e duls] (2]
E+ E+05 5| Matamorog Campafia |Local CoronalEjido Coronal25.583 S 7463 |Domiciio ConodEjide Carona | Calle Principal dla e L Bardas Sigames Haciendo | Horacio Pifa il (2]
15| 2E-+05 | 9 +005| atomoro] Campaia |Loval | DoranoBEiido Coranafi2s 5045 7 Tomisiio Conod Calle Corona_|Frente LaFlsza ardas g Sigamas Haciendo [ Horavio Fifa Auls]__(2)
5 | 2E+(05 | £ +05 | San Pedre| Campaia |Loval | GaleanBhhues2s 753195 on 5 | Abasclo Hegrete A Media Cusdia DLa [ Bardas Vors erde Edger Gerado 54 (2)
5 |2E+(05 | £ +05 |Francisca | Campafia |Loval | Averids Awenida Caphén Emil S 7 Pefarma dlupe WicH Frerse Al Salon Pebec| Bardas Compli Es Nugsuo (David Gorzslez Y (2)
E#05| 26405 | 2E+05| Tomean | Campafia [Local | Artonio Léper De Santanabl{ W 7 anuel Lambar|Peritéiion | EnEstasionamierto O amivos 012 0 Vota Verde Cumgli| iy Daniela LealF] (2]
E+(5 [JE+05 | JE+05 [Taneon | Campafia | Loval | Boulsvard I T ajtoSin Homb| Sin Mumers [ 271 EldElTsjto|Perferios | Ariba DelPestawrane| Panoramicos O Cumpli Es Nuestio (Lily Daniela Leal B (2)
E+05 |2 405 |2 #05[Nava | Campafa [Lossl | J. AllendetZona Centiab28] 20 BT70_ |Calle Zapats | Calle NiosHérd Teneno Baldio inilonas Quiero Ser Tu Empld Siman F abisr Her! (2]
15 | 2E-+05 | 3 #005  Sor Pedro| Campafia | Loval | AlanzoBBarin e Salillal?5] S 50| Alends Cozhula Fegistiadofn Smei_|Bardas Vota Verds Felgar Gerardo 54 (2)
5 | 3E+(05 | #005 Sor Pedro| Campaio |Loval | Rt GamezhBurteratas Mur G 50| Amistad Gamez Fegistiadofn Simei_|Bardas Vota Verde o Geraido 59 (2)
5 |ZE+(05 | 9 +05 | o Pedre| Campaia |Loval | FemocamiBE| Fans25. 1632 o T Alianza FegisnadoEn Smei|Bardas Vors Verde o Gerado 54 (2)
E+05 |2E+05 | 3£+05 | San Pedro| Campafia |Local | Paseo el ConsuslodCenada 50| Maria Femandd Gusdslupe  |Pegisuado En Smei | Bardas VotaWerds o Gorado 54 (2)
E+(5 |JE+05 | 3405 | San Pedro| Campafia |Loval | Averida AllendeBenmodt Sn TH00 | Alends Cataring Berani| Begisnads En Simei | Bardas VotdVerds o Geraido 5 (2)
E+5[ 2605 San Peche] Campafs [Lossl | Caneters Toweén San Pechod Sn D n Fegistiadofn Simei | Bardas Vots Verds, o Gerado 59 (2)
E+05 [2E 05 | 3£ +05 [Sar Pedro| Campafia | Locsl | San Peche D Las Coloniss | S D CaneteraEjido { Fegisiado EnSimei | Bardas Vots Verds o Gerado 59 (2)
E+15 | 2E+(05 San Pedho] Campafia |Looal | Oe Las MlamosREl Charmizal] n 545 |Ganlsidn |Laslias FegistiadoEn Simei_|Bardas Vota Verde Edgar Gerardo 54 (2)
5 | 3E-+05 | 5F #0055 Pedro| Campai |Loval | D Los Alamoshingenei Ari S 545 |eifogsl [5n Fegisnadofn Smei | Bardas Vora erde Fdgar Geraido 54 (2)
5 |ZE+(05 | 9 +05| o Pedro| Campafia [Loval | Cale Calle De Loz Pistachosi o 7846 |DelMlogsl  |Pistaches  |PegisuadoEnSimei |Bardas Vors Verde Edgar Geraido 54 (2)
E+05|2E+05 San Peche] Campafa |Losal | SaleansBNusyoB25 T5308E| n TH05 | Mbasols  |Hegrete Pegistado Er Simei | Bardas VotaWerds Edgar Geraido 54 (2)
E+05 [3E+05 | 3£ +05[Sar Pedro| Campafia | Loval | AlisnzaB0brers Berito Juired S 950 |Degollade | Abasols Pegistado Er Simei | Bardas VotdVerds Edgar Geraido 54 (2)
E+5[ 2605 atsmero] Campans |Lossl | Caneters Tomedr - Matamord Sin Mumero | 25204 | Cameters Tomed La Esperarizs | Registrads En Simei amicos 012 Haciendo| Horacio Piha fuis] (2]
E+ E+09 5| Francisco | Campahia |Local 26 De OetubreBEjido Mueva L] Sn 3700 [Sn Sn Registiado En Simei | Bardas 2 li Es Muestro | David Gonzalez Ry [21
15 | 2E-+05 | 3£ #005| Franvisco | Campaia |Loval | Avenids Awenidda Capitén Er 5 500 | Refarma Alamos 1 FegistiadoEn Simei_|Bardas ? Cumpli Es uestio [Dsvid Gonzslez AT (2)
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Ante esta Sala Regional el PVEM sostiene que, contrario a lo que refiere la
responsable, si presento la documentacién solicitada ante el SIF tal y como lo

expuesto a continuacion:

14 Municipio Tipo de AnLrmcio .  Lemaiversidr Bernaficia
amor =] SiE t E it Pk Axila | conbrato de PUBLIREX S.A.
Espectaoulaness Histaria de Sy ubicada enla paliza

PH-DR-30-22/082021

conbrato de PLBLIREX S_a.
de Sy ubicado en la pddiza
PRN-DR-24-11/052021 en Ia
Panordmicos O Wata Verde Cumplir | Uiy Dandefa Leal cuenia DONCEMTROOR A an
Torredn Espae s res Ex o Debar Ao {1 Ia platsforma del SIF

De acusrds &) hallargo de ka
Ina, S encusnita amparado
por el contrato ge PLIBLIREX
S.a. de SNV, y ubicadoe en la
pdliza PRN-DR-24-1 10552021

Woad Werde an la cwana
Panordmicos O Cumglir BE5 Mueestro | Ly Danieka Leal COMCENTROORS an la
Torredn Espactaculares Dabar Rgervo {1 forma del SIF
conbtralo de PUBLIREX S_a.
Garantizas de Sy ubicado en la pdliza
Froducokdn v Fi-DR=-24=-11/052021 en la
Abusto De Py Dandela Leal cuenta SOMCENTROORA an

Texrmeon Wallas inas P () Ia platatonma del SEE

De acuerde al hallargo de ka
lona, s2 encuentra amparado
mor el contrate adz PUBLIREX
.4, de N, y ubicads en la
pdliza PMN-DR-24-11/05/2021
en la cwenta

Panvordniicos O Wota Verde Cumplic | Ly Daniela Leal COMCENTROORA an la
Tosreon ectaculares Es Muestro Deber Foama (] plataforma del SIF
De acuerds al hallazgo de a
. Iana, 5 encuentia amparado

por el contrato de PUBLIREX
B4, de UV Yy ubscads am la
pdliza PMN-DR-24-1 10052021
@ La caserda

Panoramicos O Cwmpler E5 Meestro | Ly Dandela Leal CONCENTRDORA an la
Togreon Especraculares Deber P ] plataforrma del SIF

Contrato de PLUBLIREX 2.4
de T w ubicads enla péliza
Ph-DR-01-224052021 an la
cuwenta municipal de

Panordmdcos O Sigarmos Hackendo Horacio Fifia Avila | Matamores an ba platafornes
PAST BITHI S ECTALLErEs HEzroria 1 el SIE
Contrato de PUBLIREX 5.4
e T,y I enla p
PANORAMICOS O WOTA VERDE CEMERICO PH-DR-21-05M08/2021 an la
ESPECTACULARES | DOS DE DS cusnia municipal de
Matamores en la platafomma
Platareoros el SIFE

Ahora, este o6rgano jurisdiccional estima que devienen infundadas las
manifestaciones que realiza el apelante respecto a la conclusion 5_C9_CO,

esencialmente, porque de la revisidn exhaustiva que se realizé al SIF, se
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concluyd que las pdlizas a las que hace referencia corresponden a la cuenta

concentradora del partido local.

Por lo tanto, no puede considerarse como satisfactoria su pretensiéon pues le
correspondia a él realizar las manifestaciones atinentes al momento en el que
la informacion le fue requerida y no hasta esta instancia federal cuando
pretende hacer valer que si cumplidé con su obligacion de reportar y adjuntar la
evidencia correspondiente ante el SIF, de ahi que no le asiste la razon respecto
a la conclusion en comento, tal y como se razond en la conclusion 5 C2_CO
respecto de la informacion que corresponde a la cuenta concentradora del

partido.

Ante lo infundado de su argumento, lo procedente es confirmar lo determinado

por la autoridad fiscalizadora respecto de la conclusiéon 5_C9_CO.
c) Conclusién 5_C10_CO:

En su escrito de apelacion, el PVEM sefiala que el gasto correspondiente a la
presente conclusion se encuentra registrado en el SIF, al estar reportados en

las polizas contables:

] REFERENCIA | .. ,
TICKET CONTABLE COMPROBANTE DESCRIPCION
PN-DR- 2 Recibo de Registro de  botarga
243078 Aportacidn de pericdo de campafia San
02/06/2021 . .
Simpatizante Pedro
. Recibo de -
PC -DR 1- ) Se localiza en |la muestra
2t4 7678 02/06/2021 A;‘Jortac.lbn de con el consecutivo 3.
! Simpatizante

Esta Sala Regional advierte que le asiste razén al PVEM por cuanto hace a la
poliza PN-DR-2-02/06/2021, ya que, efectivamente, aporté la documentacién

soporte relativa a una botarga.

Sin embargo, se declara infundado su agravio por lo que respecta a la pdliza
PC-DR-1-02/06/2021, toda vez que de la confronta realizada entre los
conceptos sancionados por el Consejo General en el Dictamen y el concepto
que se establece en la pdliza, no guarda relacion con alguno de los motivos

de multa.

En ese sentido, respecto de la conclusion 5_C10_CO, lo procedente es

modificar el Dictamen y la Resolucion, dejando insubsistente, unicamente en

15
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lo relativo a la comprobacion y el reporte en la péliza PN-DR-2-02/06/2021,

dejando intocada la falta, por cuanto hace a las restantes poélizas observadas.

4.4.2. La individualizacion de las sanciones se encuentra debidamente
fundada y motivada por lo que no se consideran excesivas
(Conclusiones 5_C2_CO,5 C9_CO,5 C10_COy5 C13_CO)

4.4.2.1. Marco normativo

Ha sido criterio de esta Sala Regional que el ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral nacional, que derive de
la acreditacién de una infraccién no es irrestricto ni arbitrario, sino que esta
condicionado a la ponderacidon de determinadas condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar una sancion
bajo parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no
resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor

de volver a incurrir en una conducta similar!’.

Asi, dado que el examen de la graduacion de las sanciones es casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes del caso concreto, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradua una sancion.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de proporcionalidad
cobra gran relevancia, porque constituye una garantia de los ciudadanos frente
a toda actuacién de una autoridad administrativa que implique una restriccion
al ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y
correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacién resultante para el

derecho y del interés publico que se intenta preservar.

Dentro del derecho administrativo sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva
que se le atribuye, esto es, la adecuada correlacién entre la gravedad del

hecho constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa sancionadora, la
autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad debe justificar de forma

expresa los criterios seguidos en cada caso concreto.

1 Entre otras, en las sentencias recaidas a los recursos de apelacion SUP-RAP-334/2018,
SUP-RAP-328/2018, SUP-RAP-256/2018, SUP-RAP-106/2018, SUP-RAP-210//2017, SUP-
RAP-377/2016, SUP-RAP-386/2016, SUP-RAP-413/2016, SUP-RAP-425/2016, SUP-RAP-
432/2016, SUP-RAP-437/2016, SUP-RAP-444/2016 y SUP-RAP-6/2017.
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De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se traduce en

una actuacion reglada, consistente en tomar en consideracion, de manera

TRIBUNAL ELECTORAL  rgzonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que

del Poder Judicial de la Federacion

para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste
afectado, y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma

juridica aplicable.

A partir de todo lo razonado, la autoridad ha determinado la aplicacion en el

caso de la Resolucion combatida de faltas formales y sustanciales.

El sistema de fiscalizacion debe interpretarse como un modelo complejo e
integral, pues en atencion al cumplimiento de cada una de las reglas
establecidas para el debido control y comprobacién de los ingresos y gastos,
la autoridad especializada en la materia estara en posibilidad de determinar si
se ha cumplido con la normativa y en caso contrario, el grado de afectacion a

los bienes juridicos tutelados en la materia.

En este orden, el incumplimiento a la normativa genera como consecuencia la
comisién de conductas infractoras que trascienden a la afectacion de los
bienes juridicos tutelados afines a la fiscalizacion, conductas que pueden

clasificarse como faltas formales o sustanciales.

Por lo que la autoridad responsable se encuentra facultada a determinar la
trascendencia de las conductas infractoras en atencion a las circunstancias
particulares de cada caso y si con la ejecucidn de ésta se encuentra

involucrado algun beneficio econémico’2.

Por otro lado, con relacion a la situacion financiera de los partidos politicos
nacionales con presencia en las entidades federativas, como ocurre en la
especie, la Sala Superior ha sostenido que en aquellos casos en que la
autoridad responsable observe que el monto de las sanciones excede el
financiamiento publico recibido por el partido a nivel local, las multas pueden

ser cubiertas con cargo al financiamiento federal del recurrente’s.
4.4.2.2. Caso concreto

El PVEM sostiene que las sanciones impuestas son inadecuadas vy
desproporcionadas, toda vez que la autoridad fiscalizadora no consideré la

capacidad econdmica del partido, de ahi que, desde su éptica, son excesivas.

Para esta Sala Regional, el motivo de inconformidad es infundado.

2 Similar criterio se adopto al resolver el SUP-RAP-328/2018.
3 Al respecto, consultense las sentencias de los expedientes SUP-RAP-61/2016, SUP-REP-
91/2016, SUP-RAP-98/2016 y SUP-RAP-407/2016.
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En la Resolucion se determind que las sanciones respectivas se harian
efectivas y que, en la eventualidad de que no fueran asignados recursos en el
caso de los partidos politicos con registro concurrente local y federal las

multas impuestas se harian efectivas con cargo al financiamiento federal.

Asi, contrario a lo que afirma el PVEM, la autoridad individualizé correctamente
la sancidn pues realizoé un estudio pormenorizado de la capacidad econdmica

del sujeto obligado, tanto a nivel federal como local.

Finalmente, en la Resolucion también se hizo mencidn de que, para valorar la
capacidad econémica del recurrente, se tomarian en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se hubiera hecho acreedor con motivo de la comision de

infracciones a la normatividad electoral.

Debido a lo anterior, es que en la resolucion impugnada se arribé a la
conclusion de que existia certeza de que el recurrente tenia
capacidad econémica suficiente con la cual hacer frente a las obligaciones
pecuniarias que pudieran imponérsele en la resolucién impugnada, de ahi lo

infundado de su argumento.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora consideré que al momento de fijar su

cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccién (accidén y omisién);

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron;

c) Comisién intencional o culposa de la falta;

d) La trascendencia de las normas trasgredidas;

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicio que pudieron generarse con la comision de la
falta;

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada y;

g) La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comisién de una infraccion similar (reincidencia).
Por lo que, la responsable concluyd que las faltas debian calificarse como
graves ordinarias, atendiendo a la vulneracién de los valores y principios, por
lo que se estima que la autoridad si fundamenté y motivé correctamente la
calificacion de la falta, pues expuso las razones y los fundamentos que lo llevo

arribar a dicha conclusion.

Adicionalmente, es de destacarse que la condicion econdmica y la posibilidad
de afrontar el pago de sanciones no se relaciona necesaria o exclusivamente
a los adeudos que se tengan a la fecha en la cual se comete la falta o se es
sancionado, tampoco con aquellos recursos con los que cuente en el momento
en que se le impone la sancion, pues podria y estaria llamado a hacer uso de

otras fuentes de ingresos —las aportaciones privadas, el financiamiento o el
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uso de recursos partidistas de orden federal— para cubrirlas, consecuencia de

su propio actuar'4.

De ahi que no existia la obligacion de la responsable de tomar en
consideracion si el PVEM tenia o no recursos financieros en otros ejercicios,
pues como ya se mencioné en el apartado anterior, las sanciones impuestas
a un partido politico con acreditacién en una entidad federativa pueden ser
cubiertas con el patrimonio nacional del mismo partido, al considerarse como
una misma persona juridica y ante la obligacion de hacer frente a sus

responsabilidades como entes publicos y responder por las faltas cometidas™®.
5. EFECTOS

Por las razones expresadas, al asistirle razoén al recurrente en cuanto al
incumplimiento del principio de exhaustividad en el examen de la

documentacion ingresada al S/F, lo procedente es:
5.1. Se dejan firmes las conclusiones 5 C9_COy 5 C13_CO.

5.2. Se dejan insubsistentes las conclusiones 5 C2_CO y 5 _C10_CO,
unicamente por cuanto hace a las polizas PN-DR-01-06/05/2021 y PN-
DR-2-02/06/2021 observada en la contabilidad del entonces candidato
a la presidencia municipal de San Pedro, Coahuila de Zaragoza y , a
fin de que la Unidad Técnica valore el registro y documentacion que el
partido apelante presenté en el SIF y, a partir de ello, emita una nueva
determinacién en la que de manera fundada y motivada indique si es

suficiente o no para tener por solventadas las observaciones.

5.3. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
Consejo General debera informar a esta Sala Regional el
cumplimiento dado a la sentencia y remitir las constancias que lo

acrediten.

Lo anterior debera ser atendiendo en un primer momento a través de la cuenta
de correo cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas

rapida, allegando la documentacion en original o copia certificada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen
consolidado INE/CG1338/2021 y la resolucién INE/CG1340/2021, ambos del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

14 Criterio sostenido por esta Sala Regional en el expediente SM-RAP-143/2018.
5 Consultese las sentencias SUP-RAP-337/2018, SUP-RAP-61/2016, entre otros.
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SEGUNDO. Se instruye al Consejo General del Instituto Nacional Electoral

que proceda conforme lo ordenado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; y, de ser
el caso, devuélvase la documentacion que haya exhibido la responsable en

original.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra
del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL RECURSO DE APELACION
SM-RAP-124/2021, PORQUE NO ES VALIDO QUE EL APELANTE EN EL
PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION EXPONGA CUESTIONES QUE NO
REFIRIO EN EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION, YA QUE EL ACTUAL
RECURSO TIENE POR OBJETO REVISAR SI DICHO PROCEDIMIENTO
RESULTA LEGAL, PERO NO ESTAMOS ANTE UN NUEVO PROCEDIMIENTO U
OPORTUNIDAD PARA HACER VALER Y ACREDITAR LO QUE NO SE JUSTIFICO
EN EL MISMO'®.

Esquema

Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la mayoria de la Sala Monterrey

Apartado B. Sentido, esencia y razones del voto diferenciado
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado preliminar: Hechos contextuales y materia de la controversia

1. En mayo de 2021, comenzo la fiscalizacion de las candidaturas a distintos
cargos en Tamaulipas. El 16 de mayo, la Unidad Técnica, de la revision al
informe relacionado con el primer periodo, requirié al PVEM, mediante oficio
de errores y omisiones para que atendiera diversas observaciones e hiciera
aclaraciones que fueran necesarias y presentara diversa documentacion en el

SIF. El 21 siguiente, el apelante presentd su respuesta.

2. Luego, el 15 de junio, derivado de la revision del informe correspondiente al
segundo periodo, la Unidad Técnica requirié al partido para que atendiera

observaciones y realizara las aclaraciones correspondientes, asi como que

16Cc>n fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, 180, fracciéon V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Sergio Carlos Robles Gutiérrez.
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presentara diversa documentacion en el SIF. El 21 de junio, el recurrente
presentd su escrito de respuestas, sin embargo, lo hizo de forma

extemporanea.

3. Resolucion impugnada. El 22 de julio, el Consejo General del INE, en lo
que te interesa, multé al PVEM con $282,291, por omitir reportar: a) los gastos
de propaganda colocada en la via publica por un importe de $43,881 [conclusién
5 C2_CO], b) los egresos generados por concepto de propaganda en via
publica por $177,345 [conclusion 5_C9_CO], y ¢) los egresos por gastos de
campana que efectud y fueron detectados en el monitoreo en paginas de

internet por $61,065 [conclusién 5_C10_CO].

4. Pretension y planteamientos. Inconforme, el PVEM presenté recurso de
apelacién, con la pretension de dejar sin efectos o reducir las sanciones,
porque afirma que si registr6 en el SIF los conceptos de la propaganda
colocada en la via publica y los egresos por gastos de campana que efectudé y

fueron detectados en el monitoreo en paginas de internet.

Apartado A. Decision de la mayoria de Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David
Garcia Ortiz, consideran que debe modificarse la resolucion del Consejo
General del INE que multé al PVEM con $282,291, porque debe quedar firme
lo decidido en cuanto a la omisién de reportar los egresos generados por
concepto de propaganda en via publica por $177,345 [conclusién 5 _C9 _CO],
porque el apelante no informo oportunamente que las pdlizas por ese concepto

estaban registradas en la cuenta concentradora nacional del partido.

Sin embargo, concluyen que el recurrente si registro en el SIF y estan
reportados en las podlizas contables correspondientes los gastos de
propaganda colocada en la via publica por un importe de $43,881 [conclusion
5 C2_CO] y los gastos de campafia que efectud y fueron detectados en el

monitoreo en paginas de internet por $61,065 [conclusion 5_C10_CO].

Apartado B. Sentido, esencia y razones del voto diferenciado

Con todo respeto para las magistraturas con las que integro la Sala
Monterrey, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, me
aparto de las consideraciones bajo las cuales modifican la resolucién del
Consejo General de INE, porque, desde mi perspectiva, el agravio debio
declararse ineficaz, debido a que durante el procedimiento de fiscalizacion
(que se sigui6 ante la autoridad fiscalizadora), al ser requerido, el impugnante
no hizo algun tipo de manifestacion en relaciéon con la observacién que dio
lugar a la sancién, es decir, que durante el procedimiento de fiscalizacién,

cuando se le requirid6 para que informara al respecto, no aporté datos de
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localizacion de la documentacién correspondiente, ante lo cual, el sentido
debid ser confirmar la sentencia y el planteamiento debié ser considerado

ineficaz.

Lo anterior, sustancialmente, porque, conforme con lo considerado por la Sala
Superior y esta Sala Regional en diversos criterios, basados en los
argumentos del apelante, no debe hacerse una revision del SIF, porque, desde
una perspectiva de analisis constitucional, basada en los principios de
transparencia, rendicion de cuentas, corresponsabilidad de los partidos
politicos de contribuir a la fiscalizacion de los recursos, y con respeto pleno a
la vez al derecho de audiencia, las instituciones y previsiones del sistema
integral de fiscalizacion debe interpretarse en un sentido integral, en el que la
responsabilidad de los partidos politicos en el manejo de recursos publicos o
de naturaleza diversa que finalmente se vinculan con los primeros, comprende
no sélo la actuacién o registro formal de las operaciones de sus ingresos o
egresos Yy la presentacion del informe, sino que su corresponsabilidad en el
proceso de fiscalizacion comprende su deber de contribuir al
esclarecimiento de los recursos que manejan durante el procedimiento

en si de fiscalizacion.

Esto, porque en la doctrina de la Sala Superior, se ha considerado que el
analisis de los agravios en los que se plantean reiteraciones o aspectos que
no fueron hechos valer ante la autoridad fiscalizadora, no posibilita a la
autoridad jurisdiccional a efectuar un analisis de naturaleza fiscalizadora
efectuando la revision del SIF, pues el partido en su contestacion al
requerimiento que le hizo la autoridad responsable debid aportar la informacién
respecto de los datos de apertura de las cuentas bancarias correspondientes

a sus candidaturas o las referencias para su ubicacion.

Esto, porque, desde una perspectiva de analisis constitucional, basada en los
principios de transparencia, rendicion de cuentas, corresponsabilidad de los
partidos politicos de contribuir a la fiscalizacion de los recursos, y con respeto
pleno a la vez al derecho de audiencia, las instituciones y previsiones del
sistema integral de fiscalizacion debe interpretarse en un sentido integral, en
el que la responsabilidad de los partidos politicos en el manejo de recursos
publicos o de naturaleza diversa que finalmente se vinculan con los primeros,
comprende no solo la actuacién o registro formal de las operaciones de sus
ingresos 0 egresos Yy la presentacion del informe, sino que su
corresponsabilidad en el proceso de fiscalizacion comprende su deber
de contribuir al esclarecimiento de los recursos que manejan durante el

procedimiento en si de fiscalizacion.
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De manera que, cuando la autoridad fiscalizadora cumple con su deber
de revision en el procedimiento de fiscalizacion y requiere de manera
detallada, proporcional y especifica, determinada informacion vinculada
directamente con el registro del origen o destino de los recursos que ejerce,
directamente o vinculados finalmente con recursos publicos, en atencién a su
participacion o la relacion de los recursos que recibe por concepto de
financiamiento publico, el deber de trasparentar su ejercicio, su naturaleza
definida constitucionalmente como entidades de interés publico, y la
trascendencia que tiene ese tipo de procedimiento para los procesos

democraticos de eleccion, ello conduce a considerar que la oportunidad de

esclarecer o subsanar las observaciones de la autoridad, como parte de

su derecho de audiencia, también implica el deber de atender e identificar

puntualmente en sus respuestas, las referencias, las aclaraciones, las

polizas, los datos de identificacion y/o elementos que permitan a la

autoridad determinar el origen o destino de los recursos, porque, como se

indicd, el partido tiene la corresponsabilidad de contribuir a la transparencia de
los recursos publicos, incluso, a diferencia a lo que ocurre en el caso de

personas privadas.
Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto diferenciado

C.1 Doctrina judicial que exigen a los partidos ser especificos en las

respuestas para contribuir al esclarecimiento de la fiscalizacion.

En efecto, en términos generales, de acuerdo con la doctrina judicial de la Sala
Superior se ha establecido el deber de los requerimientos del proceso de
fiscalizacion, no solo en la dimension que garantiza su derecho de audiencia,
sino como un acto de corresponsabilidad para contribuir a la fiscalizacion
efectiva de los recursos publicos con la precision de las consecuencias que

deriva en su incumplimiento™”.

En ese sentido, entre otros asuntos, al resolver el recurso de apelacién SUP-
RAP-101/2018, (2 de mayo de 2018), considerd aun sobre |la base de que en
la demanda ya se identificaban la ubicacién de los registros 0 documentacién
supuestamente registrada al SIF, consideré ineficaces los agravios donde se
omiti6 contestar el oficio de errores y omisiones, porque la autoridad
jurisdiccional esta imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron valer

con la debida oportunidad ante la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon’é.

7 Véase el SUP-RAP-336/2018, en el que se sostuvo: “Esto es asi, pues de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos politicos deben detallar de manera pormenorizada las
respuestas a los oficios de errores y omisiones por lo que deben identificar los movimientos realizados, las
pdlizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la autoridad valorar
adecuadamente la informacién presentada.”

8 “dado que el instituto politico omitié contestar el oficio de errores y omisiones, esta autoridad jurisdiccional esta
imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron valer con la debida oportunidad ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion”.
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Igualmente, la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-336/2018
(4 de septiembre de 2018), calificé como ineficaces aquellos agravios donde
el sujeto obligado, en el oficio de errores y omisiones, se limité a sefalar que
los reportes de gastos por tales conceptos los realizo, sin responder de manera

pormenorizada la observacion que le fue formulada’.

También, en el mismo recurso considero, ineficaz cuando en el procedimiento
de fiscalizacion, en respuesta al oficio de errores y omisiones, el partido politico
unicamente sefialé que si realizo el reporte de los gastos, sin demostrar esa
circunstancia, a traves de los medios de prueba correspondientes, porque para
la Sala Superior el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar cémo
fueron reportados los gastos, y no lo hizo en la etapa de errores y omisiones,
de ahi que no pueda pretender que ante la instancia jurisdiccional se estudien

sus argumentos, como si fuera la primera oportunidad?.

Finalmente, el maximo tribunal de la materia en el recurso de apelacién SUP-
RAP-235/2018 (19 de septiembre de 2018), sefalé que los agravios son
novedosos cuando el sujeto obligado nada dijo en los oficios de errores
y omisiones -como si se hace en los agravios respecto a que los gastos
sancionados, se contenian en las polizas correspondientes al periodo de
ajuste, en las cuales realiz6 movimientos con el fin de subsanar las omisiones
advertidas por la autoridad electoral?" Porque para el Tribunal, el sujeto
obligado no sometio al tamiz decisorio de la autoridad fiscalizadora lo relativo

al periodo de la observacion, como justificacion de que los reportes se habian

9 “L os agravios son ineficaces para revocar la resolucion combatida.

Esto es asi, porque la falta si corresponde a la sefialada en la observacién contenida en el oficio de errores y
omisiones; ademas en la respuesta a dicho oficio el recurrente se limitd a sefialar que los reportes de gastos por tales
conceptos los realizo, sin responder de manera pormenorizada la observacion que le fue formulada.

Aun cuando el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar como fueron reportados los gastos, no lo hizo en
ese momento y no puede pretender que en esta instancia se estudie, como si fuera la primera oportunidad, sus
alegatos y documentos, ya que la materia de litis es si la resolucion de la revision de la autoridad fue correcta, sin que
en esta instancia constituya una parte mas del proceso de fiscalizacién” (pagina 14).

“Pues contrario a lo sostenido por el recurrente, la responsable determiné que no reporté la realizacién de 108 eventos
onerosos que detecté la autoridad en la agenda del candidato, lo que incluia el registro de los gastos erogados en los
mismos, para lo cual tomé en consideracion la respuesta que dio MORENA al oficio de errores y omisiones, en la cual
Unicamente sefialé que si realizé el reporte de los gastos, sin demostrar esa circunstancia, a través de los medios de
prueba correspondientes.

Asi, el recurrente pretende comprobar en esta instancia los elementos en el sistema para tener por solventada el
reporte de los gastos.

Sin embargo, el recurrente incurre en un error al pretender que en esta instancia jurisdiccional como si fuera la
autoridad administrativa electoral, o el érgano fiscalizador, cuando tuvo la oportunidad de precisar dichas
comprobaciones para la acreditacion de los gastos de los mencionados eventos” (pagina 17).

20 \Véase SUP-RAP-336/2018, donde la Sala Superior sefaldé que: (...) Los agravios son ineficaces para revocar la
resolucién combatida. Esto es asi, porque la falta si corresponde a la sefialada en la observacion contenida en el
oficio de errores y omisiones; ademas en la respuesta a dicho oficio el recurrente se limitd a sefialar que los reportes
de gastos por tales conceptos los realizé, sin responder de manera pormenorizada la observacion que le fue
formulada. Aun cuando el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar cémo fueron reportados los gastos, no
lo hizo en ese momento y no puede pretender que en esta instancia se estudie, como si fuera la primera oportunidad,
sus alegatos y documentos, ya que la materia de litis es si la resolucién de la revisién de la autoridad fue correcta, sin
que en esta instancia constituya una parte mas del proceso de fiscalizacion.

(-.2)

21 “La relatoria efectuada con antelacion permite concluir de manera objetiva que, aun cuando la autoridad realizd
observaciones a diversos gastos respecto de los candidatos postulados por la coalicién, lo cierto es que, al darse
respuesta al oficio de errores y omisiones, el representante de la coalicion se limitd a justificar que el registro no era
extemporaneo, respecto de la candidata a Jefa de Gobierno, porque habia sido generado desde la contabilidad de la
concentradora, lo cual se ubicaba, como un ingreso por transferencia. Sin embargo, nada dijo -como si se hace en
los agravios respecto a que los gastos sancionados, se contenian en las polizas correspondientes al periodo de ajuste,
en las cuales realizé movimientos con el fin de subsanar las omisiones advertidas por la autoridad electoral. Con base
en ello, es evidente que, si el partido politico a través del representante de la coalicién no sometié al tamiz decisorio
de la autoridad fiscalizadora lo relativo al periodo de la observacion de Movimiento Ciudadano, como justificacion de
que los reportes se habian hecho de manera oportuna, es evidente que, en este momento, en modo alguno se puede
emprender el estudio de dicha inconformidad, por ser un razonamiento novedoso” (pagina 41).
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hecho de manera oportuna, es evidente que en este momento, ante la
instancia jurisdiccional, en modo alguno se puede emprender el estudio de

dicha inconformidad.

Incluso, bajo ese razonamiento, esta Sala Monterrey también se pronuncio
en el recurso de apelacion SM-RAP-41/2018, (20 de abril de 2018), en el
sentido de que cuando los sujetos obligados no plantean ante la autoridad
fiscalizadora cuestiones que presentan en su recurso de apelacion, el agravio
debe considerarse como ineficaz ya que juridicamente esos nuevos
planteamientos no pueden ser analizados, atendiendo al principio de
seguridad juridica. Ya que unicamente podrian plantearse en el recurso de

apelacién cuestiones supervenientes?2.

Ademas, en el recurso de apelacion SM-RAP-75/2017 (11 de enero de 2018),
se sostuvo que cuando una aclaracion se hace por primera vez ante la
instancia jurisdiccional esta debe desestimarse porque correspondia realizarla
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la respuesta a los oficios de errores
y omisiones en los cuales se comunicaron las irregularidades detectadas en la
revision de informes de campafia, pues fue ahi donde se tiene la oportunidad
de realizar las precisiones que se crean convenientes para subsanar las

observaciones?3,.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional establecié el diverso SM-RAP-
70/2017 (19 de enero de 2018), que, un agravio es ineficaz cuando en él se
realiza una aclaracion, pues en las respuestas a los oficios de errores y
omisiones de la autoridad es donde corresponde llevar a cabo dicha
manifestacion, pues es en esa etapa donde se le debe proporcionar a la
autoridad fiscalizadora las aclaraciones a sus observaciones correspondientes

y Su subsecuente revision?4.

22 En ese sentido se pronuncié la Sala Monterrey al resolver el SM-RAP-41/2018, donde establecié que: “El agravio
hecho valer por el recurrente es ineficaz por novedoso, pues no fue planteado ante la autoridad fiscalizadora para
que se pronunciara al respecto, por lo que juridicamente esos nuevos planteamientos no pueden ser analizados,
atendiendo al principio de seguridad juridica.

Maxime que no se hacen valer cuestiones supervenientes, porque en estos casos las decisiones sometidas a revision
a través de los medios de defensa en materia electoral podrian ser analizadas a partir de elementos o pruebas que
desconocia o surgieron con posterioridad a la presentacion de su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones
respectivo.”

2 “Finalmente, en lo que respecta a la manifestacion del PRD en cuanto que los depdsitos de $161,600.00 (ciento
sesenta y un mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), $847,913.25 (ochocientos cuarenta y siete mil novecientos trece
pesos 25/100 M.N.) y $39,330.02 (treinta y nueve mil trescientos treinta pesos 02/100 M.N.), no se trataron de un
ingreso, toda vez que la transferencia se hizo a las cuentas del Comité Ejecutivo Nacional y retorné a las cuentas del
Comité Ejecutivo Estatal en Coahuila, con la finalidad de salvaguardar los recursos del partido; este 6rgano
jurisdiccional estima que el agravio debe desestimarse porque, como se demostré en los parrafos que anteceden,
se trata de una aclaracién que se hace por primera vez ante esta Sala, que correspondia realizarla ante la Unidad
Técnica en la respuesta a los oficios de errores y omisiones en los cuales se le comunicaron las irreqularidades
detectadas en la revisién de informes de campania, pues fue ahi donde tuvo la oportunidad de realizar las precisiones
que estimaba convenientes para subsanar las observaciones, lo cual no sucedio.

Asi, como la aclaracién que hoy expresa el apelante resulta un argumento novedoso, no es procedente, en esta
instancia de revisién de la legalidad respecto de lo decidido por la autoridad fiscalizadora, considerar elementos que
ante ella, como procedia, no se pusieron a consideracion y a prueba, como tampoco, por tales motivos, estimar
solventadas las irregularidades.”

24 “Ahora, en cuanto al dicho del PRI de que el rebase observado también corresponde a aportaciones de candidatos,
se considera un planteamiento ineficaz por novedoso, pues en las respuestas a los oficios de errores y omisiones
de la autoridad, en todo momento indicé que ese excedente correspondia a aportaciones de simpatizantes; de ahi
que, la afirmacion que en esta instancia realiza, correspondia hacerla ante la autoridad fiscalizadora para que, en la
etapa de revision, pudiera constatar lo afirmado por el partido.”

25
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C.2. Analisis con perspectiva constitucional sobre la doble dimensiéon del
oficio de errores y omisiones para garantizar el derecho de audiencia y
el principio de corresponsabilidad partidista en el procedimiento de

fiscalizacion.

Asimismo, en concepto del suscrito, esta posicion se justifica en atencion al
deber constitucional de corresponsabilidad partidista en el proceso de
fiscalizacion, transparencia y rendicion de cuentas de recursos publicos, el
alcance del procedimiento de fiscalizacion, la naturaleza de los partidos
politicos, el deber de esos principios conduce a entender en una lectura
conforme a la constitucion, conduce a entender que los partidos politicos
tienen el deber de colaborar en la fiscalizacion no solo con el registro de sus
actividades o presentacion de informes, sino durante todo el proceso propio

de la fiscalizacion.

Esto es, para el cumplimiento de los deberes en materia de fiscalizacion, los
partidos politicos tienen que realizar los registros de sus operaciones, tales
como ingresos, egresos, eventos y adquisiciones a través de las vias, plazos
formas, tipo de medio, cuentas especificas con datos de identificacion,
formatos de comprobacién, testigos y documentacién soporte, dispuestos en
la normativa técnica de fiscalizacion?®, rendir informes y participar con la
autoridad durante el procedimiento de fiscalizacion, bajo las formalidades

previstas por la normatividad.

Ello, en atencién a las condiciones técnicas y dimension que demanda un
sistema de fiscalizacion de la entidad que administra el INE, por la cantidad de
partidos politicos, candidatos y recursos involucrados, como presupuestos de
orden y organizacion minimos, necesarios para que la autoridad pueda cumplir
con la obligacion de revisar y verificar el origen y destino de los recursos de
los partidos politicos, lo que integra propiamente un auténtico sistema integral

de fiscalizacion.

De manera que, por tales razones, resultaria juridicamente inadmisible
considerar que los partidos politicos pueden cumplir con sus obligaciones en
materia de fiscalizacién, unicamente mediante la presentacién de informes o

registros al margen de dichas formalidades y sin corresponsabilidad alguna en

25 De la Ley de Partidos el “Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...]

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos a que se refiere la presente Ley; [...]

Del Reglamento de Fiscalizacion el “Articulo 38. Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

2. Para efectos del inicio del plazo, se tendra por valida la operacién de ingreso o egreso a que se refiere el articulo
17, aquella que tenga la fecha de realizacion mas antigua.

3. Los sujetos obligados no podran realizar modificaciones a la informacion registrada en el sistema de contabilidad
después de los periodos de corte convencional.

4. Los registros contables en el sistema de contabilidad tendran efectos vinculantes respecto de sus obligaciones.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como
una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del Instituto”.
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el procedimiento de fiscalizacién, que tiene la finalidad de transparentar el
ingreso y egreso de recursos en las finanzas partidistas, no sélo por el alcance
del procedimiento de fiscalizacion, sino por la naturaleza de interés publico de
los sujetos principalmente fiscalizados, distinta a la de un simple particular, por
el tipo de recursos revisados, que incluyen o se mezclan con los de naturaleza

publica.

Ahora, el procedimiento de fiscalizacion contempla la existencia de posibles
faltas sustanciales, que son cuando los partidos no demuestran el destino de
un recurso, por ejemplo, cuando el dinero es utilizado para fines distintos al

juridicamente previsto, es ahi donde se actualiza esta falta sustancial.

Pero también existe otro tipo de infracciones, las formales, que surgen cuando
los partidos si demuestran el destino del recurso, pero no lo reportan en el
momento establecido para ello, no lo demuestran a través de los documentos
como lo requiere la autoridad, o cuando pretenden demostrar a través de
testimoniales cuando deben hacerlo por medio de las facturas

correspondientes.

En ese sentido, existen tanto faltas sustanciales, cuando los partidos desvian
los recursos, como faltas formales, cuando los partidos no demuestran el

destino de los recursos en los términos y con los medios que exige la ley.

Las faltas formales son relevantes, porque en esos casos no esta en duda si
se erogo o no el recurso, o si se destind para el fin correspondiente, aqui lo
sancionable es que el gasto no se demostré a través de las formas que exige
la autoridad para ello, de ahi la relevancia de que se cumpla con los requisitos
establecidos para el registro de la informacion relativa al uso del recuso

publico.

Congruentes con esa corresponsabilidad en la fiscalizacion, y el deber de los
partidos politicos de observar los principios constitucionales de rendicion de

cuentas y transparencia en el uso de recursos publicos, su responsabilidad

comprende todo el procedimiento de fiscalizacién, desde el registro y el

informe, y continla desarrollandose durante todo el procedimiento el

sentido estricto bajo las formalidades previstas legalmente.

El proceso de fiscalizacion en materia electoral es de naturaleza distinta a los
procedimientos ordinarios, ya que estos ultimos se dirigen a las personas
fiscalizadas fuera del ambito electoral, no a los partidos politicos, como entes
de interés publico, pues el gasto que ejercen estos ultimos involucra recursos

publicos.
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El deber de rendicion de cuentas, en materia de fiscalizacion, de los partidos
politicos, no se agota con la presentacion de los informes respectivos, sino que
exige que ello se realice de forma debida, es decir, debe efectuarse dentro de
los plazos legales, ya sea por un medio electronico, si se efectua fuera de
plazo se incumple. Para ello, el Reglamento regula no solo la garantia de
audiencia como derecho fundamental, sino que también implica que el sujeto

obligado contribuya al esclarecimiento de la fiscalizacion de los recursos 26.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva y completa revision de los
recursos utilizados por los sujetos obligados. Por lo que, para determinar la
carga procesal que debe observarse y las consecuencias que tiene que
cumplir los sujetos obligados en el procedimiento de fiscalizacion, se debe

entender en la especificidad del requerimiento.

Es decir, distingue si el requerimiento es genérico y con ello, la autoridad
pretende revertir la carga de comprobacién al partido politico, o bien, si el
requerimiento es especifico, entonces, la autoridad fue exhaustiva en la
revision de multiple documentacién y concluyd, que a su parecer, en principio,
hacian falta determinadas podlizas o documentacion soporte, concretamente,
el tipo de documentacién que ampare, es decir, si sencillamente menciona que
en general carecia de soporte o bien especifica la falta de un elemento
concreto como un video, una factura, una fotografia, un contrato, como
elementos circunstanciales que revelen que la autoridad cumplié o atendié su
deber de fiscalizacion con elemental seriedad, solo que a su parecer, tales
documentos no fueron encontrados, frente a lo cual puede considerarse que
la autoridad pudo cumplir con la parte que le corresponde en su posibilidad de
desarrollar el procedimiento de fiscalizacién y con ello el sujeto obligado debe

cumplir con su corresponsabilidad .

26 Articulo 291.

Primer oficio de errores y omisiones

1. Si durante la revision de los informes anuales la Unidad Técnica advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, lo notificara al sujeto obligado que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de
diez dias contados a partir del dia siguiente a dicha notificacién, presenten la documentacion solicitada asi
como las aclaraciones o rectificaciones que estimen pertinentes.

2. En el caso de la revision de los informes de aspirantes y precandidatos, se deberan presentar las
aclaraciones o rectificaciones correspondientes en un término de siete dias.

3. En cuanto a larevision de los informes de campaiia, se otorgara un plazo de cinco dias para que los partidos
y candidatos presenten las aclaraciones o rectificaciones que consideren pertinentes.

4. Respecto de la revisiéon de informes mensuales de organizaciones de ciudadanos, el proceso de fiscalizacion
debera prever:

a) La elaboracién de un oficio de errores y omisiones respecto de cada informe presentado.

b) La generacién de un oficio de errores y omisiones que comprenda el seguimiento a las observaciones realizadas
respecto de los informes mensuales presentados a partir del mes que informaron su propdsito de constituir un partido
politico y hasta el mes en que presenten formalmente la solicitud de registro.

c) La generacion de un oficio de errores y omisiones que comprenda el seguimiento a las observaciones realizadas a
los informes mensuales presentados a partir del mes siguiente al de la solicitud de registro, hasta el mes en que se
resuelva sobre la procedencia de registro. d) La Unidad Técnica otorgara un plazo de diez dias habiles a efecto que
las organizaciones de ciudadanos presenten las aclaraciones o rectificaciones que consideren pertinentes. e) Una
vez transcurrido el plazo antes descrito, la Unidad Técnica contara con veinte dias habiles para presentar el Dictamen
y la Resolucion respectiva a la Comision, para que, en un plazo maximo de diez dias, sea presentado para su
aprobacion al Consejo General.
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Ademas, es importante senalar que esa logica, a partir del criterio que se
sustenta, se acogio y establecid en el articulo 293 del Reglamento de
Fiscalizacion obliga a los partidos politicos a presentar en respuesta al oficio
de errores y omisiones, la documentacion que soporte las observaciones
realizadas, con la finalidad de comprobar el ingreso o el gasto, pues en el
modelo vigente de fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en
tiempo) y la presentacion total de la documentacidon que compruebe las
operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los principios de certeza,

transparencia y rendicién de cuentas?’.

De manera que, el articulo 293, bajo una interpretacion que pondere todos los
elementos, como son el derecho de inocencia de los sujetos obligados, pero a
la vez, la posicidon que tienen los partidos politicos como entes de interés
publico, no solo los obliga a contribuir en la organizacién de los procesos
electorales, sino con el funcionamiento del proceso de fiscalizacion a través
de actos relacionados con la transparencia, mediante actos que esclarezcan

los recursos publicos que les son asignados.

Es decir, mediante la intencion y actos de auténtica colaboracion con la
autoridad fiscalizadora, lo cual se materializa, si por un lado registran la
documentacion en el lugar idéoneo y, por otro lado, de ser el caso,
respondan detalladamente las observaciones realizadas en el oficio de

errores y omisiones.

Ademas, se considera, que en caso de impugnacion y de revision del proceso
de fiscalizacion, desde mi perspectiva, debe tomarse en cuenta la
respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y omisiones, en la cual
debera entender a lo que dispone el articulo 293, en el sentido de que, en
esta etapa, deben presentarse los elementos idoneos que acrediten los
registros de las podlizas y cuentas en que se encuentre la documentacion
solicitada, pues de lo contrario, se obstruye frontalmente el proceso de
fiscalizacion, pues es en dicha oportunidad cuando se deben presentar las

aclaraciones o rectificaciones correspondientes.

En el entendido de que la expresidn que refiera la entrega de la documentacion
solicitada es un requisito en si mismo, que, si bien puede ser genérico, o no

cuente con un minimo de detalle, debe proporcionar a la autoridad el indicio

27 “Articulo 293. Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado en el oficio
de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de Fiscalizacion y detallarse de manera
pormenorizada en el oficio que para tal efecto presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los
movimientos realizados, las pélizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a
la autoridad valorar adecuadamente la informaciéon presentada.

2. En ningun caso se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, a excepcion de aquella
documentacién expresamente establecida en este Reglamento.

3. Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al informe, los sujetos
obligados deberan presentar a través del sistema una cédula donde se concilie el informe originalmente
presentado con todas las correcciones mandadas en los oficios.”
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de la pdliza o la descripcidon de los gastos de que se trate, de tal modo
que la autoridad tenga acceso a la confrontacién de un hecho concreto

en el sistema para determinar si existe o no existe.

Por lo tanto, es necesario aclarar en qué, casos las manifestaciones que
realicen los sujetos obligados ante la instancia jurisdiccional seran

inatendibles.

i. Cuando no existan referencias de identificacion, de las pdlizas o
datos suficientes para que el Tribunal acuda a la ubicacion concreta
y revise la existencia o, en su caso, validez de la identificacion

(siempre que sea posible).

ii. Cuanto la documentacion no se encuentre en las podlizas o
referencias mencionada por el actor (para evitar revisar

oficiosamente otras).

ii. Cuando las pdlizas o referencias se identifiquen en la demanda de

apelacion, pero:

a. Enrespuesta al oficio de errores y omisiones, unicamente sefale
que si realizé el reporte de los gastos, sin demostrar esa
circunstancia, a través de los medios de prueba

correspondientes?.

b. Cuando en el oficio de errores y omisiones se limite a decir que
si realizé el reporte, pero no justifique cdmo lo acredito, es decir,
no refiera cuando lo reporté en el SIF, cual es el registro

correspondiente, o en qué apartado especifico consta?®.

c. Cuando en la respuesta al oficio de errores y omisiones soélo
hubiera referido que los reportes de gastos los realizd, sin
responder de manera pormenorizada la observacion que le fue

formuladaZ30.

28 \Véase el SUP-RAP-336/2018 Y SUP-RAP-279/2018, donde la Sala Superior, sefial6 lo siguiente: (...) De ahi que
se desestime el agravio porque la falta que determiné la responsable si corresponde a la sefialada en la observacion
que se efectud en el oficio de errores y omisiones; ademas, que al atender dicho oficio el recurrente se limité a sefialar
que si habia realizado los reportes de gastos, sin acreditar tal circunstancia.

(-..)

29 Véase el SUP-RAP-336/2018, donde la Sala Superior establecié que: (...) Sin embargo, el recurrente omitié actuar
asi, ya que se limité a sostener, en ambos casos, que si dio apertura a las cuentas bancarias, lo cual es insuficiente,
ya que con ello no acredita que, durante la fiscalizacion, dio aviso en el SIF sobre la apertura de las cuentas. Ademas,
se limita a decir que si abrio las cuentas, pero no justifica como lo acredité, es decir, no refiere cuando lo reporté en
el SIF, cuél es el registro correspondiente, o en qué apartado especifico consta. En ese sentido, MORENA pretende
con sus afirmaciones que esta Sala Superior realice una revision oficiosa de la totalidad de los registros en el SIF, asi
como de su respaldo documental para tener por acreditado el registro correspondiente, cuando incumplié su carga
procesal

(-..)

30 Véase el SUP-RAP-336/2018, donde la Sala Superior dijo: (...) Los agravios son ineficaces para revocar la
resolucién combatida. Esto es asi, porque la falta si corresponde a la sefialada en la observacion contenida en el
oficio de errores y omisiones; ademas en la respuesta a dicho oficio el recurrente se limité a sefalar que los reportes
de gastos por tales conceptos los realizd, sin responder de manera pormenorizada la observacion que le fue
formulada. Aun cuando el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar coémo fueron reportados los gastos, no
lo hizo en ese momento y no puede pretender que en esta instancia se estudie, como si fuera la primera oportunidad,
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d. Sea omiso en dar respuesta respecto de la documentacion
solicitada por la autoridad a través del oficio de errores y

omisiones3’.
e. No se dé respuesta al oficio de errores y omisiones®.

Esto es asi, porque a través del oficio de errores y omisiones, el cual, como se
ha precisado, es el momento procesal oportuno para que los sujetos obligados
subsanen o aclaren las observaciones realizadas por la autoridad
fiscalizadora, sin que esta instancia jurisdiccional constituya otra oportunidad
para precisar las comprobaciones para la acreditacion o aclaracion de los

gastos no reportados33.

Todo esto bajo la l6gica de que esta interpretacidon armoniza a partir de la
garantia de una eficacia plena los principios o derechos fundamentales de
audiencia (previo a cualquier acto de privacién) los partidos politicos como
cualquier otro sujeto, al permitirles la oportunidad de ser escuchado antes de
cualquier acto de sancion, a la vez que al imponerle el deber de atender a los
requerimientos de la autoridad durante el proceso de fiscalizacion se garantiza
el cumplimiento de los principios de trasparencia y rendicién de cuentas que
rige la vida de los propios partidos, dada su calidad de personas juridicas de
interés publico y de la vinculaciéon de los recursos publicos que manejan
vinculados a los valores superiores que resguarda el propio proceso de
fiscalizacion para que los recursos utilizados especialmente durante los
procesos electorales tengan un origen licito y sean erogados con equidad en
las contiendas a efecto de que los resultados no sean viciados por el uso

desmedido de los recursos.

sus alegatos y documentos, ya que la materia de litis es si la resolucién de la revision de la autoridad fue correcta, sin
que en esta instancia constituya una parte mas del proceso de fiscalizacion.

31 Véase el SUP-RAP- 279/2018, donde se sefialo que: (...) Aunado a que el recurrente fue omiso en dar respuesta
respecto de la documentacién solicitada por la autoridad a través del oficio de errores y omisiones, el cual, como se
ha precisado, es el momento procesal oportuno para que los sujetos obligados subsanen o aclaren las observaciones
realizadas por la autoridad fiscalizadora, lo que en la especie no sucedié. De ahi lo infundado del agravio.

32 Véase el SUP-RAP-101/2018, donde se detallo que: (...) Por tanto, si el partido deja de precisar la documentacion
idénea para tener por cumplidas las observaciones, refiriendo en forma clara qué tipo de documento son, en dénde
esta registrada y qué elemento de este es el que debe ser materia de estudio, se obstaculiza frontalmente el
proceso de fiscalizacion.

Lo anterior toda vez que el momento procesal oportuno para aclarar las observaciones de la autoridad fiscalizadora,
es al responder el oficio de errores y omisiones, pues ello permitira a la autoridad estudiar las manifestaciones del
partido, lo que en el caso no ocurri6 porque como se dijo, el partido recurrente no demostré que hubiere dado
contestacion al oficio de errores y omisiones.

Por tanto, como se anuncié, su agravio deviene inoperante.

3 SUP-RAP-69/2018, en el cual detall6 lo siguiente: (...) Ademas, la responsable si valoré diversas constancias que
dieron origen al dictamen impugnado e incluso requiri6 al PRD documentos comprobatorios de gastos y, aun cuando
el recurrente tuvo oportunidad de exponer y demostrar como fueron reportados los gastos, no lo hizo en esa
oportunidad y no puede pretender que en esta instancia se estudie, como si fuera la primera oportunidad, su alegatos
y documentos, ya que lo que aqui se resuelve si la resolucion de la revision de la autoridad fue correcta, sin que ésta
esta instancia constituye una parte mas del proceso de fiscalizacion.

()
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C.3 Estudio concreto de las conclusiones con la postura del voto

diferenciado

En el caso, en las conclusiones 5 C2 CO, 5 C9 CO y 5 C10 _CO, la
autoridad detectd que el partido omitio reportar: a) los gastos de propaganda
colocada en la via publica por un importe de $43,881 b) los egresos generados
por concepto de propaganda en via publica por $177,345, y c) los egresos por
gastos de campafa que efectud y fueron detectados en el monitoreo en

paginas de internet por $61,065.

En efecto, respecto de la conclusion 5 C2 CO, la autoridad fiscalizadora, con
relaciéon al rubro de monitoreos de espectaculares y propaganda en via
publica, requirio al apelante para que presentara diversa documentacion en el

SIF e hiciera las aclaraciones que estimara pertinentes

Sin embargo, en la respuesta al oficio de errores y omisiones, el apelante
solamente se limité a transcribir las observaciones de la autoridad fiscalizadora
y expuso, de forma genérica, que lo requerido se encontraba solventado

dentro de las pdlizas correspondientes en el sistema.

Por tanto, la autoridad concluyé que la observaciéon no quedo atendida, por lo
que considerd que el partido politico omitié reportar en el SIF los gastos de

propaganda colocada en la via publica por un importe de $43,381.

En relacién con las conclusiones 5_ C9 COy 5 _C10_CO, la Unidad Técnica,
en cuanto a los egresos por propaganda en via publica y gastos detectados
en el monitoreo en paginas de internet, requiri6 al apelante para que
presentara diversa documentacion en el SIF e hiciera las aclaraciones que

estimara pertinentes.

En respuesta a dichas observaciones, el apelante presentd escrito con el cual
pretendié dar respuesta al oficio de errores y omisiones, sin embargo, lo

presenté de forma extemporanea.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora puntualizé que si ciertamente el apelante
presentd un escrito de respuestas, el mismo no fue adjuntado en el SIF y fue
presentado fuera del plazo, por lo que los argumentos expuestos por el
sujeto obligado no podrian ser valorados y analizados, pues los plazos
para el cumplimiento de sus obligaciones no pueden extenderse o prolongarse

mas alla de lo que expresamente sefiala la norma.

No obstante, la Unidad Técnica realizé una revisibn exhaustiva a la
documentacion presentada en el SIF por el sujeto obligado, en la que logro

subsanar algunas de las observaciones realizadas previamente, pero otras
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resultaron no atendidas, por lo que concluy6 que apelante omitié reportar los
egresos generados por concepto de propaganda en via publica por $177,345,
y los egresos por gastos de campafia que efectud y fueron detectados en el

monitoreo en paginas de internet por $61,065.

En consecuencia, el Consejo General del INE determiné que el PVEM no
atendid las observaciones y, por ende, lo sancion6 con el 100% de los montos
involucrados, consistente en la reduccién del 25% de la ministracién mensual
correspondiente al partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar las

cantidades mencionadas.

Es hasta el actual recurso de apelacion que el impugnante, después de
finalizado propiamente el procedimiento de fiscalizacion en el que no realizé
puntualmente las referencias especificas en cuanto al tema, que ahora
identifica puntualmente las poélizas que amparan los gastos efectuados, con la
pretension de que esta Sala realice directa, y de primera mano, la funcién de
fiscalizacion, en lugar del 6rgano técnico correspondiente, como si fuera
propiamente el proceso de fiscalizacion y no una mera confrontacién entre lo

que tuvo que reportar e informar a la autoridad cuando le fue requerido.

De ahi que para el suscrito el planteamiento es ineficaz, porque el partido,
durante el proceso de fiscalizacion, no hizo algun tipo de manifestacion
respecto al sehalamiento de la autoridad responsable, sin que resulte valido
que esta instancia exponga detalladamente las pdlizas donde supuestamente
se encuentran registrados esos gastos y trate de subsanar los elementos que
omitié reportar en tiempo y forma, a pesar del requerimiento que le hizo la

responsable.

Esto, porque durante el procedimiento de fiscalizaciéon el partido no cumplié
con lo requerido, en concreto, la autoridad responsable, al advertir las
mencionadas inconsistencias, informé de manera precisa, individualizada y
detallada al recurrente, las posibles irregularidades, sin embargo, durante
dicho procedimiento, en la etapa en la cual se otorgé al partido el derecho de
audiencia, para que subsanara o contrastara debidamente lo requerido, al
responder el oficio de errores y omisiones, no se atendié puntualmente lo
solicitado, ante lo cual, no resulta valido que en el presente recurso de
apelacion exponga cuestiones que no refirié en su oportunidad, precisamente,
porque era en dicho procedimiento donde, con elementos técnicos, se realiza
la fiscalizacion, a diferencia de los juicios o recursos en contra del mismo, en
los cuales, los tribunales sélo tienen competencia para revisar si la

determinacién de la autoridad fiscalizadora resulta apegada a Derecho, sin que
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estemos ante un nuevo procedimiento de fiscalizacion u oportunidad para

hacer valer y acreditar lo que no se justificd durante el primero

Por tanto, como anticipé, considero que el sentido de la resolucion debio ser

confirmar la resolucion impugnada.
De ahi que emita el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



