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Monterrey, Nuevo Ledn, a 12 de diciembre de 2019.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que modifica la determinacion del
Consejo General del INE, relacionada con las irregularidades encontradas en
los informes anuales de ingresos y gastos del PRD del ejercicio ordinario
2018 en el Estado de San Luis Potosi; lo anterior, con el fin de: a) dejar sin
efectos la sancién impuesta al recurrente por la omision de presentar
comprobantes fiscales de pagos de ndémina, porque la responsable no
acreditd concretamente qué personas supuestamente estaban en la ndmina
del recurrente en los meses revisados y, por tanto, que el partido debia
presentar la documentacion correspondiente, de ahi que la autoridad
fiscalizadora deba emitir una nueva determinacion en la que, previamente,
requiera o acredite qué personas trabajaron para ese instituto politico en los
meses fiscalizados y sobre esa base, realice el estudio y se pronuncie sobre
la posible infraccion analizada, y b) dejar subsistente la sancion impuesta
por no destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico que
correspondia a actividades especificas, porque los planteamientos del
recurrente son ineficaces, al no ser valido que ante esta Sala pretenda

acreditarlo con una captura de pantalla.
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GLOSARIO
CFDI: Comprobantes Fiscales Digitales por Internet.
Consejo General: Consejo General del Instituto nacional Electoral.
Constitucion General:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.
PRD: Partido de la Revolucion Democrética.
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Fiscalizacion:
Resolucién

Resolucion INE/CG465/2019 del Consejo General del Instituto Nacional

Impugnada: Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
del Partido de la Revolucion Democrética, correspondientes al ejercicio
dos mil dieciocho.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Unidad Técnica/UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

ANTECEDENTES

De la narracién de los hechos expuestos por el apelante y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Revision fiscal del Informe Anual

1. Presentacién de Informes. El 3 de abril de 2019%, concluy6 el plazo para
la entrega de los informes anuales de ingresos y gastos ordinarios de los

partidos politicos para el ejercicio 2018.

a. Requerimiento y respuesta (primera vuelta). El 1 de julio, la Unidad
Técnica requirié al PRD (San Luis Potosi), mediante oficio de errores y
omisiones? para que atendiera las observaciones e hiciera las aclaraciones
gue a su derecho convinieran. El 12 de julio, el recurrente presenté escrito de
respuesta.

b. Requerimiento y respuesta (segunda vuelta). En una segunda revision,
la Unidad Técnica requiri6 nuevamente al PRD® para que presentara
documentacion faltante y realizara las aclaraciones correspondientes. El 23

de agosto, el apelante presento escrito de respuesta.

2. Dictamen consolidado y resolucién impugnada (INE/CG465/2019). El 6
de noviembre, con base en lo determinado en el Dictamen Consolidado, el

Consejo General sancion6 al PRD por irregularidades encontradas en la

! En adelante, todas las fechas corresponderan a este afio, salvo que se precise lo contrario.
2 A través del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/8765/19, notificado el 1 de julio.
% A través del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/9549/19, notificado el 19 de agosto.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-57/2019

revision del informe anual de ingresos y gastos ordinarios para el ejercicio
2018 en el Estado de San Luis Potosi”.

Il. Recurso de apelacion

Demanda, turno, admision y cierre de instruccién. Inconforme, el 11 de
noviembre, el PRD interpuso recurso de apelacion. El 20 siguiente, el
Magistrado Presidente integr6 el expediente, lo turné a su ponencia y, en su

oportunidad, radicé, admitié la demanda y declar6 cerrada la instruccion.
COMPETENCIA Y REQUISITOS PROCESALES

I. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, toda vez que se controvierte una resolucion emitida por el
Consejo General, derivada de la revision del informe anual de ingresos y
gastos ordinarios correspondiente al ejercicio 2018 del PRD en San Luis
Potosi, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la cual este érgano ejerce su jurisdiccion®.

Il. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Regional los
tiene satisfechos y los aprueba en los términos expuestos en el acuerdo de
admision®.

ESTUDIO DE FONDO

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucién impugnada. ElI Consejo General determind, entre otros
aspectos, que el recurrente: a) Omiti6 presentar la totalidad de
comprobantes fiscales de pagos de ndmina por la cantidad de
$295,401.22 vy, por lo tanto, le impuso una multa equivalente al 100% sobre
el monto involucrado, y b) Omitié destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2018, para el
desarrollo de actividades especificas, por un monto de $252,627.89 y le

* Por un monto total de $674,343.06.

® Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones | y X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 44, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

® Visible en el expediente en que se actla.
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impuso una multa equivalente al 150% sobre el monto involucrado,
consistente en $378,941.84’.

2. Pretension y planteamientos esenciales. El partido recurrente pretende
gue esta Sala Regional revoque ambas sanciones porque: a. Por cuanto
hace a la supuesta omisién de presentar la totalidad de comprobantes
fiscales de pagos de némina, la autoridad responsable tuvo por acreditada
indebidamente la infraccion, pues no acreditdé qué personas estaban en la
nomina del partido en los meses revisados y sobre las cuales, por tanto,
debian adjuntarse comprobantes, y b. Que no existe la omision de destinar
el porcentaje minimo del financiamiento para el desarrollo de
actividades especificas, y que ello lo acredita con una captura de pantalla,

en la que consta se destind un monto incluso superior.

3. Cuestiones a resolver. En atencion a lo expuesto, lo que se debe
determinar es: a) ¢Si la responsable acreditd qué personas estaban en la
ndémina del partido en los meses revisados y, por tanto, si debia exigir la
documentacion correspondiente? y, b) ¢Si el PRD acredité con la prueba
indicada que destind el porcentaje minimo requerido para actividades

especificas?
Apartado |. Decision general

Esta Sala Regional considera que: a) por un lado, debe modificarse la
resolucion impugnada para dejar sin efectos la sancion impuesta al
recurrente por la omision de presentar comprobantes fiscales de pagos de
némina, porque la responsable no acredité que todas las personas que
indica, estaban en la ndmina del partido en los meses revisados vy, por tanto,
gue el partido debia presentar la documentacién correspondiente a todas
esas personas, y b) por otro, dejar subsistente la sancién impuesta por no
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico que correspondia a

actividades especificas, porque los planteamientos del recurrente son

7

TIPO DE

NUMERO FALTA CONCLUSION SANCION
$295,401.22
3-C2-SL Sustancial | El sujeto obligado no presenté la totalidad de comprobantes fiscales por | 100% sobre el
o de fondo | pago de némina por $295,401.22 monto
involucrado
. El sujeto obligado omiti6 destinar el porcentaje minimo del $378,941.84
Sustancial | A RS L e 150% sobre el
3-C3-SL financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2018, para el
o de fondo S . monto
desarrollo de actividades especificas, por un monto de $252,627.89 involucrado
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ineficaces, ya que no es valido que, ante esta Sala pretenda acreditarlo, con
una captura de pantalla.

Por tanto, tales aspectos se analizan individualmente en los apartados

subsecuentes.
Apartado |Il. Marco normativo

El procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene por ob-
jeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto
imponen las leyes de la materia y, en su caso, la imposicion de sanciones, de
conformidad con la Ley de Partidos, Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Reglamento y demas disposiciones aplicables

(articulo 287, del Reglamento de Fiscalizacion).

Ahora bien, el Reglamento de Fiscalizacion, ademas, establece que, si
durante la revision de los informes anuales la Unidad Técnica advierte: la
existencia de errores u omisiones técnicas, lo notificara al sujeto obligiado
gue hubiere incurrido en ellos para que, en un plazo de diez dias contadcs a
partir del dia siguiente a dicha notificacion, presenten la documentacion
solicitada, asi como las aclaraciones o0 rectificaciones que estimen

pertinentes (articulo 291, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion).

Por tanto, la revision de los informes que los partidos politicos presenten
sobre el gasto ordinario de sus recursos estara a cargo del Consejo General,
a traves de la Comision de Fiscalizacion, la cual debera elaborar y presentar
el dictamen consolidado y proyecto de resolucion respectivo (articulo 77,

numeral 2, de la Ley de Partidos®).

En ese sentido, los partidos politicos deben presentar los informes anuales
de gastos ordinarios dentro de los 60 dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que sea reportado, y una vez entregados, la
Unidad Técnica tendra 60 dias para revisarlo, y si durante esta revision

advierte errores u omisiones, prevendra al partido para que, en un plazo de

8 Articulo 77.

[...]

2. La revisién de los informes que los partidos politicos presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campafia, segun corresponda, asi como la practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y
su situacion contable y financiera estara a cargo del Consejo General del Instituto, a través de la Comision de
Fiscalizacion la cual estara a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del dictamen consolidado y
proyecto de resolucién de los diversos informes que estan obligados a presentar los partidos politicos.
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10 dias, presente aclaraciones (articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion 1°,

80, apartado 1, inciso b, fracciones Il y IlI, de la Ley de Partidos™).

Asi, la fiscalizacion de los recursos no se constriie a aceptar lo que los
sujetos obligados exhiben, sino que tiene atribuciones para requerir mayor
informacion para aclarar errores u omisiones técnicos, o posibles

incumplimientos a las obligaciones previstas en la ley y el reglamento.

De igual manera, dicho Reglamento dispone que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado, documentacién que debe cumplir los
requisitos fiscales atinentes (articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacién).

De lo anterior es posible advertir que la exigencia de soportar en documentos
cualquier registro en el SIF tiene como finalidad que la autoridad
fiscalizadora, durante el procedimiento de revision de informes anuales, esté
en condiciones de determinar el destino y aplicacion de cada uno de los

egresos realizados por los partidos politicos.

Esto, porque solo de esa manera la responsable estara en condiciones de
realizar la auditoria que por mandato constitucional y legal tiene conferida, al
permitirle verificar el adecuado manejo de los recursos que los institutos
politicos reciban y ejerzan, garantizando de esta forma un régimen de

rendicion de cuentas claro y completo.

° Articulo 78.

1. Los partidos politicos deberan de presentar sus informes trimestrales y de gastos ordinarios bajo las directrices
siguientes:

[.]

b) Informes anuales de gasto ordinario:

|. Seran presentados a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del
eJercicio que se reporte.

% Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los informes de los partidos politicos se sujetara a las
siguientes reglas:

[...]

b) Informes de anuales:

[.-]

Il. Si durante la revision de los informes la Unidad Técnica advierte la existencia de errores u omisiones técnicas,
prevendra al partido politico que haya incurrido en ellos para que, en un plazo de diez dias, contados a partir de
dicha prevencion, presente las aclaraciones o rectificaciones que considere pertinentes;

Ill. La Unidad Técnica esta obligada a informar al partido politico si las aclaraciones o rectificaciones realizadas por
éste subsanan los errores u omisiones encontrados,

otorgandole, en su caso, un plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane. La Unidad Técnica informara
igualmente del resultado antes del vencimiento del plazo para la elaboracion del dictamen consolidado a que se
refiere la fraccion siguiente;

(-]
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Apartado lll. Justificacion de las decisiones

Tema A. La responsable no acreditd qué personas trabajaban para el
partido en los meses fiscalizados y, por tanto, que el partido debia

presentar la documentacion correspondiente a todas esas personas.

a. Resolucion. ElI Consejo General sancioné al recurrente por omitir
presentar la totalidad de comprobantes fiscales de pagos de nomina por la
cantidad de $295,401.22 y, por lo tanto, le impuso una multa equivalente al

100% sobre el monto involucrado.

b. Planteamientos. El recurrente afirma que la autoridad responsable tuvo
por acreditada indebidamente infraccion, pues la responsable no acredité qué

personas estaban en la ndmina del partido en los meses revisados.

c. Decision. Esta Sala considera que le asiste la razdén al recurrente,
porque la responsable no acredita qué personas estaban en la némina del
partido en los meses revisados. En ese sentido, se modifica la resolucion

impugnada.
d. Desarrollo o justificacion de la decision

El 1 de julio la UTF notificé al PRD el oficio de errores y omisiones™, con
las observaciones relacionadas con la omision de presentar comprobantes
fiscales por pago de ndmina de enero, mayo, julio, agosto, 12 quincena de

diciembre y aguinaldo, todos del 2018, conforme al cuadro siguiente:

Referencia contable Concepto Importe Documentacion Faltante

PN/DR-44/31-01-2018 | Honorarios asimilados a sueldos administrativos mes de $419,711.12 CFDI
enero 2018 XML

PN/DR-35/31-05-2018 | Honorarios asimilados a sueldos administrativos mes de 298,122.04 CFDI
mayo 2018 XML

PN/DR-32/31-07-2018 | Honorarios asimilados a sueldos administrativos mes de 255,559.20 CFDI
julio 2018 XML

PN/DR-5/14-12-2018 | Registro contable de dispersion de nomina correspondiente 127,860.58 CFDI
ala 1A gna de diciembre de 2018 vy aquinaldo 2018 XML

PN/DR-2/31-08-2018 | Honorarios asimilados a sueldos administrativos mes de 245,577.36 CFDI
agosto2018 XML

TOTAL $1,346,830.30

El 12 de julio de 2019, el PRD presento escrito de respuesta y sefalo:

“Se presentaron y adjuntaron al SIF los CFDI timbrados con la
totalidad de requisitos fiscales correspondientes al personal

! Nimero INE/UTF/DA8765/19 (12 vuelta).
2 Los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI).
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administrativo de los meses de enero, mayo, julio, agosto y 12

quincena de diciembre de 2018”
Posteriormente, la UTF observd en el segundo oficio de errores y
omisiones que®, aun cuando se exhibieron algunos de los comprobantes
fiscales, no se presentd la totalidad de ellos, conforme se detalla en el

siguiente cuadro:

Nombre del trabajador enero mayo julio agosto diciembre | aguinaldo
Q1| Q2 | Q1 | Q2 | Q1 | Q2 | Q1 Q2 | a1 Q2
Maria M n nill bt v -~ = - = - - = = x
Cristian Rodrigo Zavala Servin % - % = " =< - I = = =
Alejandro Ramirez Rodrnguez " ~ ~ B ~ = ~ ~ = = 3
Alma Alicia Ortiz Montalvo " - " = - 3 ~ ~ 3 = =
Dolores Avila Amaro ~ - ~ = ~ = ~ ~ = = =
Maria Del Rosaric Martine=z Galarza - - - = -~ = - ~ = = =
José Alejandro Hermandez Vazquez ~ -~ ~ = -~ = ~ ~ = 3 =
Carlos De Jesus Palomo Cuevas " - " e - = -~ " = = =
| Luis David Martinez Castillo > > = = = = = 3 »x = £
Luis Eduardo Palacios Bravo - " - = - = = = = = =
Ve Margarita L = Alonso ~ - ~ 3 ~ = =< = < 3 <
Karnna Elizabeth Hernandez Rodrigue= - - ~ x ~ = < < S = B
Nancy Salas Azuara " -~ ~ £ ~ = = = = < =
|_Berenice Abigail Noyola Rodriguez ~ ~ ~ 3 ~ > = = = = =
Alejandro Juache Campos > x > x = = S < > = =
Luis Alberto Medina Espericueta > > > = < = < = S = 3
Ana Cecilia Cervantes Orta > = 3 3 3¢ - = = = £ =
Luis Felipe Castro Barron = < > < < = 5 < = = B
Maria Del Carmen Martinez Saldivar > > > > = x < < »x < <
Luis Miguel Aguilar Gonzalez = = > < < = < = S = B

+ Si presento
= No presento

Por tanto, solicité al PRD exhibir ante el SIF los CFDI timbrados con la
totalidad de requisitos fiscales marcados con (x), asi como las aclaraciones

que a su derecho convinieran.

El 23 de agosto de 2019, el apelante dio respuesta y expuso:

Sobre esta observacion se adjuntaron al SIF en el apartado de otros
adjuntos, el papel de trabajo en formato Excel, agregdndole una columna
de observaciones en donde se especifica las fechas de ingreso de todos los
trabajadores, por lo anterior, hay meses en los que no procede el timbrado de
los trabajadores.

Asi mismo, se hace la aclaracién que debido al proceso electoral 2018, en la
primera quincena del mes de julio no se pagd sueldo a los trabajadores del
comité estatal y por error el CEN timbré la ndmina de la primera quincena de
julio, debiendo ser timbrada la segunda quincena de julio, por el motivo
expuesto.

WAL ¥ CFDI ENTREGADOS

OBSERVACIONES
HOMBRE DEL TRABAJIADOR ENERD MAYO UL AGOSTO DICIEMBRE AGUINALDO |FECHA DE INGRESO
a1 a2 a1 a2 a1 a2 a1 a2 a1l a2
1 MARLA MAGDALENA AUIZ LAGUNILLAS “ v - x ¥ ¥ « - - v v
2 |CRISTIAN RODRIGO ZAVALA SERVIN - - ® - ’ - - - - -
3 |ALEJANDRO RAMIREZ RODRIGUEZ - - x v v v v - v -
4 ALMA ALICIA ORTIZ MONTALVC ¥ - - X v ¥ « o o v -
5 |DOLORES AVILA ROMERD - - x - v ’ - - - v
6 |MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ GALARZA ¥ « - ® ¢ v # - ’ - #
7 JOSE ALEINADRO HERNNADEZ VAZGUEZ { - X v v -— o o - v
8 |CARLOS DE JESUS PALOMO CUEVAS - - ® - v v v - v
9 LUIS DAVID MARINEZ CASTILLO X x x x X X x x « v v 16/12/2018
10 |LUIS EDUARDO PALACIOS BRAVO ” - ® - v s ” - - -
1 WENDY MARGARITA LOPEZ ALONSO v - X ¥ v v - « v v
12 KARINA ELIZABETH HERNANDEZ 2 « o X v v + ¥ « «
13 hmn SALAS AZUARA v v % - - E -
14 |BERENICE ABIGAIL NOYOLA v v P x v v P P P v v
15 ALEIANDRO JUACHE CAMPOS X x X X X X x X « ¥ v 01/05/2018
16 [LU1S ALBERTO MEDINA ESPERICUETA x X x x X X x x - - v 01/10/2018
17 ANA CECILIA CERVANTES ORTA X x x x X X X x « v v 01710/ 2018
18 LUIS FELIPE CASTRO BARRCN X x X X X X X X - # 01710/ 2018
19 |MARIA DEL CARMEN MARTINEZ SALDIVAR X x ® % X X x % E v v 16/10/2018
20 LUIS MIGUEL AGUILAR GONZALEZ X X X X X X X X o v v 15/10/2018

% INE/UTF/DA/9549/19 (22 vuelta).



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-RAP-57/2019

Como puede observarse, el recurrente utilizé una tabla similar a la de la UTF,
a la cual le agregé una columna con observaciones, sefialando que 7
personas habian ingresado a laborar en meses posteriores a los fiscalizados,
y que por ello no contaba, respecto a esas personas, con los comprobantes

solicitados.

Posteriormente, en la Conclusion 3-C2-SL la responsable concluyo que:

Del analisis a la respuesta y a la documentacién presentada por el sujeto
obligado a través del SIF, se verificO6 que el sujeto obligado adjunté
comprobantes fiscales por el pago de ndmina, por un importe de
$1,051,429.08; sin embargo, no presentd la totalidad de estos, por un
importe de $295,401.22.

En consecuencia, la observacion no quedd atendida, toda vez que el
sujeto obligado no presentd la totalidad de comprobantes fiscales por
pago de némina por $295,401.22, contraviniendo lo dispuesto por el articulo

127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Con base en lo anterior, el Consejo General, en la resoluciéon
INE/CG465/2019 determind que el PRD no presentd la totalidad de
comprobantes fiscales por pago de némina por la cantidad de $295,401.22 vy,
por tanto, le impuso una sancién equivalente al 100% sobre el monto

involucrado*.

Inconforme, en el presente recurso de apelacion el PRD sefala,
esencialmente, que la autoridad responsable tuvo por acreditada
indebidamente la infraccion, pues no acreditdé qué personas estaban en la

nomina del partido en los meses revisados.

Esta Sala Regional considera que le asiste la razon al partido politico
apelante, porque la responsable no acredita qué personas estaban en la
némina del partido en los meses de enero, mayo, julio y agosto, por lo que,
bajo esa logica, el partido estuvo imposibilitado para presentar comprobantes

fiscales.

En efecto, del analisis de la respuesta del partido politico (2da vuelta), se
sefalan las observaciones y aclaraciones hechas valer por el apelante,

donde le especificé a la responsable las fechas de ingreso de todos los

4 Consistente en una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracién mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $295,401.22 (doscientos noventa y cinco mil cuatrocientos un pesos 22/100 M.N.).
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trabajadores requeridos, a fin de aclarar que, en los meses indicados,
existian trabajadores que, en ese momento, no trabajaban para el partido,
por lo que estaba imposibilitado a presentar los comprobantes fiscales de

ndémina solicitados, como se advierte del cuadro siguiente:

XML ¥ CFDI ENTREGADOS

NOMBRE DEL ENERD MAYD JULO AGOSTO DICEMBRE
a1 a2 a1 a2 a1 a2 a1 a2 a1l a2

MARIA MAGDALENA RUIZ LAGUNILLAS
2 CRISTIAN RODRIGO ZAVALA SERVIN - ’ v X
3 ALEIANDRO RAMIRED
4 ALMA ALICIA ORTIZ MONTALVD < < < x
5 DOLORES AVILA ROMERD < ’ - x
& MARLA DEL ROSARIO MARTINEZ GALARZA

JOSE ALEINADRO HERNNADEZ VAZOUEZ < i - x
£ CARLOS DE JESUS PALOMO CLIEVAS
3 LIS DAVID MARINEZ CASTILLO x x x X X x x X - - - 16/12/2018
10 [LUIS EDUARDDO PALACIOS BRAVOD i ‘ < X
11 |[WENDY MARGARITA LOPEZ ALONSO
12 [MARINA ELIZABETH HERNANDEZ ROORIGUEZR
13 [NANCY SALAS ATUARA E - - %
14 EN CE ABIGAIL NOYOLA RODRIGUEZ - + ¥ x #
15 ALEJANDRO JUACHE CAMPOS X x X X x x x ¥ « ¥ ¥ 01/09/2018
16 LIS ALBERTO MEDINA ESPERICUETA ® x x x x x x X - - - 01/10/2018
17 ANA CECILIA CERVANTES ORTA X x X x x X v “ v 01/10/2018
18 |LUNS FELIPE CASTRO BARRON X x % x X x X X - ~ - 01/10/2018
15 [MARIA DEL CARMEN MARTINEZ SALDIVAR ® ® ® X 16£10/2018
20 [LUIS MIGUEL AGUILAR GONZALEZ ® x x X x X X X - - - 15/10/2018

En ese sentido, esta Sala considera que la responsable, en un principio, no
acreditd qué personas estaban en la nomina del partido en los meses

revisados.

En ese sentido, si el PRD alega que se le requirieron comprobantes fiscales
de personas que aun no trabajaban para el partido, era la autoridad
fiscalizadora quien, desde el primer oficio de errores y omisiones, debid
acreditar o requerir al partido sobre el universo de personas que

estaban en la ndmina de partido.

Por lo anterior, si la responsable sustenta su conclusién en un cuadro que,
por una parte, se compone por conceptos de personas sobre las que no
laboraron en los meses fiscalizados y, por la otra, tampoco refiere como se
integran las cantidades pendientes de comprobar, ello genera incertidumbre

para saber qué comprobantes de ndémina debieron ser requeridos al

recurrente.
Referencia contable Concepto Importe Comprobado Pendiente de
comprobar
PN/DR-44/21-01-2018 Honorarios asimilados a | $419.711.12 $385.866.03

sueldos administrativos
mes de enero 2018
PN/DR-35/31-05-2018 Honorarios asimiados a $208.122.04 $149.212.60
sueldos administrativos
mes de mayo 2018
PN/DR-32/31-07-2018 Honorarios asimiados a $255.559.20 $162,132.73
sueldos administrativos
mes de julio 2018
PN/DR-5/14-12-2018 Registro contable de $127.860.58 $127.860.58
dispersion de nomina
correspondiente a la 1*
Qna de diciembre de
2018 y aguinaldo 2018
PN/DR-2/31-08-2018 Honorarios asimiados a $245577.36 226.357.14
sueldos administrativos
mes de agosto 2018
TOTAL $1,346,830.30 $1,051,429.08
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En efecto, esta Sala Regional considera que al recurrente le asiste la razén,
porque la responsable: a) exigid comprobantes fiscales de némina de
personas sobre las cuales no se demostré o requirié al partido para definir
con certeza el universo de trabajadores y especialmente de los meses
laborados, para estar en condiciones de exigir los comprobantes
fiscales correspondientes y, b) al concluir las cantidades pendientes de
comprobar, no refiere cdmo se integran los montos faltantes de
comprobacion fiscal, lo que le genera incertidumbre al apelante para saber

como se componen las cantidades supuestamente faltantes.

Por lo anterior, lo procedente es modificar la resolucién impugnada, dejando

sin efectos la sancidn impuesta en la conclusion 3-C2-SL.

Esto, para que la autoridad fiscalizadora emita una nueva determinacion en
la que primero, requiera o acredite qué personas trabajaron para el partido en
los meses fiscalizados y sobre esa base, se pronuncie sobre la infraccion

analizada.

Tema B. Los planteamientos del recurrente, respecto a la sancion
impuesta por no destinar el porcentaje minimo del financiamiento
publico a actividades especificas, son ineficaces, porque no es valido
gue, ante esta Sala, con una captura de pantalla, pretenda acreditar que

destiné un monto superior para actividades especificas.

a. Resolucion. El Consejo General sancion6 al apelante por omitir destinar
el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el
ejercicio 2018, para el desarrollo de actividades especificas, por un monto
de $252,627.89 y, por lo tanto, le impuso una sancion equivalente al 150%

sobre el monto involucrado, consistente en $378,941.84.

b. Planteamientos. El recurrente afirma que es incorrecto que tenga por
acreditada la falta sefialada porque destin6 el porcentaje superior al
financiamiento publico ordinario otorgado en el ejercicio 2018, para el
desarrollo de actividades especificas.

Para demostrar su dicho, en el presente recurso de apelacion adjunta una

captura de pantalla, con la que, en su concepto, acredita que registré ante el
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SIF informacién que prueba un destino superior al monto minimo para

actividades especificas, pero la responsable omitié analizarlos.

c. Decisién. Esta Sala Regional considera que el planteamiento es ineficaz,
porgue en la etapa de fiscalizacién, el partido no subsané la observacion, sin
que sea valido que, ante esta Sala, con una captura de pantalla, acredite que

destiné un monto superior para actividades especificas.

d. Desarrollo o justificacion de la decision

En el tema en concreto, la autoridad fiscalizadora, en una primera revision,
observo al PRD, mediante el oficio de errores y omisiones, la omision de
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico a actividades

especificas, en los términos del siguiente cuadro:

Financiamiento| 2% Que le 3% Importe Importe Importe | Noes Gasto| Total
Piblico para | cormespondia | Destinado que el que el mal Programado| erogado
Actividades destinar para | Actividades| partido partido | registrado | (Curso de segun | Diferencia
Ordinarias Actividades | Especificas| debio erogd | (es Gasto | campana) | Auditoria
2018 Especificas segin | erogarpara| como de
acuerdo | Actividades| gastos para | CPDLPM)
OPLE Especificas | Actividades
Especificas
(A) (B)= (A*2%) (C) (D)=(B+C) (E) (F) (G) H=E-F-G
$12,443.200.07 $245.966.00 | 5373.200.00 | $622.165.00 | $1,013.117.21 | $231.014.78 | §44,080.00 | $737.122.43 $114,057.43

El 12 de julio de 2019, el PRD presentd escrito de

aclaracién alguna, respecto a este punto.

respuesta, sin hacer

Posteriormente, derivado de las reclasificaciones realizadas por el sujeto
obligado, la UTF lo observo en un segundo oficio de errores y omisiones,
precisando que aun seguia sin destinar el porcentaje minimo del
financiamiento publico a actividades especificas, en los términos del

siguiente cuadro:

Financiamiento 2% Que le 3% Destinado | Importe que el | Importe que el
Publico para correspondia Actividades partido debi6 partido erog6 Diferencia
Actividades destinar para Especificas erogar para como gastos
Ordinarias 2018 Actividades segln acuerdo | Actividades para
Especificas OPLE Especificas Actividades
Especificas
(A) (B)= (A*2%) © (D)=(B+C) (E) I=D-H
$12,443,299.97 $248,866.00 $373,299.00 $622,165.00 $353,297.11 $268,867.89
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Por lo anterior, le solicité presentar en el SIF las aclaraciones que a su

derecho conviniera.

El 23 de agosto de 2019, el apelante presentd escrito de respuesta, sin

efectuar aclaracion alguna, respecto a este punto.

En el Dictamen Consolidado la autoridad fiscalizadora determiné que la
observacion no habia sido atendida y sefial6 que el monto efectivamente

erogado se actualizaba de la siguiente forma:

Financiamiento 2% Quele 3% Importe que | Importe que
Pdablico para correspondia Destinado el partudo el partdo
Acavidades destinar para Actividades | debio erogar| erogo como || Diferencia
Ordinarias 2018 Actvidades Especificas para gastos para
Especificas segin Acudvidades | Acdvidades
acuerdo Especificas | Especificas
NnDl C
(A) (B)=(A*2%) (€) (D)=(B+C) (E)
§12,443,299.97 §248,866.00 $373,299.00 | $622,165.00 | $369,537.11 || $252,627.89

Con base en ello, concluyé que el sujeto obligado omiti6 destinar el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado en el
ejercicio 2018, para el desarrollo de actividades especificas, por un montc de
$252,627.89.

Como se advierte en la presente conclusion, si bien el partido politico no
contesto los oficios de errores y omisiones, regularizé la informacion en el
SIF con el objetivo de subsanar la observaciéon en cuestion, lo cual se
evidencia por los distintos ajustes efectuados por la responsable en las

diferencias del porcentaje faltante para actividades especificas.

Frente a esa determinacién, en el presente recurso, el apelante sostiene
gue las cantidades sefaladas por la responsable son incorrectas, porque el

partido destinG un monto superior para actividades especificas.

En relacién a ello, afirma que el 26 de agosto subié al SIF los documentos
gue demuestran su dicho y, presenta una captura de pantalla, con la que
pretende sustentar que obran en el sistema de fiscalizacion y la autoridad

responsable no lo tomo en cuenta. La imagen es la siguiente:
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Tt e rogutens | Pigraidel L o T

El planteamiento es ineficaz.

Ello, porque si bien es cierto que le asiste la razén al recurrente, respecto a
que la informacion que subié al SIF debié ser analizada por la autoridad
fiscalizadora; sin embargo, esta Sala considera que la imagen de pantalla
que presenta en su demanda, por si misma, es insuficiente para sustentar

gue el recurrente si cumplié con su obligacién.

En principio, porque de la imagen se puede observar que Unicamente
contiene una supuesta operacion realizada en el SIF el 26 de agosto del
2019, consistente en el registro de un documento con el folio 1626, pero al
ingresar al mismo por parte de este drgano jurisdiccional, se accede a un
universo de documentacion diversa, entre ella, la referida por el recurrente,

misma que se muestra enseguida:
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Sin embargo, con esa informacién tampoco se puede establecer si cumolié

con una obligacion en materia de fiscalizacion, porque Unicamente muestra
un supuesto registro de informacion ante el SIF, pero ello no prueba que el
partido destind0 el porcentaje minimo para el desarrollo de actividales
especificas, pues lo Unico que acredita es la existencia de un archivo en
formato Excel que describe una cantidad por ese concepto.

Pues de la misma tampoco se advierte que los gastos que dice haber
efectuado cuenten con un soporte adicional a fin de cumplir con la omisién
observada, pues de acuerdo con el articulo 163 del Reglamento de
Fiscalizacion, las actividades especificas, comprenden: |. La educacion y
capacitacion politica, que implica la realizacién de todo tipo de evento o
accion que promueva la participacién politica, los valores civicos y el respeto
a los derechos humanos, entre la militancia y ciudadania en general, Il. La
realizacion de investigaciones socioecondémicas y politicas, Ill. La
elaboracion, publicacion y distribucion, a través de cualquier medio de difu-
sion, de informacién de interés del partido, de los militantes y simpatizantes,
IV. Todo gasto necesario para la organizacion y difusion de las acciones
referidas., y V. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo

menos el dos por ciento del financia
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En ese sentido, la forma de acreditar que se cumplié con la obligacion de
destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario otorgado
en el ejercicio 2018, para el desarrollo de actividades especificas, es a través
de los comprobantes de las operaciones (documentacion soporte) que sefiala

el referido Reglamento de Fiscalizacion.

Y en el caso el recurrente se limité a adjuntar como prueba ante esta Sala
Regional, la captura de pantalla sefialada, sin ningun otro soporte

documental adicional.

Por lo anterior, esta Sala Regional considera ineficaz el agravio.

Apartado IV. Efectos

Conforme a lo expuesto, lo procedente es modificar, en lo que fueron
materia de impugnacién, la resolucion impugnada, para los siguientes

efectos:

Dejar insubsistente, en la parte conducente, la conclusiéon 3-C2-SL, a fin
de que el Consejo General emita una nueva resolucién en la que tome en

consideracion lo razonado en la presente sentencia.

Una vez que la autoridad responsable cumpla con lo ordenado, debera
informarlo a esta Sala Regional, debiendo remitir las constancias que asi lo

acrediten.

En un primer momento a traves de la cuenta de correo

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacién en original o copia certificada.

En atencion a lo expuesto, se:
RESUELVE:

UNICO. Se modifica la resolucion INE/CG465/2019 emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos de la presente

sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCH:!

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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