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Constitución General: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Dictamen: Dictamen consolidado INE/CG643/2020 del Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral, respecto de la revisión de los informes anuales de los 
ingresos y gastos que presentan los partidos políticos nacionales, 
nacionales con acreditación local y con registro local, correspondientes al 
ejercicio 2019. 

INE: Instituto Nacional Electoral. 
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Políticos. 
Reglamento de 
Fiscalización: 

Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. 

Resolución: Resolución INE/CG650/2020 del Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen 
consolidado de la revisión de los informes anuales de ingresos y gastos de 
MORENA, correspondientes al ejercicio 2019, en específico en el estado 
de Coahuila de Zaragoza. 

SIF: Sistema Integral de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. 
Autoridad 
Fiscalizadora/responsable/ 
Unidad Técnica:  

Unidad Técnica de Fiscalización de Instituto Nacional Electoral. 

 

Competencia y Procedencia 
 

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver 

el presente asunto, porque se controvierte una resolución del Consejo 

General, derivada de un procedimiento de fiscalización de un partido político 

nacional con acreditación en Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que 

se ubica dentro de la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal, en la 

cual este órgano ejerce su jurisdicción1. 

 
II. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los 

tiene satisfechos en los términos expuestos en el acuerdo de admisión, que 

se sancionan en la presente sentencia2. 

 
Antecedentes 

 

De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se 

advierten los siguientes hechos relevantes: 

 
I. Revisión de los informes anuales de ingresos y gastos para el 

ejercicio 2019 

 
1. El 30 de julio de 20203, se dieron a conocer los plazos para la revisión de 

los informes anuales de los partidos políticos, el 10 de agosto, concluyó el 

                                                            
1 Lo anterior, con fundamento en el artículo 195, fracciones I y XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, y 44, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral, en relación con el Acuerdo General 1/2017 de la Sala Superior. 
2 Véase acuerdo de admisión de 3 de febrero del año en curso. 
3 Todas las fechas se refieren al año 2020, salvo precisión en contrario. 



 

plazo p

gastos 

 
2. El 2

oficio 

hiciera 

docume

(primer

 
3. El 23

nuevam

requerid

recurre

 

 
Aparta

 
1. Res

respues

diversa

desarro

 
2. Pret

Monter

impugn

impugn

 

                
4 Acuerdo

LAS AGRU
ASÍ COMO
LOS ACUE
TRIMESTR
REANUDA
SANITARIA
5 Oficio INE
6 Oficio INE
7 Resolució
8 La deman
        Cabe 
Judicial de
planteamie
territorial d

para que 

para el e

22 de se

de error

las ac

entación 

ra vuelta)

3 de octu

mente al 

da y real

nte prese

do Preli

solución 

stas, el 

as infra

ollo de la 

tensión 

rey revo

na y que 

nante que

                  
o INE/CG183

UPACIONES 
O DE LAS A
ERDOS CF/2
RALES COR
ACIÓN DE DI
A”. 
E/UTF/DA/10
E/UTF/DA/11
ón INE/CG65
nda de la que

destacar qu
e la Federació
entos relativo
e su compete

los part

ejercicio 2

eptiembre

res y om

claracione

en el SI

). 

ubre, en 

partido p

lizara las

entó su r

minar. M

impugn

Consejo

cciones

presente

y plant

oque la 

se anal

eden sin 

                  
3/2020, de t

POLÍTICAS 
AUDITORÍAS 
23/2019 Y C
RRESPONDI
ICHAS ACTIV

0050/2020, no
200/2020, no

50/2020, emit
e se advierten
ue, mediante
ón escindió la
os a las ope
encia. 

idos ent

20194. 

e, la Uni

misiones

es que 

F. El 6 d

una seg

para que

s aclarac

respuest

Es

Materia d

nada7. D

o Gener

, entre 

e ejecuto

eamient

resolució

izan ens

efectos.

        
ítulo: “

NACIONALE
ESPECIALE

CF/24/2019, Y
IENTES AL
VIDADES QU

otificado en e
otificado en e
ida el 15 de d
n estas prete

e acuerdo de
a demanda d
eraciones vin

tregaran 

idad Téc

s5, para

fueran 

de octubr

gunda re

 presenta

iones co

ta (segun

tudio de

de la con

Derivado 

ral sanc

otras, la

oria.  

tos8. El 

ón impug

seguida, 

ES CORRESP
ES Y REGUL
Y LOS PLAZ
L EJERCICI
UE SE ENCO

esa misma fec
esa misma fec
diciembre de 
nsiones y pla

e 20 de ene
el apelante p
nculadas con

los info

cnica re

que ate

necesa

re, el par

evisión, 

ara la do

rrespond

nda vuelt

e fondo

ntroversi

de esa

cionó al

as impug

recurren

gnada, p

con base

PONDIENTE
LARIZACIÓN

ZOS PARA LA
IO DOS M

ONTRABAN S

cha. 
cha. 
2020. 

anteamientos
ro, la Sala S

para efecto de
n las entidad

rmes an

equirió a

endiera la

rias y 

rtido pres

la Unida

ocumenta

dientes6. 

ta). 

a 

a revisión

l partido

gnadas y

nte prete

para que

e en los 

ES AL EJERC
N DE SALDO
A PRESENT

MIL VEINTE
SUSPENDIDA

s se presentó 
Superior del 
e que las Sa
des federativ

SM-

uales de

al partido

as obser

presenta

sentó su

ad Técnic

ación com

El 30 de

n, obser

o impug

y analiza

nde que

e las sa

planteam

CICIO DOS M
OS ORDENA
TACIÓN DE 
E, CON M
DAS POR LA 

el 13 de ene
Tribunal Ele

las Regionale
vas, conform

-RAP-19/2

e ingreso

o, media

rvaciones

ara dive

 respues

ca requi

mprobato

e octubre

rvaciones

gnante p

adas en 

e esta S

ncione q

mientos 

MIL DIECINUE
ADAS MEDIA

LOS INFORM
OTIVO DE 
CONTINGEN

ero de 2021.
ectoral del P
es resolviera

me con el ám

021  

3

os y 

nte 

s e 

rsa 

sta 

irió 

oria 

, el 

s y 

por 

 el 

Sala 

que 

del 

EVE, 
ANTE 
MES 

LA 
NCIA 

Poder 
n los 

mbito 



SM-RAP-19/2021  
 

 

 4 

3. Cuestiones a resolver9. En atención a ello, dada la multiplicidad de 

infracciones y cuestionamientos, que se definen y estudian en cada caso en 

el apartado de justificación, se anticipa la decisión general siguiente: 

 

Apartado I. Decisión general  
 
Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la parte 

impugnada, el dictamen y resolución del Consejo General en la que, al 

revisar el informe anual de ingresos y gastos del ejercicio 2019, impuso 

diversas sanciones al partido en Coahuila de Zaragoza, por incumplir sus 

obligaciones en materia de fiscalización, porque este órgano jurisdiccional 

considera que: 1. La autoridad sí cuenta con atribuciones para definir si un 

gasto se realizó con objeto partidista, 2. Son ineficaces por genéricos los 

planteamientos respecto a la falta de valoración de sus respuestas a los 

oficios de errores y omisiones, sin que en la demanda se especifiquen de 

manera concreta cuáles son las respuestas que no atendió la autoridad, 3. 

No tiene razón en lo alegado respecto a la individualización de la sanción, 

porque la responsable, en cada falta, justificó su gravedad con diversas 

razones, y el apelante sólo expone cuestionamientos genéricos, y 4. No tiene 

razón el apelante cuando alega que debió tomarse en cuenta que realizó el 

registro de un aviso de contratación sin que la autoridad fiscalizadora lo 

requiriera, pues lo hizo fuera del plazo otorgado para ello. 

 

Apartado II. Desarrollo o justificación de las decisiones 
 

1. Resolución. El INE sancionó al apelante porque reportó egresos por 

concepto de viáticos que carecen de objeto partidista [conclusión 7-C2-

CO10] y por no presentar evidencia para justificar los viáticos y pasajes por 

objeto partidista [conclusión 7-C3-CO11]. 

1.2. Agravio. El partido alega que la responsable le impuso diversas 

sanciones sin sustento legal y que incorrectamente establece o determina 

                                                            
9 Una vez considerado que el asunto cumple con los requisitos de procedencia, según el acuerdo de admisión de 3 
de febrero.  
10 En la conclusión 7-C2-CO, el INE detectó que el sujeto obligado reportó egresos por concepto de viáticos a 
dirigentes que carecen de objeto partidista y, por lo tanto, le impuso una sanción equivalente al 100% sobre el 
monto involucrado consistente en un total de $9,561.20, al violentar el artículo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley 
General de Partidos Políticos. 
11 En la conclusión 7-C3-CO, el INE detectó que el sujeto obligado omitió presentar evidencia que justifique el objeto 
partidista y, por lo tanto, le impuso una sanción equivalente al 100% sobre el monto involucrado consistente en 
un total de $4,760.84, al violentar el artículo 25, numeral 1, inciso n), de la Ley General de Partidos Políticos. 
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caso, si un gasto se realizó persiguiendo los fines constitucional y legalmente 

establecidos para los partidos y, por tanto, si tuvo objeto partidista, en 

congruencia también con lo considerado por la Sala Superior13. 

 

Además, en cada caso, como se anticipó, la responsable expresó diversas 

valoraciones por las cuales consideró que los egresos carecían de objeto 

partidista14, sin que el partido las cuestione de manera individual y menos 

directa. 

 

2.1. Agravio. Asimismo, en relación con las conclusiones precisadas 

anteriormente y la diversa [conclusión 7-C17-CO15], el partido Morena 

señala que la autoridad fiscalizadora no valoró las aclaraciones 

presentadas en sus oficios de contestación de primera y segunda vuelta.  

 

2.2. Cuestión a resolver. ¿La responsable analizó las respuestas del 

partido a los oficios de errores y omisiones? 

 

2.3. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que el alegato es 

ineficaz, porque se trata de una afirmación genérica, sin que en la demanda 

se especifiquen de manera concreta cuáles son las respuestas que no 

atendió la autoridad. 

 

                                                            
13 En ese sentido, la Sala Superior, al resolver el recurso de apelación SUP-RAP-21/2019, consideró que el término 
objeto partidista aplicado a un gasto se refiere a que este se haya erogado persiguiendo a los fines de los partidos 
políticos, los cuales, al derivar del artículo 41 constitucional, están sujetos a las normas aplicables a tales entidades 
de interés público. 
          Lo anterior en los siguientes términos: “En ese sentido, los partidos están constreñidos a destinar el 
financiamiento que reciban atendiendo a los fines para los cuales se les entrega, entonces, cualquier destino distinto 
a tales rubros debe sancionarse. 
Por ende, válidamente se puede concluir que el término objeto partidista aplicado a un gasto se refiere a que este 
se haya erogado persiguiendo a los fines de los partidos políticos, los cuales, al derivar del precepto constitucional 
aludido, están sujetos a las normas aplicables a tales entidades de interés público” […] 
14 Del análisis a las aclaraciones y a la documentación presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determinó lo 
siguiente: 
Se observó que el sujeto obligado omitió presentar la evidencia que justifique razonablemente el objeto partidista 
toda vez que aun cuando en su escrito de respuesta manifiesta que adjunta al informe la evidencia que acredita el 
objeto partidista, se observa que éstas sólo consisten en facturas y archivos XML, por lo que no se pueden 
relacionar con algún evento, así mismo sólo presenta un archivo en formato Word en la póliza PN-DR-21-12-08-
2019 que no se encuentra firmado consistente en “orden del día” y/o “convocatoria al consejo general de morena”, 
por lo que se aclara que no presenta escritos de comisión ni mayor evidencia del objeto del gasto, como se detalla 
en el Anexo 3.2.1 (1); por tal razón la observación no quedó atendida. […]  
          En relación con las pólizas señaladas con (b) en la columna “Referencia Dictamen” del Anexo 3.9 (2), se 
observó que el sujeto obligado presentó facturas, sin embargo, no presenta evidencia que justifique razonablemente 
que el objeto del gasto está relacionado con las actividades del partido; por tal razón la observación no quedó 
atendida. […] 
15 En la conclusión 7-C17-CO, el INE detectó que el sujeto obligado presentó de manera extemporánea 1 aviso de 
contratación y, por lo tanto, le impuso una sanción consistente en 80 (ochenta) Unidades de Medida y Actualización 
para el ejercicio 2019, equivalente a $6,759.20, 25, al violentar el artículo 261 bis, numeral 1, del Reglamento de 
Fiscalización. 
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señalado por la responsable, pues ni siquiera expresa algún alegato al 

respecto, sino que su planteamiento, además de genérico es dogmático, de 

ahí lo ineficaz del alegato. 

 

3.1. Agravio. El apelante manifiesta que la autoridad fiscalizadora 

individualizó incorrectamente las sanciones porque no tomó en cuenta que 

las conductas sólo generaron faltas formales, no es reincidente, y la tentativa 

“deriva de una conducta dolosa”, por lo que resultan excesivas y no son 

proporcionales, pues en su concepto, no existió infracción alguna. 

 

3.2. Cuestión a resolver. ¿Las sanciones fueron correctamente 

individualizadas? 

 

3.3.1. Respuestas. Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razón 

al apelante, porque, en cada sanción, la gravedad se justificó con base en 

diversas razones, y el actor sólo expone cuestionamientos genéricos que no 

hacen referencia específica a las razones de la responsable. 

 

Lo anterior, porque, para graduar cada una de las sanciones, el INE tomó 

en cuenta, entre otros elementos que rodearon la infracción18, 

particularmente: a) el tipo de infracción; b) las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que se concretizaron; c) la comisión intencional o culposa de 

la falta; d) la trascendencia de las normas transgredidas; e) los valores o 

bienes jurídicos tutelados que fueron vulnerados o la lesión, daño o perjuicios 

que pudieron generarse con la comisión de la falta; f) la singularidad o 

pluralidad de la falta acreditada; y g) la condición de que el ente infractor 

haya incurrido con antelación en la comisión de una infracción similar 

(reincidencia), la capacidad económica del infractor y la posibilidad de hacer 

frente a sus obligaciones, así como la ausencia de reincidencia por parte del 

apelante. 

 

Ello, sin que el impugnante cuestione esas consideraciones de manera 

específica y directa, pues aun cuando la responsable les otorgó un valor 

específico en cada caso, éste sólo afirma globalmente que no fue así. 

 
                                                            
18 Como se dispone en los artículos 458, numeral 5, de la Ley de Instituciones, así como 338, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalización. 
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Lo anterior, porque el propio apelante reconoce que subió los registros 

respectivos fuera del plazo otorgado para ello y, es de destacarse que, el 

hecho de que los subiera sin que mediara requerimiento de la responsable, 

no lo exime de cumplir con la responsabilidad de respetar los plazos 

establecidos, de ahí que no tenga la razón. 

 

Además, contrario a lo que afirma el apelante, no es aplicable al caso, la 

legislación y tesis que refiere en su demanda19, porque lo cierto es que debió 

presentar la documentación dentro del plazo legal establecido en el 

Reglamento de Fiscalización y así permitir a la autoridad llevar a cabo su 

función fiscalizadora.  

 

En ese sentido, la sanción no resulta excesiva, dado que el actuar del partido 

puso en riesgo la revisión del destino de los recursos públicos y la autoridad 

consideró esto como una falta formal, lo cual no es combatido frontalmente. 

 

3.3.5. Finalmente, contrario a lo que afirma el impugnante, en el caso 

concreto, no existe afectación al principio de presunción de inocencia, pues 

las sanciones no son arbitrarias, sino que son consecuencia de la 

acreditación de las infracciones que han sido confirmadas. 

 

Por las razones expuestas, lo procedente es confirmar, en la parte 

analizada, el dictamen y resolución impugnados. 

 

Resolutivo 

 
ÚNICO. Se confirma, en la parte impugnada, el dictamen INE/CG643/2020 y 

la resolución INE/CG650/2020, emitidos por el Consejo General del Instituto 

Nacional Electoral. 

 

En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su 

caso, devuélvase la documentación remitida por la responsable. 

 

Notifíquese como en Derecho corresponda.  

                                                            
19 Artículo 73 del Código Fiscal de la Federación, así como la tesis del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 
Administrativa Tesis, de rubro: OBLIGACIÓN FISCAL. SU CUMPLIMIENTO EXTEMPORÁNEO, ES 
ESPONTÁNEO, MIENTRAS LA AUTORIDAD NO NOTIFIQUE AL CONTRIBUYENTE LA INFRACCIÓN 
DESCUBIERTA. (V-TASR-XXX-1544) 
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