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Monterrey, Nuevo Ledn, a 16 de septiembre de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la resolucién del Tribunal de San Luis que declaré la nulidad de 1
casilla en la comunidad de Las Lagunitas, en el municipio de Santa Catarina,
San Luis Potosi, derivado de los hechos violentos el dia de la jornada que
culminaron con la sustraccidon de documentacién electoral, sin _embargo,
determind que: i) dicha circunstancia, por si misma, no justifica la declaracion de
nulidad de la eleccién, ya que debe actualizarse en el 20% de las casillas
instaladas y la unica que fue anulada representa el 4.54% vy ii) la parte actora se
basd en suposiciones al afirmar que el total de boletas sustraidas eran 750; en
ese sentido, al no poder computar los votos sufragados, confirmé la declaracion
de validez de la eleccién del referido Ayuntamiento, asi como la expedicién de la

constancia de mayoria y validez en favor de la planilla postulada por la Coalicién.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que: i) la responsable
si valoro el contexto de los hechos acontecidos, lo que la llevé a establecer que,
si bien se actualizé la nulidad de 1 casilla, no se actualizaba la nulidad de la
votacion en al menos el 20% de las casillas instaladas, por lo que no procedia la
nulidad de la eleccién planteada, ii) correctamente ponderd las circunstancias y
determind que ello no afecto la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del
voto, asi como su resultado, por lo que se debian preservar los votos validos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, y iii) la parte actora realiza una reiteracion de los agravios expuestos

en la instancia previa.
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Glosario
Coalicion: Sigamos Haciendo Historia, integrada por el Partido Verde Ecologista
de México, Morena y el Partido del Trabajo.
Comité Municipal: Comité Municipal Electoral de Santa Catarina, San Luis Potosi.
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Impugnacion: Electoral.
Movimiento Laborista: Partido Movimiento Laborista en San Luis Potosi.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal de San Luis/ Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Tribunal Local:

Competencia, causal de improcedencia invocada por la responsable,
procedencia y no comparecencia terceria interesada

I. Competencia.

Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el presente juicio,
por tratarse de un medio de impugnacidon presentado contra la sentencia del
Tribunal Local que confirmé la declaracion de validez de la eleccién del
Ayuntamiento de Santa Catarina, San Luis Potosi, entidad federativa que se
ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal donde esta Sala

ejerce jurisdiccion’.
Il. Causal de improcedencia invocada por la responsable.

El Tribunal Local, al rendir su informe circunstanciado, refiere que debe
declararse improcedente el presente medio de impugnacion porque quien
comparece en representacion de Movimiento Laborista no es la titular de la
relacion juridica en que sustenta su pretension, ya que su acreditacion es ante el
Comité Municipal, mismo que fue disuelto el pasado 12 de julio de 20242, por lo
que el representante legitimado para controvertir su determinacién es quien
actualmente la ostenta ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de San Luis Potosi.

Sin embargo, debe desestimarse la causal invocada porque esta Sala
Monterrey advierte que el acto que dio origen a la controversia fue emitido por el

Comité Municipal, por tanto, si quien comparece, fue quien controvirtié dicho acto

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 176, fraccién lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 87, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién.
2 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precisién en contrario.
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que se encuentra legitimada.

lll. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey considera que la demanda
reune los requisitos previstos en la Ley de Medios de Impugnacion, en atencién

a las siguientes consideraciones:
Requisitos generales

a. Cumplié con el requisito de forma, porque la demanda tiene el nombre y firma
de quien promueve; identifica la resolucion impugnada, la autoridad que la emitio;
menciona los hechos en que basa su impugnacion, los agravios causados y los

preceptos legales presuntamente violados.

b. Cumple con el requisito de definitividad, porque no existe medio de

impugnacién que deba agotarse previo a esta instancia jurisdiccional.

c. La demanda es oportuna, al presentarse dentro del plazo legal de 4 dias,
porque la resolucién impugnada se emitidé el 12 de agosto y la parte actora

presentd su escrito el 15 siguiente?®.

d. La parte actora esta legitimada conforme a lo razonado en el apartado

anterior.

e. La parte actora cuenta con interés juridico, porque controvierte la resolucién
del Tribunal de San Luis, emitida en un juicio en el que fue parte y considera

adversa a sus intereses.

Requisitos especiales para el juicio de revision constitucional electoral

f. Se cumple el requisito de sefalar los preceptos constitucionales que se
consideran vulnerados, ya que los precisa en su demanda, los cuales seran

analizados en el estudio del fondo*.

g. La violacion es determinante pues, de asistirle la razon al partido actor,
podria tener un impacto en los resultados de la eleccion del Ayuntamiento de

Santa Catarina, San Luis Potosi.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley de Medios de Impugnacion.

4 Es aplicable la Jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.
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h. La reparacion solicitada es material y juridicamente posible, ya que de
determinar que la sentencia controvertida es contraria a derecho, podria
revocarse o modificarse y ordenar que se reparen las supuestas afectaciones
alegadas dentro del plazo fijado para la instalacion o toma de protesta del referido

Ayuntamiento (1 de octubre del presente afo).

IV. No comparecencia de terceria interesada

La representante de Morena, Claudia Elizabeth Gémez Lopez, presentd escrito
para comparecer con el caracter de terceria interesada, sin embargo, esta Sala
Monterrey no puede reconocerle tal caracter porque, tal como lo informé la

responsable, el escrito se presento fuera del plazo legal para ello.

Lo anterior, pues, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que
el plazo para que comparecieran los terceros interesados inici¢ el 16 de agosto
a las 10:00 horas, concluyendo el 19 siguiente a la misma hora y el escrito de

Morena se presentd el 19 de agosto hasta las 13:50 horas.
Por tanto, se tiene por no compareciendo a tercero interesado al juicio.

Antecedentes®

. Hechos contextuales

1. El 2 de junio se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de, entre
otros, la renovacion de los 58 Ayuntamientos en el estado de San Luis Potosi
para el periodo 2024-2027.

2. El 5 siguiente, el Comité Municipal realizé el cémputo de la eleccién del
referido Ayuntamiento, en la cual se reconté la votacion de la totalidad de las
casillas y, en la misma fecha, ordend elaborar y expedir la constancia de mayoria

y validez a la candidatura ganadora postulada por la Coalicion®.

Il. Instancia local

1. EI 9 de junio, inconforme con los resultados, Movimiento Laborista promovié
juicio de nulidad electoral local en contra de la eleccion del Ayuntamiento de

Santa Catarina, San Luis Potosi, al considerar que debia anularse la eleccion por

5 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
6 Resultados integrales:

Primer y segundo lugar
Coalicion o partido Numero de votos

ﬂ m i 2,377
@ T 2,207

MOVIMIENTO
LABORISTA
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al momento de realizar el escrutinio y computo de la casilla 1186 B en la
comunidad de Las Lagunitas, sujetos armados sustrajeron la documentacién
electoral, entre ella, un aproximado de 750 boletas; por tanto, no se tiene certeza
ni legalidad de los resultados de la votacion pues deben ser contabilizadas todas
y cada una de las actas de escrutinio y computo, lo que es determinante pues la

diferencia entre el primer y segundo lugar es de 170 votos.

2. El 12 de agosto, el Tribunal Local se pronuncié en los términos que se
precisan al inicio del apartado siguiente, lo cual constituye la determinacion

impugnada en el actual juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucion impugnada’. El Tribunal de San Luis declaré la nulidad de 1
casilla en la comunidad de Las Lagunitas, en el municipio de Santa Catarina,
San Luis Potosi, derivado de los hechos violentos el dia de la jornada que
culminaron con la sustraccidon de documentacién electoral, sin _embargo,
consider6 que i) dicha circunstancia, por si misma, no justifica la declaracién de
nulidad de la eleccién, ya que debe actualizarse en el 20% de las casillas
instaladas y la unica que fue anulada representa el 4.54% v ii) la parte actora se
basd en suposiciones al afirmar que el total de boletas sustraidas eran 750, en
ese sentido, confirmé la declaracion de validez de la eleccion del referido
Ayuntamiento, asi como la expedicion de la constancia de mayoria y validez en

favor de la planilla postulada por la Coalicion.

2. Pretension y planteamientos?®. La parte actora pretende que se revoque la
resolucion impugnada y se declare la nulidad de la eleccion, al estimar que la
responsable i) expuso preceptos juridicos de manera incorrecta, porque no se
aplicaron en el contexto de las circunstancias especificas, pues debid considerar
que la hipétesis normativa que mas se ajustaba a la irregularidad invocada, es la
nulidad de la eleccion consistente en la determinancia que resultdé de las
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral, que pongan en duda la certeza de la votacion, en ese sentido,

paso por alto que la diferencia entre la votacion obtenida del primer y segundo

7 Resolucion emitida el 12 de agosto en el expediente TESLP/JNE/03/2024.

8 El 15 de agosto, se recibid en esta Sala Monterrey el medio de impugnacion y, en esa misma fecha, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente SM-AG-70/2024 vy, por turno, lo remitié a la ponencia del magistrado Ernesto
Camacho Ochoa, sin embargo, mediante acuerdo plenario de 26 de agosto, el pleno de esta Sala Monterrey encauzé la
demanda a juicio de revision electoral, formandose el expediente SM-JRC-366/2024.
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lugar es menor del 5% (170 votos) por lo que la votacion de la casilla anulada
puede cambiar el rumbo de la eleccion vy ii) reconocio la existencia de los hechos,
irregularidad que debi6 calificarse de dolosa ya que fueron realizados con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso electoral
en beneficio de un partido o coalicién y en perjuicio de Movimiento Laborista y su

candidato.

3. Cuestion a resolver. Determinar si, conforme a lo determinado por la
responsable y los planteamientos de la parte actora ¢ fue correcto que el Tribunal
Local confirmara la declaracion de validez de la eleccién del Ayuntamiento de

Santa Catarina, San Luis Potosi?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en lo que es materia de
impugnacion, la resolucién del Tribunal de San Luis que declaré la nulidad de 1
casilla en la comunidad de Las Lagunitas, en el municipio de Santa Catarina,
San Luis Potosi, derivado de los hechos violentos el dia de la jornada que
culminaron con la sustraccion de documentacion electoral, sin _embargo,
determind que: i) dicha circunstancia, por si misma, no justifica la declaracion de
nulidad de la eleccidon, ya que debe actualizarse en el 20% de las casillas
instaladas y la unica que fue anulada representa el 4.54% v ii) la parte actora se
basé en suposiciones al afirmar que el total de boletas sustraidas eran 750; en
ese sentido, al no poder computar los votos sufragados, confirmé la declaracion
de validez de la eleccién del referido Ayuntamiento, asi como la expedicion de la

constancia de mayoria y validez en favor de la planilla postulada por la Coalicion.

Lo anterior, porque: i) la responsable si valoré el contexto de los hechos
acontecidos, lo que la llevd a establecer que, si bien se actualizé la nulidad de 1
casilla, no se actualizaba la nulidad de la votacion en al menos el 20% de las
casillas instaladas, por lo que no procedia la nulidad de la eleccion planteada, ii)
correctamente ponderd las circunstancias y determind que ello no afectd la
certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado,
por lo que se debian preservar los votos validos, en observancia al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, vy iii) la parte actora

realiza una reiteracion de los agravios expuestos en la instancia previa.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision
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1. Marco normativo y jurisprudencial sobre la nulidad de una eleccién

por robo de urnas

La Constitucion General seiala que la ley establecera el sistema de nulidades
de las elecciones federales o locales por violaciones graves, dolosas y

determinantes en los siguientes casos®:
a) Se exceda el gasto de campana en un 5% del monto total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y television,

fuera de los supuestos previstos en la ley; vy,

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las

campanas.

Ademas, sefiala que dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva
y material, por lo que se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el

segundo lugar sea menor al 5%.
Por su parte, la Ley de Medios de Impugnacién'?, establece que:

1. Las elecciones federales o locales seran nulas por violaciones graves,

dolosas y determinantes conforme a lo sefialado en la Constitucion General.

2. Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material y se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre

la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor 5%.

3. En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una eleccidon extraordinaria,

en la que no podra participar la persona sancionada.

4. Se entendera por violaciones graves, aquellas conductas irregulares que
produzcan una afectacidon sustancial a los principios constitucionales en la

materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con pleno
conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la intencién de obtener

un efecto indebido en los resultados del proceso electoral.

6. Se presumira que se esta en presencia de cobertura informativa indebida

cuando, tratandose de programacién y de espacios informativos o noticiosos, sea

9 Articulo 41. Fraccién VI.
10 Articulo 78 Bis.
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evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se trata de una actividad
publicitaria dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos y no

de un ejercicio periodistico.

Por otra parte, la Ley de Justicia Electoral para el Estado de San Luis Potosi
sefala que para la nulidad de una eleccién de ayuntamiento'!, deben actualizarse

diversas causales, entre otras:

a) Cuando se hayan cometido violaciones sustanciales en la preparacion y
desarrollo de la eleccién, y se demuestre que las mismas son determinantes en

su resultado.

b) Cuando en la jornada electoral se hayan cometido en forma generalizada
violaciones sustanciales a los principios democraticos, al sufragio libre, secreto y
directo, en el municipio, y éstas se encuentren plenamente acreditadas,
demostrandose que las mismas fueron determinantes para el resultado de la

elecciodn, salvo que las irregularidades sean imputables a los partidos.

En ese sentido, los tribunales electorales tienen la atribucién de reconocer la
validez o declarar la nulidad de una eleccion siempre que se expongan
argumentos tendentes a demostrar que existen plenamente acreditas las
especificas causales de nulidad legalmente previstas o incluso irregularidades
graves, generalizadas o sistematicas, que resulten determinantes para la

validez de la eleccion.

Es decir, la nulidad de cierta eleccion, sélo se puede actualizar cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
especificamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean

determinantes para el resultado de la votacién o eleccion?2.

Esta Sala Regional, en distintos precedentes ha considerado que para anular una
eleccion las irregularidades deben ser necesariamente generalizadas y no
aisladas, pues se debe privilegiar la participacion de la ciudadania al emitir su
sufragio, por lo cual, la irregularidad consistente en el robo de urnas, por si
sola, no ha sido un hecho que genere dicha nulidad, como en seguida se

describe:

" Articulo 52.

2 Véase, tesis de jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.
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entre otras supuestas irregularidades, al tratarse de un hecho aislado y no

generalizado, no actualizaba la nulidad de la eleccidon impugnada.

e SUP-JRC-204/2018 y acumulado. Determind que se acredité el robo de

4 urnas, sin que fuera suficiente para anular la eleccién controvertida.

e SUP-REC-488/2015 y acumulado. Este precedente se relaciona con los
hechos violentos acontecidos en 2015, el dia de la jornada electoral para
la eleccion de diputaciones federales en el distrito 11, con sede en
Santiago de Pinotepa, Oaxaca, donde se impidid el normal desarrollo de
los comicios en ese distrito, ya que solo se recibieron 346 paquetes
electorales de 453 casillas programadas para su instalacion, esto es, el
76.5%, en tanto que el 23% restante no se recibié en virtud de que las
casillas no se instalaron, fueron abandonadas por los funcionarios de
casilla (debido a actos de violencia) o los paquetes fueron robados,
quemados o siniestrados de alguna forma, por lo que no se pudo

contabilizar la votacion de esas casillas’s.

El caracter determinante es considerado para establecer o deducir
cuando cierta irregularidad es trascendente o no para la validez o

nulidad de la votacion recibida en una casilla o en una eleccion.

La determinancia tiene como finalidad natural el salvaguardar la votacion
validamente emitida, al impedir la nulidad de esta o cuando las

irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccion.

Por tanto, se deben ponderar las circunstancias que afecten a la certeza
en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado, o
bien otros principios o valores constitucionales que deben regir en

cualquier eleccion para ser valida.

En ese sentido, cuando estos valores no son afectados
sustancialmente y el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacion, se deben preservar los votos validos, en observancia al principio

de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

2. Caso concreto

13 Caso similar al resolver SM-JDC-459/2024.
14 Vgase, tesis de jurisprudencia 39/2002, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA

CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO.”
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La controversia se origina de la demanda promovida por Movimiento Laborista,
en contra de la eleccion del Ayuntamiento de Santa Catarina, San Luis Potosi, al
considerar que debia anularse la eleccién por la causal de violacidn a los
principios constitucionales porque el dia de la jornada, al momento de realizar el
escrutinio y computo de la casilla 1186 B en la comunidad de Las Lagunitas,
sujetos armados sustrajeron la documentacion electoral, entre ella, un
aproximado de 750 boletas; por tanto, no se tiene certeza ni legalidad de los
resultados de la votacion pues deben ser contabilizadas todas y cada una de las
actas de escrutinio y computo, lo que es determinante pues la diferencia entre el

primer y segundo lugar es de 170 votos.

Al respecto, el Tribunal Local declaré la nulidad de la referida casilla derivado
de los hechos violentos el dia de la jornada que culminaron con la sustraccion de

documentacion electoral, sin embargo, considero que:

i) dicha circunstancia, por si misma, no justifica la declaracién de nulidad de la
eleccidn, ya que debe actualizarse en el 20% de las casillas instaladas y la unica

que fue anulada representa el 4.54%.

ii) la parte actora se basé en suposiciones al afirmar que el total de boletas

sustraidas eran 750.

En ese sentido, al no poder computarse los votos sufragados, confirmé la
declaracion de validez de la eleccion del referido Ayuntamiento, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria y validez en favor de la planilla postulada

por la Coalicion.

Frente a ello, Movimiento Laborista, pretende que se revoque la resolucién

impugnada y se declare la nulidad de la eleccion, al estimar que la responsable:

i) expuso preceptos juridicos de manera incorrecta, porque no se aplicaron en el
contexto de las circunstancias especificas, pues debié considerar que la hipétesis
normativa que mas se ajustaba a la irregularidad invocada, es la nulidad de la
eleccion especificamente sobre la determinancia que resultd de las
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral, relacionada con la diferencia entre la votacién obtenida del
primer y segundo lugar, la cual es menor del 5% (170 votos) por lo que la votacién

de la casilla anulada puede cambiar el rumbo de la eleccién.

ii) reconoci6 la existencia de los hechos, irregularidad que debio calificarse de

dolosa ya que fueron realizados con la intencion de obtener un efecto indebido
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perjuicio de Movimiento Laborista y su candidato.
3. Valoracién

3.1. Agravio. El partido Movimiento Laborista alega que la responsable expuso
preceptos juridicos de manera incorrecta, porque no se aplicaron en el contexto
de las circunstancias especificas pues debié considerar que la hipotesis
normativa que mas se ajustaba a la irregularidad invocada, es la nulidad de la
eleccion consistente en la determinancia que resultdé de las irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral,
relacionada con la diferencia entre la votacion obtenida del primer y segundo
lugar, la cual es menor del 5% (170 votos) por lo que la votacion de la casilla

anulada puede cambiar el rumbo de la eleccion.

3.1.1. Respuesta. No le asiste la razéon porque la responsable si valoré el
contexto de las circunstancias especificas en que acontecieron los hechos y, en
ese sentido, determind que, ciertamente, la norma aplicable encuadraba en el
supuesto de la nulidad de casillas por la acreditacion de irregularidades graves,
y no reparables durante la jornada electoral, sin embargo, ello no actualizaba la
nulidad de toda la eleccion ya que no se realiz6 en al menos el 20% de las casillas
instaladas, pues el hecho violento se registré unicamente en 1 de las 22

instaladas, lo que significaba el 4.54% de la votacién frente al 95.46% restante.

En ese sentido, conforme a la normativa, fue correcto que, en un primer
momento, analizara si se acreditaba la irregularidad para, finalmente, estudiar si
dicha inconsistencia actualizaba la nulidad de la eleccion por acreditarse las
causales de nulidad de votacion cuando menos en el 20% de las casillas

instaladas.

Ademas, en todo caso, no tendria razén porque, la responsable, con
independencia de lo anterior y, contrario a lo que sostiene la parte actora, en un
segundo analisis de la nulidad de la eleccion, consistente en la violacion a los
principios constitucionales sefal6 que la sustraccion de la casilla no es un hecho
que pueda ser imputable a los propios funcionarios electorales a fin de que se
declarara que durante la preparacién o desarrollo de la jornada se vulnerara
alguno de los principios rectores del proceso electoral, o bien, que pudiera
establecerse de manera indubitable que dichos actos se planearon u ordenaron
por algun servidor publico con el objeto de favorecer al partido politico que haya

resultado vencedor por tales irregularidades.
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Ademas, precis6 que tampoco podia ser imputable dicha irregularidad a alguno
de los partidos politicos o candidaturas participantes en la eleccion,

consideraciones que no son controvertidas frontalmente por el partido actor.

Por tanto, se advierte que la responsable pondero las circunstancias y determiné
que ello no afectd la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi

como su resultado para que la eleccion resultara valida.

Lo anterior, porque del analisis individual y conjunto se advierte que no se generé
el hecho en detrimento del ejercicio del sufragio de la ciudadania, puesto que

sOlo se acredité de forma aislada en un centro de votacion.

En ese sentido, la determinancia consiste en establecer o deducir cuando cierta
irregularidad es trascendente o no para la validez o nulidad de la votacién
recibida en una casilla o en una eleccion, ya que tiene como finalidad natural el
salvaguardar la votacion validamente emitida, al impedir la nulidad de esta o

cuando las irregularidades detectadas incidan en el resultado de la eleccion.

Es decir, si los valores no son afectados sustancialmente y la irregularidad
no alteré el resultado de la votacidn, se deben preservar los votos validos, en
observancia al principio de conservacion de los actos publicos validamente

celebrados.

Ello, porque, contrario a lo que sefala la parte actora, la responsable refirié que,
aun y cuando la diferencia entre el primer y segundo lugar es de 170 votos, no
hay base para sostener que, de no haber ocurrido el robo de la urna, los votos

hubieran sido a favor de la parte impugnante.

Lo anterior porque, como quedo establecido, el robo de la urna se realizé antes
del escrutinio y computo de los votos, por lo que no existe certeza de que el
computo de tal casilla derivaria en superar la diferencia de votos respecto del

primer lugar, pues también existe la posibilidad de que tal diferencia se ampliara.

En ese sentido, el ambito reducido en el que se demuestra la presencia de la
irregularidad (1 casilla), no permite validamente hacer una inferencia extensiva
hacia todo el territorio en el que se llevé a cabo la eleccion, porque la irregularidad
acreditada en la casilla 1186 B, no acontecié en el 20% o mas de las casillas

instaladas.

En tal orden de ideas, se comparte la determinacion del Tribunal Local, puesto

que la irregularidad denunciada fue en 1 casilla que resultaba en un porcentaje
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TriBuNAL ELecTORAL POr debajo del 5%, por lo que tal circunstancia no actualiza la nulidad de eleccion

del Poder Judicial de la Federacion

que se pretende, al no satisfacer el requisito de la determinancia.

3.2. Agravio. La parte actora alega que el Tribunal de San Luis reconocio la
existencia de los hechos, irregularidad que debié calificarse de dolosa ya que
fueron realizados con la intencién de obtener un efecto indebido en los resultados
del proceso electoral en beneficio de un partido o coalicién y en perjuicio de

Movimiento Laborista y su candidato.

3.21. Respuesta. Es ineficaz porque con dicho alegato, el partido no
controvierte las consideraciones de la responsable, sino que se limita a reiterar

los agravios expuestos en la instancia previa.
Lo anterior, porque ante el Tribunal Local sefalo:

Irregularidades que se deben calificar de dolosas por tratarse de acciones
concertadas, realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, tal y como
es la sustraccion de las casillas en las que se advierte fueron ejecutadas con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso electoral,
como en el caso es el beneficio para un partido o coalicion y en menoscabo de
los intereses politico-electorales de Geovanni Noé Pérez Torres, candidato a
presidente municipal, asi como de mi representado el Partido Movimiento

Laborista[...]
Frente ante este 6rgano jurisdiccional precisa que:

El TEE, reconoce textualmente que como se desprende de la evidencia en autos,
acontecieron hechos violentos que culminaron en la sustraccion de
documentacioén [...] Irreqularidad que se deben calificar de dolosa por tratarse de
acciones concertadas, realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito,
tal y como es la sustracciéon de las casillas en las que se advierte fueron
efjecutadas con la intencién de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral, como en el caso es el beneficio para un partido o coalicion y
en menoscabo de los intereses politico-electorales de Geovanni Noé Pérez

Torres, candidato a presidente municipal [...]

De ahi que deba desestimarse pues, ante esta instancia, no expone argumentos

que controviertan lo ya razonado por la responsable.

Por tanto, al haberse desestimado los agravios, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado se:



14

SM-JRC-366/2024

Resuelve

Primero. No se reconoce la calidad de tercero interesado al juicio a la

representacion de Morena.

Segundo. Se confirma, en lo que es materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.



