TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JRC-159/2021

ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
ACCION NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIO: CELEDONIO FLORES
CEACA

COLABORO: EDEN ALEJANDRO AQUINO
GARCIA Y ALLAN FERNANDO GARCIA
ZARAGOZA

Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi que, a su vez, confirmé el computo municipal, la
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria respectivas,
correspondientes al Ayuntamiento de Matlapa, pues esta Sala estima que el
citado Tribunal determin6 correctamente que no se acreditaron las causales
de nulidad de votacion recibida en casillas, consistentes en violencia fisica,
presion o soborno sobre el electorado y tampoco la existencia de

irregularidades graves.
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SM-JRC-159/2021

GLOSARIO

Ayuntamiento:

Comité Municipal:

Constitucion General:

Ayuntamiento de Matlapa, San Luis Potosi

Comité Municipal Electoral de Matlapa, San Luis
Potosi

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

Ley de Justicia Ley de Justicia Electoral para el Estado de San Luis

Electoral: Potosi

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accién Nacional

PT: Partido del Trabajo

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

1. ANTECEDENTES
Las fechas sefaladas corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada electoral

para elegir, entre otros, a integrantes de los Ayuntamientos de San Luis Potosi.

1.2. Coémputo municipal. El nueve siguiente, se realizé6 el cémputo

municipal electoral del Ayuntamiento.

1.3. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el trece de junio, el PT

promovio juicio de nulidad.

1.4. Sentencia impugnada [TESLP/JNE/06/2021]. El quince de julio, el

Tribunal Local confirmé la validez de la eleccién impugnada.

1.5. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el veinte de julio, el partido

actor promovio el presente medio de impugnacion.

1.6. Escrito de tercero interesado. El veinticuatro de junio, el PAN

presentd escrito para comparecer al presente juicio como tercero interesado.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio, toda vez
que se controvierte una resolucion del Tribunal Local relacionada con la

eleccién de integrantes del Ayuntamiento de Matlapa, San Luis Potosi, entidad
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federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccidon Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

3.1. Causales de improcedencia

El PAN, en su caracter de tercero interesado, sefiala que el presente juicio es
improcedente porque quien promueve el medio de impugnacién lo hace por su
propio derecho y no en representacion del PT; que dicho partido no tiene la
representacion de la coaliciéon que formé con el Partido Verde Ecologista de
México para la eleccidén del Ayuntamiento; y que en la demanda no se identifica

con precision el acto impugnado.
Se desestiman las citadas causales de improcedencia.

En principio, Moisés Hernandez Hernandez manifiesta que acude en su
caracter de representante propietario del PT ante el Comité Municipal, en
defensa de los intereses del citado partido, caracter que se encuentra
acreditado en autos, pues fue reconocido por el citado Comité al rendir su

informe circunstanciado ante el Tribunal Local'.

Por otra parte, es criterio jurisprudencial de este Tribunal Electoral que los
partidos politicos coaligados también pueden promover medios de

impugnacion en lo individual a través de sus respectivos representantes?.

Por tanto, si bien el PT participé en coalicion con el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, cierto es que puede impugnar la elecciéon de integrantes del
Ayuntamiento, maxime que fue a quien le correspondio, conforme al convenio

de coalicién, registrar candidaturas para dichos comicios.

Ademas, si bien el PT no sefiala el numero de expediente de la sentencia que

impugna, si precisa la eleccion que controvirtid en la instancia local, la cual

' Visible a fojas 19 a 46 del cuaderno accesorio uno del expediente. )
2 Jurisprudencia 15/2015, de rubro: LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS

COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA
INDIVIDUAL. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, pp. 27 y 28.
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corresponde al expediente que fue remitido por el Tribunal Local y sus agravios

estan dirigidos a controvertir en especifico esa determinacién.

No pasa desapercibido que el PAN también sefiala que el Tribunal Local debi6
desechar el medio de impugnacion local; dichos planteamientos son
inatendibles porque para tal efecto debié promover un medio de impugnacién
para controvertir la sentencia local y no realizarlo como tercero interesado,
porque este caracter es para quien tiene un derecho incompatible con el de la
parte actora y pretende que subsista la decision del Tribunal Local, como lo

manifiesta en el resto de los argumentos que expresa en su escrito respectivo.

Por tanto, como se adelantd, se desestiman las causales de improcedencia

que hace valer el tercero interesado.

Precisado lo anterior, se destaca que el presente juicio satisface los requisitos
generales y especiales de procedencia, previstos en los articulos 8, 9, parrafo

1,86y 88, de la Ley de Medios, en atencion a las siguientes consideraciones:
3.2. Requisitos generales

a) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad senalada como
responsable, se precisa el partido politico actor, el nombre y firma de quien
promueve en su representacion, la resoluciéon que controvierte y menciona

hechos y agravios.

b) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
que la resolucién impugnada se notificd a la parte actora el dieciséis de julio®

y la demanda se presenté el veinte siguiente*.

c) Legitimacion. El actor esta legitimado por tratarse de un partido politico

nacional con acreditacion en el Estado de San Luis Potosi.

d) Personeria. Se cumple este requisito en los términos precisados al dar

respuesta a las casuales de improcedencia hechas valer®.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito porque la pretension del partido
actor es que se revoque la determinacion del Tribunal Local que confirmo el
computo final, la declaratoria de validez, la entrega de constancia de mayoria

y de asignacion de regidurias, asi como la elegibilidad de la candidata electa

3 Como se advierte de la razén de notificacion, consultable en el cuaderno accesorio 1.

4 Véase sello de recepcion del escrito de presentacion de la demanda, que obra a foja 004 del
expediente principal.

5 Visible a foja 046 del expediente principal.
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a la Presidencia Municipal de Matlapa; decision que considera contraria a

Derecho.

3.3. Requisitos especiales

a) Definitividad. La resolucion impugnada se considera definitiva y firme,
porque en la legislacion electoral del Estado de San Luis Potosi no existe otro

medio de impugnacién que deba agotarse, previo a este juicio federal.

b) Violacién a preceptos constitucionales. Este requisito se satisface, pues
el promovente afirma que se violaron los articulos 1°, 16 y 17, de la

Constitucion General.

c) Violacion determinante. Se considera satisfecho este requisito, debido a
que el PT pretende la nulidad de dieciséis (16) casillas de las cuarenta (40)
instaladas®, lo que representa el cuarenta por ciento (40%), por lo que solicita
la nulidad de la eleccion controvertida pues considera que se anularia mas de

veinte por ciento (20%).

d) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
solicitada es viable, toda vez que la toma de posesion de integrantes de los

Ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi sera el uno de octubre’.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del problema

El partido actor en el juicio de nulidad local manifesté lo siguiente:

- Solicitd la nulidad de votacién recibida en once (11) casillas al

considerar que se ejercio violencia fisica o presion sobre el electorado:

No. | Casilla
1352 C1
1353 B
1358 B
1358 C1
1358 C2
1359 B
1359 C1
1362 C1
1363 B
1363 C1
1363 C2

22| R |NS|o MW=

- Ol

6 Véase el acta de la sesidon permanente de la jornada electoral visible a foja 468 a 476 del
Accesorio 1.
7 Articulo 18, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi.
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Solicité la nulidad de votacion recibida en la casilla 1362 C1, porque
afirmé se permitié votar a personas que no presentaron la credencial

para votar.

Solicité la nulidad de votacion recibida en siete (7) casillas, al considerar
como irregularidades graves no reparables y determinantes que la
sumatoria de los rubros: a) numero de votos y b) boletas sobrantes, son
mayor al numero de boletas electorales entregadas en cada centro de

votacion.

Casilla
1350 B
1352 B
1353 C2
1356 B
1358 C2
1359 C1
1364 C2

°

N|@ O R W = (2

Solicité la nulidad de la eleccién al considerar que se acreditan las
causales de nulidad de votacion recibida en las dieciséis (16) casillas
impugnadas, pues sefald que representaban mas de veinte por ciento
(20%) del total de las casillas instaladas, lo que en su concepto actualiza

la hipotesis del articulo 52, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral.

4.2. Sentencia impugnada

El

Tribunal Local confirmé los actos impugnados al considerar,

esencialmente, que:

Violencia fisica o presidn sobre los electores y se permitié votar a
personas que no presentaron la credencial para votar con
fotografia. Estimo que los elementos de prueba ofrecidos por el partido
actor resultaban insuficientes para acreditar las supuestas

irregularidades.

Nulidad de la votaciéon recibida en casilla por irregularidades
graves. Indicé que las discrepancias de cantidades entre votacion
recibida, boletas entregadas y sobrantes, no es una irregularidad grave

que ponga en duda la certeza de la votacion.

Nulidad de la elecciéon. Al no haberse acreditado las causales de
nulidad de votacién recibida en por lo menos veinte por ciento (20%) de

las casillas impugnadas, no se actualizaba la nulidad de eleccién.
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4.3. Planteamientos ante esta Sala

TRIBUNAL ELECTORAL  E| partido actor expresa los siguientes agravios:

del Poder Judicial de la Federacién

1. Indebida valoracion probatoria al analizar la irregularidad
consistente en violencia fisica o presién sobre el electorado
(secciones 1358 y 1359):

a) Las carpetas de investigacion no se valoraron de forma
conjunta con los demas medios de prueba ofrecidos, solo de
forma separada; concretamente en la seccion 1359 se ofrecieron
otros siete (7) medios de prueba que se debieron adminicular y

darle otro valor.

El Tribunal Local concluyé que de las pruebas ofrecidas solo se
acreditd que a una persona se le cayé una mochila con dinero,
pues fue insuficiente para acreditar que dicha persona ofrecio

dinero al electorado para votar.

Debié valorar la totalidad de los medios de prueba en su

conjunto.

b) A las notas periodisticas se les debidé otorgar mayor valor
probatorio porque provienen de distintos medios de informacion
y autores, ademas de que coinciden en lo sustancial, conforme
a las jurisprudencias 28/20028, 11/2002° y la tesis XXXI1/20041°,

Indica que con relacién a la seccién 1358 ofrecié otros tres (3)
medios de prueba los cuales no se adminicularon con otras
pruebas, lo que, de haberse hecho, cambiaria su valor

probatorio.

8 Jurisprudencia 38/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. Publicada en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afo 2003, p. 44.

9 Jurisprudencia 11/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro: PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003,
pp. 58 y 59.

10 Tesis XXXI1/2004, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pp. 730 y 731.
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c) Respecto a las declaraciones de testigos (11 testimoniales) el
Tribunal Local sehalé que no eran aptas para valorarlas (a fin de
acreditar las irregularidades) al no haberse recibido por fedatario
publico; sin embargo, estima debieron ser valoradas como
indicios, puesto que en Matlapa no hay Notario Publico, de ahi
que debié la responsable adminicularlas con los restantes

medios de prueba que ofrecio.

De igual forma, que a la declaracion en videograbacion de
Esperanza Pérez Zaragoza, segunda escrutadora de la casilla
1352 B, debid darsele valor probatorio, porque se ofrecio con la
descripcion de las circunstancias que se pretenden probar, de lo
que da sustento la jurisprudencia 36/2014'" asi como la diversa
jurisprudencia 45/2002'2.

2. Permitir votar sin credencial. Esta Sala precisa que el actor sdlo citd
el titulo para impugnar el apartado de la sentencia identificado como,
4.5.2. Se permiti6 votar sin credencial de elector, sin exponer

argumento alguno.

3. Irregularidad consistente en que la suma de votos y boletas
sobrantes es mayor al numero de boletas entregadas. Si bien el
Tribunal Local seialé que no constituye una irregularidad grave porque
no trasciende al resultado; el actor refiere que se debe tener por
acreditada la determinancia porque la diferencia de la eleccion entre el
primero y segundo lugar son quinientos cuarenta y un (541) votos, por
lo que si se anula la votacidén por esta irregularidad, podria revertir el

resultado, conforme a la jurisprudencia 13/2000"3 y la tesis XXXI/2004
14

11 Jurisprudencia 36/2014, de este Tribunal Electoral, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. Publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 7, numero 15, 2014, pp. 59 y 60.

12 Jurisprudencia 45/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro, PRUEBAS DOCUMENTALES.
SUS ALCANCES. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 59 y 60.

13 Jurisprudencia 13/2000, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN
LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001,
pp. 21y 22.
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4. Falta de exhaustividad porque se debieron analizar todos los puntos

planteados y realizar una correcta valoracion probatoria.

4.4. Cuestion a resolver

Determinar si fue correcto o no el analisis que realiz6 el Tribunal Local respecto
de la nulidad de votacion en diversas casillas y la nulidad de la eleccion de

integrantes del Ayuntamiento.
4.5. Decision

Esta Sala Regional considera se debe confirmar la resolucién impugnada, en
lo que es materia de controversia, ante la ineficacia de los agravios hechos
valer, porque el partido inconforme se limita a sostener que ésta carece de
fundamentacion y de motivacion, que no fue exhaustiva y que falta a la
congruencia, a partir de dolerse de una valoracion aislada o no conjunta de los
medios de prueba que aportd y que la responsable, por las razones que brinda
en la sentencia que se revisa, estimé no idoneos ni suficientes para probar los
hechos en los que se buscé fundar diversas causas de nulidad de votacion en
casillas; conceptos de disenso con los cuales no se confrontan todas las
razones que sustentan la decisién impugnada y, en algunos casos, no se

identifican las pruebas que se afirma no fueron valoradas en conjunto.
4.6. Justificacion de la decisiéon

4.7. El partido actor no logra entablar una confronta real respecto de las
razones por las cuales la responsable no dio valor probatorio a diversos
medios de conviccién aportados y tampoco contrarresta eficazmente las

razones que en su conjunto sustentan la decision impugnada

Marco normativo

> Violencia fisica y presion sobre el electorado

El articulo 51, fraccién Il, Ley de Justicia Electoral, sefiala que la votacion

recibida en una casilla sera nula cuando:

14 Tesis XXXI/2004, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE ELECCION.
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. Publicada en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 725 y
726.
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a) Se ejerza violencia fisica o exista cohecho, soborno o presion de
alguna autoridad o particular sobre el funcionariado de la mesa directiva
de casilla o en el electorado, de tal manera que se afecten la libertad o

el secreto del voto.
b) Los hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Por violencia fisica, debe entenderse la materializacion de aquellos actos que
afectan la integridad fisica de las personas; por presion, el ejercicio de apremio
0 coaccion moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la libertad o
el secreto del voto; en ambos casos, la finalidad debe haber sido provocar
determinada conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera

decisiva'®.

Respecto al primer elemento, es necesario que también se demuestren las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevaron a cabo los hechos,
porque solo de esta manera puede establecerse, con la certeza juridica
necesaria, la comision de los hechos generadores de esa causal de nulidad y

si los mismos fueron determinantes’®.

En cuanto a los requisitos del segundo inciso, resulta incuestionable que los
hechos que se pueden traducir en violencia fisica o presién deben tener,
ademas de la finalidad propia de influir en el animo de los electores, un

resultado concreto de alteracion de la voluntad.

Y finalmente, los hechos denunciados deben ser determinantes para el

resultado de la votacion, lo cual puede actualizarse de dos formas:

Cuando se trate de un numero determinado de electores que fueron victimas
de la violencia o presion y sea igual o mayor a la diferencia de votos que exista

entre las candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar en la casilla.

1. Cuando la violencia fisica o presion se haya ejercido sobre un numero

indeterminado o probable de electores, o bien, durante la mayor parte

15 \Véase la jurisprudencia 24/2000, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES)”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Aio 2001, paginas
31y 32.

16 Véase la jurisprudencia 53/2002, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES)". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 71.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JRC-159/2021

de la jornada electoral, que permita presumir que la anomalia fue
significativa y trascendente para el resultado de la casilla.

Cuando la irregularidad se haya presentado sobre los integrantes de la
mesa directiva de casilla y, dadas las circunstancias del caso, sea
plausible considerar que pudo haber afectado su labor en detrimento de

la veracidad de los resultados obtenidos.

» Valoracion de pruebas técnicas

Respecto a las pruebas de referencia, los articulos 18, fraccion IV, 19, fraccidon

I, y 21, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Electoral, establecen lo siguiente:

Se consideran pruebas técnicas las fotografias y otros medios de
reproduccion de imagenes, y que el aportante debera senalar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que

reproduce la prueba.

Las pruebas técnicas soélo haran prueba plena cuando a juicio del
organo competente para resolver, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre

la veracidad de los hechos afirmados.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Electoral ha fijado diversos criterios

jurisprudenciales sobre las pruebas técnicas, entre los que destacan:

La carga procesal relativa a que el aportante de las pruebas técnicas debe
identificar a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproducen la prueba, implica realizar una descripcion
detallada de lo que se aprecia, a fin de que el tribunal resolutor esté
en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que

corresponda’”.

17 Jurisprudencia 36/2014, de este Tribunal Electoral, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR
SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR. Publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, pp. 59 y 60.

11
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- En materia electoral, dada la naturaleza de las pruebas técnicas
tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, asi como la dificultad para demostrar, de modo
absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido- por lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar
de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser

adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

4.7.1. El Tribunal Local determiné correctamente que no se acredité la
irregularidad consistente en violencia fisica, presion o soborno ejercida

en el electorado

El actor afirma que el Tribunal Local realizd una indebida valoracion probatoria
y por ello descartdé que se acreditara la casual de violencia fisica, presion o
soborno sobre el electorado en las casillas correspondientes a las secciones
1359 y 1358, concretamente se refiere a la valoracion de las carpetas de
investigacion, notas periodisticas y a las declaraciones por escrito de diversos

testigos.

R

% Carpetas de investigacion

El actor senala que las carpetas de investigacion no se valoraron de forma
conjunta con los demas medios de prueba ofrecidos, s6lo de forma separada;
concretamente en la seccion 1359, destaca, se ofrecieron otros siete (7)
medios de prueba que se debieron adminicular y darle otro valor. A partir de
estas expresiones sugiere que se debid valorar la totalidad de los medios de

prueba en su conjunto y que esto no ocurrio.

También refiere que el Tribunal Local concluyé que de las pruebas ofrecidas
s6lo se acreditdé que a una persona se le cayd una mochila con dinero, pero
que esto era insuficiente para tener demostrado que dicha persona ofrecio

dinero al electorado para votar a favor de alguna candidatura.

El agravio es ineficaz porque, en principio, el actor no precisa cuales son los
siete medios que también ofrecié y que, en su percepcion, se debian valorar

en conjunto con las dos carpetas de investigacion.

Como se advierte, el Tribunal Local, en relacion con las carpetas de
investigacion CDI/FGE/XI/D08/0750/2021 y CDI/FGE/XI/D08/0751/2021,
sefal6é que para tener valor probatorio pleno, debian adminicularse con otros

elementos de prueba, que si bien constituian un indicio, este era insuficiente
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para demostrar plenamente los hechos narrados por los denunciantes de

TRIBUNAL ELEcToRaL  fOrma individual, toda vez que el citado documento solo acredita lo que en
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dichas copias se certifica.

Al respecto, esta Sala no inadvierte que las carpetas de investigacién se
refieren a acontecimientos distintos, en la primera se senala que el cinco de
junio de este afno, tres personas irrumpieron en el domicilio de otra, a quien
amenazaron para que votara por el candidato del PAN Edgar Ortega Lujan; en
la segunda se denunci6 que el seis de junio ultimo, una ciudadana se percato
que en las filas para votar escuchd como un hombre le ofrecia y entregaba a
otra persona $500.00 pesos, le pedia votara por el citado candidato y que

tomara foto de su voto.

Como se anuncié, los agravios del Partido inconforme no derrotan en forma
alguna la valoracion realizada por el Tribunal Local, el promovente es vago
en sus referencias, al no especificar cuales o en qué consisten los siete
medios de prueba a que alude, a partir de los cuales pretende demostrar
que, de analizarse de forma conjunta, la autoridad podria haber concluido

en un distinto sentido.

Con relacion al aspecto de derecho que nos ocupa, es importante sefalar que
ha sido criterio de esta Sala que la presentacién de una denuncia de hechos
ante la autoridad penal no acredita, en automatico, las irregularidades, pues
conforme al articulo 127 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la
representacion social conducira una investigacion para demostrar, o no, la
existencia del hecho que la ley sefiala como delito, de ahi que no resulte o
se traduzca la existencia de una carpeta de investigacion, en elemento
probatorio suficiente para acreditar determinada irregularidad que genere la

nulidad de votacion en determinadas casillas.

En efecto, las denuncias son alusivas a que pudo haber personas a las que se
les ofreci6 dinero a cambio de emitir su sufragio, incluso considerar la
existencia de indicios derivados de las pruebas rendidas en esa investigacion

penal y que esa accion buscaba favorecer a una fuerza politica.

A saber, la sola presentacion de las denuncias penales y los testimonios
que en las carpetas de investigacion se pudieran recabar no tienen, por si, la
posibilidad de acreditar los hechos denunciados, en tanto no se tiene una
sentencia firme que determine la comision del delito de compra de votos, esto

en atencion al principio de presuncidn de inocencia de las personas implicadas
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en las carpetas de investigacion, conforme al articulo 20, apartado B, fraccion

I, de la Constitucion General'®.
% Notas periodisticas

El promovente afirma que a las notas periodisticas que aportd se les debid
otorgar mayor valor probatorio porque son varias y provienen de distintos
medios de informacién y autores, ademas de que coinciden en lo sustancial,
esto conforme a las jurisprudencias 38/2002'°, 11/2002%° y la tesis
XXXI1/200421.

Adiciona que en la seccion 1358 ofrecid otros tres (3) medios de prueba que
no se adminicularon con otras pruebas, lo cual, de haberse hecho asi,

cambiaria su valor probatorio.

De nueva cuenta, con relacién a la valoracién de las notas periodisticas las
alegaciones resultan ineficaces, en principio, porque el promovente no sefiala
cuales son esos tres medios de los que afirma no se realizd su estudio
conjunto. Al no ser concreto en indicar a qué medios de prueba se refiere, no
posibilita que este dérgano revisor evalue la valoracidn realizada por la
responsable. En tanto que, en efecto, las notas de periddicos no son medios
de prueba eficaces para tener por demostrado lo que en ellas se indica. Lejos
de ver que esa era la razon medular por la cual la responsable desestimé que
pudieran demostrar los hechos base de la causa de nulidad aducida, el

inconforme brinda las razones que estima debian llevar a darles mayor valor.

Al efecto, indica que incorrectamente el Tribunal Local razoné que las notas
periodisticas analizadas en conjunto con los videos y fotografias unicamente
prueban que existié una persona que llevaba un maletin con billetes de diversa
denominacion, el cual se le cayd y que varias personas lo auxiliaron para
recoger y entregarle dicho efectivo, pero que no se advirtié que ofreciera y

entregara dinero a cambio de votar por determinada fuerza politica.

8 Similar criterio asumioé esta Sala Regional al resolver los juicios SM-JDC-762/2018 y SM-
JDC-1117/2018 y acumulados, entre otros.

19 Jurisprudencia 38/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA. Publicada en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,
afno 2003, p. 44.

20 Jurisprudencia 11/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro: PRUEBA TESTIMONIAL. EN
MATERIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS. Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, ano 2003,
pp- 58 y 59.

21 Tesis XXXI1/2004, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA
GENERICA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pp. 730y 731.
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Con relacién a este hecho indica que, conforme al principio l6gico de no
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existencia de esa maleta con dinero, la prueba de lo afirmado.

Con estos argumentos, el partido actor tampoco refuta la conclusién del
Tribunal Local, quien determiné que no se acredité la entrega de dinero a
cambio del voto. Ante esta conclusion, en esta demanda de juicio de revision
constitucional, el actor sefiala solamente que le debid otorgar un valor
probatorio distinto a las notas periodisticas porque son de distinto origen y

autor y porque coinciden en lo sustancial sobre el hecho en cita.

Con relacion a las notas periodisticas, en ellas sustancialmente se expreso lo

siguiente:

- Que la direccién de Policia Municipal informé que se trataba de un
hombre que cargaba su dinero en efectivo para "pagar una losa" y que
incluso, antes de que llegara la patrulla al lugar, el joven ya habia sido
liberado por la turbamuilta.

- Lasy los electores videograbaron al sujeto cuando a éste se le cayo la
mochila y cientos de billetes de 500 pesos se esparcieron por el suelo,
por lo que se pidi6 la intervencidn de las autoridades sin que ninguna
se haya presentado oportunamente para detenerlo, por lo que

aprovecho para huir de la casilla.

En efecto, del contenido de las citadas notas periodisticas no se advierte, como
lo concluyd la responsable correctamente, que una persona haya entregado
dinero a electores; dos notas coinciden en sefialar que se grabd a un hombre
cuando se le cayé una mochila y traia billetes; en una de las tres notas se
precisa que la direccion de Policia Municipal informd que se trataba de un
hombre que llevaba dinero en efectivo para pagar una losa y que incluso, antes

de que llegara la patrulla, el joven habia sido liberado.

Asi, como indic6 el Tribunal, las notas periodisticas no resultan suficientes
para afirmar que se entrego de dinero al electorado para votar por determinada
fuerza politica, ninguna diferencia hace el dato que destaca el partido
inconforme, en el sentido de que debe darse credibilidad a lo que en ellas se
narra por ser coincidentes, proviniendo de diversas fuentes y de autores

distintos.

Era necesario que las y los autores de las notas pudieran haber dado cuenta
de hechos que les constaran y que estos brindaran las circunstancias de modo,

de tiempo y de ocasion sobre hechos alusivos directamente a la entrega de
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dinero para el fin que se ha indicado; esto como vemos no lo argumenta ni
demuestra el inconforme, de ahi que el disenso en esa medida es insuficiente

para confrontar el ejercicio de valoracion de la responsable.
+ Declaraciones de testigos

El actor manifiesta que, respecto de las declaraciones de testigos, el Tribunal
Local sehalé que no eran aptas para ser valoradas (a fin de acreditar las
irregularidades) por no estar recibidas o no haberse rendido ante fedatario
publico; ante esa circunstancia, lo que el promovente indica es que debieron
ser valoradas como indicios, porque lo que dejo de ver la responsable es que
en Matlapa no hay Notario Publico, y que al entender esto, debid

adminicularlas con los demas medios de prueba que ofrecio.

Con relacion a la declaracion en videograbacion de Esperanza Pérez
Zaragoza, segunda escrutadora de la casilla 1352 B, dice debi6 tener valor
probatorio porque se ofrecié con la descripcién de las circunstancias que se
pretenden probar, conforme a la jurisprudencia 36/2014, y que sirve de apoyo
la jurisprudencia 45/200222

Respecto de las declaraciones de Esperanza Pérez Zaragoza; Manuel
Hernandez Martinez; José Antonio Manuel; Samuel Antonio Delgado; Agapita
Hernandez Flores, Aristeo Flores Jiménez y Marcelino Hernandez Gregario,
Fausta Hernandez Hernandez y Rutila Jaramillo Nepomuceno y Paula
Martinez, efectivamente el Tribunal Local concluyé no eran aptas para ser

valoradas debido a que no fueron recibidas directamente por fedatario publico.

En principio, lo anterior es correcto porque el articulo 18, penultimo parrafo, de
la Ley de Justicia Electoral, dispone expresamente que las pruebas
confesional y testimonial podran ser ofrecidas y admitidas cuando versen
sobre declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico, que las haya recibido directamente de los declarantes, y siempre
que éstos ultimos queden debidamente identificados y asienten la razén

de su dicho.

Si bien el actor sefiala que en el Municipio de Matlapa no hay Notaria Publica,
lo cierto es que estuvo en posibilidad de acudir al Comité Municipal, quien
puede ejercer la funcién de oficialia electoral a peticién de los partidos

politicos o candidaturas independientes, para dar fe de la realizaciéon

22 Jurisprudencia 45/2002, de este Tribunal Electoral, de rubro, PRUEBAS DOCUMENTALES.
SUS ALCANCES. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 59 y 60.
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actos y hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la

TRIBUNAL ELecToraL €Quidad en las contiendas electorales, conforme lo dispone el articulo 79,
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fraccion |, de la Ley Electoral.

Maxime que el partido actor tiene representante ante dicho Comité Municipal,
incluso es quien promueve el presente medio de impugnacion a nombre del

citado partido.

Al respecto, la autoridad administrativa electoral, en ejercicio de las funciones
de la oficialia electoral, puede acudir al lugar de los hechos denunciados a
realizar entrevistas con las personas que ahi se encuentren, con la finalidad
de recabar testimonios de personas asistentes o espectadoras del evento que
presuntamente se llevd a cabo, para contar con elementos de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se realizaron los supuestos

eventos?s.

De ahi que las declaraciones de testigos, incluyendo el testimonio de la
escrutadora, podian haber sido rendidos ante una autoridad con fe publica, lo

cual no acontecid en el caso que nos ocupa.

Con relacién a estos medios de prueba y a su desestimacion, como constata
esta Sala, nuevamente el promovente no indica por qué la ausencia de un
notario bastaria para justificar que se valoren declaraciones escritas o
videograbadas; lo que indica, y lo hace en especial con relacion a la ultima de
ellas, es que debe ser valorada porque en ella se describen las circunstancias
del hecho, de las cuales tampoco brinda mayor apunte o descripcion,
manteniéndose en ese sentido su disenso en una afirmacion genérica y lejana
a refutar eficazmente la conclusién de la autoridad basada en la desestimacion

de las declaraciones.

Sobre la ausencia de exhaustividad en el ejercicio de valoracion del caudal de
elementos de prueba aportados, esta se descarta, porque de la revision de la
sentencia se advierte que el Tribunal Local si realizé una valoracion
conjunta de las pruebas ofrecidas para acreditar la casual de violencia

fisica, presion y soborno, y argumenté lo siguiente:

[..]

Del analisis individual y conjunto de las pruebas técnicas
desahogadas en este punto, se arriba a la conclusién de que son
insuficientes para acreditar |la existencia de hechos denunciados, al
no contarse con elementos que, al menos de manera indiciaria,

23 SRE-JE-44/2021.
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permitan considerar que hubieran ocurrido las conductas
presuntamente infractoras, y que éstas hayan sucedido en la
temporalidad senalado por el denunciante.

Ello, fundamentalmente por las razones siguientes:

1. Los videos, fotografias y notas periodisticas analizadas prueban
unicamente que existio una persona que llevaba un maletin con
billetes de diversa denominacion, el cual se le cay6é y varias
personas, incluido algunos infantes, lo auxiliaron para recoger y
entregarle dicho efectivo.

2. No obstante, son insuficientes para acreditar presién o soborno de
electores, o cohecho de funcionarios de casilla, ya gque en ninguno
de los videos aportados se aprecia un ofrecimiento de dinero a
cambio de votar por determinada accién politica, o peticion a algun
funcionario electoral de hacer o dejar de hacer algo licito o ilicito
relacionado con sus funciones.

3. Sobre esa linea de argumentacién, en ninguno de los videos
reproducidos la persona en cuestion solicitd votar por el candidato
Edgar Ortega Lujan a cambio de $500 (quinientos pesos 00/100
M.N.) como afirma el actor.

4. De igual modo, son insuficientes para acreditar que dicho evento
sucedid en un centro de votacién, particularmente cerca o
inmediaciones de las casillas 1359 B y 1359 C1 sefaladas por el
actor.

Ello, porque no se aprecia en ninguno de los videos, elementos como
la caseta de votacién o las mesas de recepcion de votos.

5. Tampoco es posible tener por cierto que la persona antes
mencionada responda al nombre de sea realmente activista del
Partido Accién Nacional, ya que de ninguno de los videos o
fotografias se desprende algun medio de conviccion o referencia
sobre esta relacion partidaria.

El Tribunal Local efectué una valoracién conjunta en la que concluy6 que no
se acreditd que una persona haya ofrecido y entregado dinero al electorado a
cambio de votar por determinada fuerza politica, sin que el actor exprese
como es que de ellos si se podria demostrar la entrega de efectivo a
alguien con esa finalidad, por lo cual se corrobora la ineficacia de los
agravios respecto de la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
consistente en violencia fisica, presion o soborno por indebida valoracion de

pruebas.

4.7.2 Es ineficaz el disenso del inconforme con relacién a lo concluido
por la responsable en el apartado 4.5.3 del fallo analizado, en relacion a

la existencia de irregularidades graves no reparables y determinantes

El actor afirma que el Tribunal Local sefiald incorrectamente que la suma de
votos y boletas sobrantes es mayor al numero de boletas entregadas, no

constituye una irregularidad grave porque no trasciende al resultado.
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El promovente expresa que, contra lo que considerd la responsable, debe
tenerse por acreditada la determinancia porque la diferencia de la eleccion
entre el primero y segundo lugar son quinientos cuarenta y un (541) votos, por
lo que si se anula la votacion por esta irregularidad, podria revertir el resultado,
conforme a la jurisprudencia 13/2000%* y la tesis XXXI/200425.

Los agravios son ineficaces porque el actor parte de un enfoque inexacto.

En el caso de la causal de nulidad de votacién de que se trata, en efecto, la
metodologia de examen impone definir en primer orden, como lo indicé el

Tribunal Local que:

1) Existan irregularidades;

2) Que sean graves;

3) Estén plenamente acreditadas;

4) No sean reparables durante la jornada electoral;

5) En forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion; y

6) Sean determinantes.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Local razono que el actor invoco la causal en
cita, prevista en el articulo 51, fraccion Xll, de la Ley de Justicia Electoral, en
las 15 casillas impugnadas, pero unicamente desarrollé6 hechos y conceptos
de agravio por lo que se refiere a la sumatoria de votos y boletas sobrantes,

que afirma, es mayor al numero de boletas sobrantes.

Posterior a identificar los agravios hechos valer, se avoco al examen de la
documentacion electoral que enlistd, para concluir que la Unica anomalia que
se identificaba era que en las casillas 1350 B y 1352 B, la suma de la votacion
total emitida con las boletas sobrantes es mayor que las boletas recibidas. En
tanto que, en las casillas 1356 B, 1358 C2, 1359 C1 y 1364 C2 la suma de la

24 Jurisprudencia 13/2000, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN
LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001,
pp. 21y 22.

25 Tesis XXXI/2004, de este Tribunal Electoral, de rubro: NULIDAD DE ELECCION.
FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD. Publicada en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 725 y
726.
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votacién total emitida con las boletas sobrantes es menor que las boletas

recibidas.

Con relacién a lo anterior, concluyé que esa anomalia no constituye una
irregularidad grave que ponga en duda la certeza de la votacién, en tanto que,
en modo alguno, pudo llegar a trascender al resultado de la votacion. Esto,
porque los excedentes de boletas sefialados por el PT no se tradujeron en

votos.

Para sostener su criterio, indicé tomaba como precedentes rectores lo decidido
por esta Sala en el expediente SM-JRC-68/2016, en el que se determin6 que
el rubro de boletas sobrantes es considerado un rubro no fundamental o

auxiliar; de ahi que, no impacte directamente en la votacion.

Ante esta Sala, el actor no controvierte ninguno de esos razonamientos, antes
bien, se limita a sefalar que se debe tener por acreditada la determinancia
porque la diferencia de la eleccién entre el primero y segundo lugar son
quinientos cuarenta y un (541) votos, por lo que si se anula la votacién por esta
irregularidad, podria revertir el resultado, con ello, lo que muestra su disenso
es que asume que la gravedad y la determinancia exigidas para colmar la
causal de nulidad, ven unicamente a la posibilidad de anular la votacion global
de las casillas que sometié a examen ante la autoridad jurisdiccional local, de
ahi que su agravio sea claramente ineficaz, al no atender ni confrontar lo

analizado por la responsable.

Finalmente, aun cuando en un apartado de la demanda se anuncia que se
expresa le causa agravio el analisis hecho en el apartado 4.5.2 de la sentencia
recurrida, por carecer de fundamentacion y motivacion e incumplirse las
formalidades esenciales del procedimiento, en virtud de no valorarse de
manera adecuada las pruebas ofrecidas, ésta se observa como una mencién
aislada, como el anuncio del desarrollo de argumentos que no se describen en
modo alguno, de ahi que aun cuando se identifica, no procede analizar en esta

medida lo que en dicho apartado concluyé la responsable.

En estas condiciones, al haber desestimado los agravios expresados por el

partido actor, se debe confirmar la decisién controvertida.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

TRIBUNAL ELECTORAL Caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
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responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



