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2. Cómputo distrital. Del 4 al 5 de junio, el Consejo Distrital de Ciudad 

Victoria llevó a cabo la sesión de cómputo distrital por el principio de 

mayoría relativa, quedando el PAN en primer lugar con 23,670 votos y en 

segundo lugar MORENA con 15,030 votos2. 

 

Por lo anterior, el Consejo Distrital de Ciudad Victoria declaró la validez de la 

elección y entregó la constancia de mayoría a la fórmula registrada por el 

PAN, encabezada por Félix Fernando García Aguilar, como Diputado 

propietario, y Ramiro Cortez Barrera, como Diputado suplente.  

 

II. Instancia local 

  
1. Demanda. Inconforme, el 9 de junio, el PRI interpuso recurso de 

inconformidad TE-RIN-18/2019, contra los resultados del cómputo distrital de 

mayoría relativa y representación proporcional, al estimar que el día de la 

jornada se recibió la votación por personas distintas a las facultadas por la 

ley electoral. 

 

2. Tercero Interesado. El 12 de junio, el PAN compareció como tercero 

interesado.  

 

3. Sentencia impugnada. El 5 de julio, el Tribunal local: i) anuló la votación 

recibida en la casilla 1586 básica; ii) confirmó la votación recibida en las 

casillas 1573 básica y 1704 básica; iii) modificó los resultados en el acta de 

cómputo distrital de la elección de diputados por el principio de mayoría 

relativa y representación proporcional y iv) confirmó la validez de la elección 

de diputados por el principio de mayoría relativa, así como el otorgamiento de 

la constancia de mayoría a favor de la fórmula postulada por el PAN. 

 

Como resultado de dicha modificación, el PAN mantuvo el primer lugar con 

23,577 votos y MORENA el segundo lugar con 14,966 votos3. 

 

III. Instancia federal 

  
1. Demanda. Inconforme, el 9 de julio, el PAN promovió juicio de revisión 

constitucional electoral. 

 

                                                            
2 Los resultados completos se presentan en el desarrollo de la sentencia. 
3 Los resultados completos se presentan en el desarrollo de la sentencia. 
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resultar determinantes para el resultado final de las elecciones (artículo 

99, párrafo cuarto, fracción IV, de la Constitución General6). 

 

El juicio de revisión constitucional electoral procederá para resolver 

controversias que surjan durante los comicios locales, siempre y cuando la 

violación reclamada pueda resultar determinante para el resultado final 

de las elecciones (artículo 86, párrafo 1, inciso c)7, de la Ley de Medios), y 

el incumplimiento de tal requisito tendrá como consecuencia el 

desechamiento de plano del medio de impugnación (artículo 86, párrafo 28, 

de la Ley de Medios). 

 

La determinancia, como requisito de procedencia del juicio de revisión 

constitucional electoral, se actualiza cuando la impugnación puede modificar 

sustancialmente el resultado final de la elección. 

 

Así, para verificar ese posible cambio al resultado y con ello el cumplimiento 

del requisito de determinancia, el juzgador debe partir del supuesto que el 

actor tiene razón en sus planteamientos y revisar si con ello se podría anular 

la elección o modificar al ganador9.  

 

Todo ello, con la finalidad de que las Salas del TEPJF sólo conozcan de 

aquellos asuntos verdaderamente trascendentes, precisamente, porque 

existe la posibilidad jurídica de alterar significativamente los resultados. 

 

                                                            
6 Artículo 99.- […] Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de 
esta Constitución y según lo disponga la ley, sobre: […] IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y 
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver 
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso 
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta vía procederá solamente cuando la reparación solicitada sea 
material y jurídicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o 
legalmente fijada para la instalación de los órganos o la toma de posesión de los funcionarios elegidos; […]. 
7 Artículo 86. 1. El juicio de revisión constitucional electoral sólo procederá para impugnar actos o resoluciones de 
las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver 
las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes: […] c) Que 
la violación reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado 
final de las elecciones; [..]. 
8Artículo 86. 2. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos señalados en este artículo tendrá como 
consecuencia el desechamiento de plano del medio de impugnación respectivo. 
9 Con base en la Jurisprudencia 15/2002 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro y texto: 
VIOLACIÓN DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO 
DE TAL REQUISITO. El alcance del requisito establecido en el artículo 86, párrafo 1, inciso c), de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral consiste, en que el carácter de determinante atribuido a 
la conculcación reclamada responde al objetivo de llevar al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federación sólo aquellos asuntos de índole electoral de verdadera importancia, que tengan 
la posibilidad de cambiar o alterar significativamente el curso del procedimiento electoral, o bien, el resultado final 
de la elección respectiva. Es decir, para que la violación reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso 
electoral se requiere, que la infracción tenga la posibilidad racional de causar o producir una alteración sustancial 
o decisiva en el desarrollo del proceso electoral, como podría ser de que uno de los contendientes obtuviera una 
ventaja indebida, o bien, que se obstaculizara o impidiera la realización de alguna de las fases que conforman el 
proceso electoral, por ejemplo, el registro de candidatos, las campañas políticas, la jornada electoral o los cómputos 
respectivos, etcétera. Será también determinante, si la infracción diera lugar a la posibilidad racional de que se 
produjera un cambio de ganador en los comicios. 



 

2. Caso

  

En el p

en su d

la casill

 

Ello, b

interesa

segund

fungió c

 

Al resp

plantea

 

a. La v

pretend

 

b. Ahor

votació

modific

 

Ca
r
V

o concre

 

presente 

demanda

la 1586 b

ajo la c

ado e in

da escrut

como fun

pecto, en

amientos 

votación 

de el PAN

ra bien, s

n al cóm

cado qued

Partido 

 

 

 
 
 

 

 
andidatos no
registrados 
Votos nulos 

Total 

eto y sen

asunto, 

a pretend

básica, q

considera

ndebidam

tadora no

ncionaria 

n el supu

al actor, 

de la c

N es la qu

si se le c

mputo m

daría de 

Cómp
origi

23,6
(primer 

10,0

592

2,01
672

3,63
15,0

(segundo
 

254

1,83
57,7

ntencia e

el PAN s

e que se

ue el Trib

ación de 

mente co

o se enc

de casill

uesto hip

se tendr

asilla an

ue se ind

Partido

Candidatos
registrado
Votos nul

Total

concedier

modificado

la maner

puto 
nal 

mo
Tri
la 

70 
lugar) 
17 

2 

17 
2 
31 
30 

o lugar) 

4 

30 
13 

en revisi

 

se ubica 

e declare

bunal loc

que se

oncluyó 

contraba 

la. 

potético d

ría lo sigu

nulada po

dica a co

o 
C

s no 
os 
los 

 

ra la razó

o por el 

ra siguie

Cómputo 
odificado po
ibunal local 
anulación de

casilla 

23,577 

9,972 

589 

1,998 
670 

3,620 

14,966 

252 

1,821 
57,465 

ón 

en el pr

e la valide

cal anuló.

e desate

que la 

registra

de que s

uiente: 

or el Tri

ntinuació

asilla cuesti
1586 B

93 

45 

3 

19 

2 

11 

64 

2 

9 
248 

ón al part

Tribuna

nte: 

or el 
por 
e la 

Vo
hip
va

Casil

imer luga

ez de la v

. 

endió su 

persona 

da en la

se otorga

bunal lo

ón: 

ionada 
 

tido acto

al local, 

otación 
potética 
alidada 
lla 1586 B 

93 

45 

3 

19 
2 

11 

64 

2 

9 
248 

SM-

 

ar de la c

votación 

escrito 

incorpo

a sección

ara la ra

cal cuya

r y se su

el cómp

Cómputo 
final mod
en caso d
tuviera ra

acto

23,6
(primer 

10,0

592

2,01
672

3,63
15,0

(segundo

254

1,83
57,7

-JRC-46/2

  

contiend

recibida 

de terce

orada co

n en la q

zón en s

a validac

umara dic

puto distr

distrital 
dificado 
de que 
azón el 
or 

70 
lugar) 
17 

2 

17 
2 
31 
30 

o lugar) 

4 

30 
13 

 
019 

5

a y 

en 

ero 

mo 

que 

sus 

ción 

cha 

rital 

5 



 
SM-JRC-46/2019 

 

 6 

De lo anterior, se advierte que, aun cuando tuviera razón el PAN y se 

validara la votación recibida en la casilla anulada, sólo se ampliaría su 

margen de victoria, pero no existiría cambio de ganador, lo cual no sería 

determinante para el resultado de la elección. 

  
Ello, sin que el partido político alegue otro supuesto o haga referencia a 

algún elemento objetivo que permitan verificar, aun de forma presuntiva, la 

modificación al resultado. 

  
En consecuencia, se incumple el requisito de determinancia, por lo cual, 

debe desecharse el presente medio de impugnación. 

   
RESOLUTIVO 

  

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

   
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido y, en su 

caso, devuélvase la documentación remitida por la responsable. 

  
Notifíquese como en derecho corresponda.  

  
Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

ERNESTO CAMACHO OCHOA 

 

MAGISTRADO 

 

 

YAIRSINIO DAVID GARCÍA ORTIZ 

MAGISTRADA 

 

 

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO 

 

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 

 

 

CATALINA ORTEGA SÁNCHEZ 
 


