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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciocho de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el recurso de revision TRIJEZ-
RR-022/2024, por la cual, confirmé la determinacion del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad, referente a la declaracién de pérdida de
registro como partido politico local de Fuerza por México Zacatecas. Lo
anterior, al considerarse que fue correcta la conclusién a la que llegd el
Tribunal responsable, pues no le asiste razén en cuanto a que existieron
circunstancias particulares previas que le impidieran obtener el porcentaje
minimo, por tanto, efectivamente, se actualizd el supuesto normativo de
pérdida de registro como partido politico local en Zacatecas, al no obtener, por
lo menos, el 3% de la votacién valida emitida en alguna de las elecciones de

diputaciones locales o ayuntamientos.
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GLOSARIO

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Fuerza por México: Partido Fuerza por México Zacatecas

Instituto Electoral Instituto Electoral del Estado de Zacatecas
local:
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

SAT: Servicio de Administracion Tributaria

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas

VVE: Votacién valida emitida

1. ANTECEDENTES

Las fechas senaladas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo distinta

precision.

1.1. Registro de Fuerza por México. El treinta y uno de mayo de dos mil
veintidos, el Consejo General del Instituto Electoral local aprobé el registro,
como partido politico local, de Fuerza por México, el cual surtio efectos

constitutivos a partir del uno de julio del dos mil veintitrés.
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1.2. Proceso electoral local en Zacatecas. El veinte de noviembre de dos
mil veintitrés inici6 el proceso en dicha entidad para la eleccion de diputaciones

y ayuntamientos para el periodo 2024-2027.

1.3. Jornada electoral y computos. El dos de junio se celebro la jornada
electoral y los dias cinco y nueve siguientes, el Instituto Electoral local realizo
el computo estatal de la eleccidén de diputaciones y los correspondientes a la
eleccion de ayuntamientos, en los cuales, el partido actor obtuvo los siguientes

resultados:

Fuerza por México
Eleccion de Ayuntamientos 2.48% de la VVE
Eleccion de Diputaciones 2.54% de la VVE

1.4. Declaratoria de pérdida de registro. El treinta y uno de octubre, el
Instituto Electoral local emitio la resolucion mediante la cual declaré la pérdida
del registro de Fuerza por México como partido politico local, al no obtener el
umbral minimo en alguna de las elecciones locales de diputaciones o

ayuntamientos.

1.5. Medio de impugnacién local. El once de noviembre, Fuerza por

Meéxico impugno la determinacion de pérdida de registro.

1.6. Resolucion impugnada [TRIJEZ-RR-022/2024]. EI catorce de febrero

de dos mil veinticinco, el Tribunal local confirmo la resoluciéon controvertida.

1.7. Medio de impugnacion federal (SM-JRC-8/2025). Inconforme con lo
anterior, el veinte de febrero siguiente, Fuerza por México presenté demanda

de juicio de revisidn constitucional electoral.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que, se controvierte una resolucion dictada
por el Tribunal local relacionada con la perdida de registro de un partido politico
local en el Estado de Zacatecas, entidad federativa que se ubica en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones X y Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.

3



SM-JRC-8/2025

3. PROCEDENCIA

El presente juicio de revision constitucional electoral satisface los requisitos
generales y especiales de procedencia, previstos en los articulos 8, 9, parrafo

1, 86 y 88, de la Ley de Medios, atendiendo a lo siguiente:
A. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, se precisa el partido politico actor, nombre y firma de quien
promueve en su representacion, la resolucion que controvierte, se mencionan
hechos, agravios y las disposiciones constitucionales presuntamente no

atendidas.

b) Oportunidad. Se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
que la resolucion controvertida fue notificada al partido actor el catorce de
febrero del afio en curso’ y la demanda se presento el veinte siguiente?, esto,
sin contar los dias sabado quince y domingo dieciséis de ese mes por ser
inhabiles, ya que la controversia, no esta relacionada con algun proceso

electoral en cursos®.

c) Legitimacién. El partido promovente esta legitimado, ya que la controversia
se relaciona con la posibilidad de conservar su registro como partido politico

local en el Estado de Zacatecas.

d) Personeria. La persona compareciente cuenta con personeria suficiente
para promover el presente juicio en nombre del partido actor, ya que acude en
su caracter de Presidenta del Comité Directivo Estatal ante el Consejo General
del Instituto Electoral local, y es quien interpuso el recurso de revision local,
ademas, dicha personeria también se la reconoce el Tribunal local al rendir su

informe circunstanciado?.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito porque el partido actor pretende
qgue se revoque la resolucion impugnada, en la cual, el Tribunal local confirmo
la determinacion del Instituto Electoral local, por la que se declaré la pérdida

de su registro como partido politico local, lo cual considera contrario a Derecho.

T Como se observa de las constancias de notificaciéon que obran a fojas 1298 y 1299 del
cuaderno accesorio 2 de este expediente.

2 Véase sello de recepcion de la demanda a foja 004 del expediente principal del presente
juicio.

3 Conforme con lo dispuesto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

4 Foja 040 del expediente principal.
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B. Requisitos especiales

f) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral del Estado de Zacatecas no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse previo a la promocion del presente juicio.

g) Violacion a preceptos constitucionales. Se cumple con este
presupuesto, porque el partido actor alega la vulneracion a los articulos 1, 8,14,
16, 17, 35, 41, 116 y 133, de la Constitucion federal.

h) Violaciéon determinante. Se considera satisfecho este requisito porque, de
resultar fundados los agravios del partido actor, se podria revocar o modificar
la resolucion impugnada, concretamente, para que conserve su registro como
partido politico local, lo cual, en criterio de este Tribunal Electoral, podria
incidir, de forma cualitativa y cuantitativa respecto del siguiente proceso
electoral y, por ende, determinante para el desarrollo de la eleccion e incluso
de los resultados que se obtengan en los préximos comicios del Estado de

Zacatecas?®.

i) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
solicitada es viable, toda vez que, de estimarse favorable la pretension del
partido actor, se podria revocar o modificar la resolucion impugnada, a fin de
que conserve su registro como partido politico local, en el entendido que,

actualmente no esta en desarrollo algun proceso electoral.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
Instituto local emitid la resolucion mediante la cual declaré la pérdida del
registro de Fuerza por México como partido politico local, ya que no obtuvo,
por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las elecciones locales pues, en la

eleccion de diputaciones obtuvo 2.54% y en la de ayuntamientos 2.48%.

El once de noviembre, Fuerza por México interpuso recurso de revision contra

la declaratoria de pérdida del registro.

5 Tesis L/99, de rubro: REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO ESTATAL. CONTRA LA
RESOLUCION QUE AL RESPECTO SE DICTE, PROCEDE EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A PESAR DE QUE SE EMITA FUERA DE PROCESO
ELECTORAL. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 3, afio 2000, p. 73.
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4.2. Resoluciéon impugnada

El catorce de febrero de dos mil veinticinco, el Tribunal local confirmé la
determinacién de pérdida de registro, al estimar que Fuerza por México no
cumplié con el requisito establecido en los articulos 116 de la Constitucion
federal y 94, numeral 1, inciso c), de la Ley de Partidos, referente a obtener
por lo menos el 3% de la VVE en alguna de las elecciones de diputaciones o

ayuntamientos.

Dicho Tribunal considerd, esencialmente, que no era posible flexibilizar el
umbral minimo del 3% requerido para conservar su registro como partido
politico local, al no quedar demostrado que las irregularidades planteadas
afectaran sustancialmente la posibilidad de obtener dicho porcentaje, pues
existian otros elementos que permitian advertir que el partido actor tuvo una
participacion adecuada y efectiva en el desarrollo del proceso electoral en
cada una de las etapas, sobre todo en aquellas destinadas a obtener el

respaldo del electorado.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

En el presente juicio federal, el partido actor plantea, esencialmente, que el
Tribunal local no analizé correctamente las circunstancias particulares que se
presentaron y originaron que no contara con la posibilidad de obtener el 3%

de la VVE en las elecciones de diputaciones o ayuntamientos.
Para sustentar su tesis, formula los siguientes agravios:

» Que no recibio, oportunamente, el financiamiento publico que le

correspondia.

- Que el Tribunal local, en la diversa resolucion TRIJEZ-0002/2022 y
acumulado, confirmo el registro del actor como partido politico local,
precisando que tendria efectos hasta julio de dos mil veintitrés, es
decir, no otorgo6 efectos constitutivos de forma inmediata que le
permitieran recibir prerrogativas y, por ende, realizar promocion y
difusién, asi como integrar sus distintos 6rganos directivos para
posicionarse como opcién politica, pues sélo tuvieron once meses
para lograr la meta del 3% de la VVE, lo cual, contrario a lo sefialado
por el Tribunal local, gener6 desigualdad y desventaja en cuanto
actividades ordinarias y extraordinarias de frente a los demas

partidos, incluso, a otros de nueva creacion.
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- Si bien su registro surtié efectos hasta julio de dos mil veintitrés, sin

TRIBUNAL ELECTORAL razon, fue hasta el veinte de septiembre cuando recibié el primer
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depdsito, por lo que se limité a realizar actividades durante julio y
agosto, reduciendo el periodo de once a nueve meses para lograr el
3% de la VVE. Esto, a pesar de que el articulo 19, segundo parrafo,
de la Ley de Partidos dispone que el registro surtira efectos

constitutivos el primer dia de julio del afio previo a la eleccion.

- Asimismo, el Tribunal local reconocio que el Instituto Electoral local
también incumplié con otorgar el financiamiento ordinario del dos mil
veinticuatro en la fecha programada, porque lo entregé al partido
actor seis dias posteriores, esto es el seis de febrero de dicho afio
y, ante ello, el referido Tribunal no lo consideré importante, a pesar
de que alterd la organizacién interna del partido actor, como fue la
integracion de la totalidad de sus comités municipales, por lo que

esa violacion le generd perjuicio.

Ademas, no se debe vincular al partido actor con el partido nacional
que perdio el registro en dos mil veintiuno (en emblema o resultados
anteriores), porque si bien, el promovente deriva de él, cierto es que

actualmente es un partido de reciente creacion.

» Vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad y uso indebido de recursos publicos por parte del

entonces Presidente de la Republica

- Que ante el Tribunal local se hizo valer que el entonces Presidente
de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, vulneré dichos
principios por sus manifestaciones en la conferencia mananera del
uno de febrero de dos mil veinticuatro; sin embargo, al dar respuesta
a dicho agravio s6lo sefal6 que no trascendié a los resultados
electorales, pero no realizé algun razonamiento légico-juridico, no
hizo referencia a las pruebas como fue un video de dicha
conferencia ni a la sentencia SRE-PSC-111/2024 de la Sala

Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Que el Tribunal responsable, incorrectamente, sefalé que la
conferencia mafanera no afecto al actor porque obtuvo el triunfo en

1 ayuntamiento y 8 regidurias de representacion proporcional, pero
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no se trata de los resultados en municipios y triunfos, sino de la

votacion general de un Estado.

> Indebida difusiéon, por parte del Instituto Electoral local, de
informacion respecto a como votar en caso de coaliciéon, lo que

influyé en las preferencias electorales

- El Tribunal local sefial6 que dicha violacion no era un aspecto
relevante para el caso concreto porque esta Sala Regional, al
resolver el juicio de la ciudadania SM-JDC-609/2024, habia
desestimado dicho aspecto, sin embargo, ese precedente se refirid
a la validez de la eleccion del Ayuntamiento de Zacatecas capital,
mientras que el presente caso se relaciona con la conservacion de
registro de un partido politico local. Por ello, el Tribunal responsable
debid estudiar y advertir que la irregularidad existio, fue grave y que,
si bien no fue determinante para la eleccién analizada, si lo fue para
la votacion en general recibida por los partidos politicos en la

eleccion de diputaciones, concretamente, se afecté al partido actor.

Por lo anterior, el promovente considera que no se efectué una
interpretacion que favoreciera el derecho politico-electoral de

asociacién del partido promovente.

4.4. Cuestion a resolver

Corresponde a esta Sala Regional, como érgano revisor, determinar, conforme
con los agravios expuestos, si es 0 no correcta la sentencia del Tribunal local,
concretamente, si las circunstancias particulares que plantedé el partido
promovente obstaculizaron la obtencion del porcentaje minimo para conservar

su registro como partido politico local en Zacatecas.
4.5. Decision

Esta Sala Regional estima que se debe confirmar la sentencia del Tribunal
local porque, efectivamente, se actualizo el supuesto normativo de pérdida de
registro de Fuerza por México como partido politico local en Zacatecas, al no
obtener, por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las elecciones de
diputaciones locales o ayuntamientos pues no se demostré que alguna de las
circunstancias particulares que hizo valer el promovente se tradujeran en una
imposibilidad material para cumplir con la exigencia constitucional del citado

porcentaje.
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4.6. Justificacion de la decision
Marco normativo
o Derecho de asociacidén en materia politico-electoral

Es criterio de este Tribunal Electoral que, el derecho de asociacion en materia
politico-electoral es un derecho fundamental consagrado en el articulo 35,
fraccion lll, de la Constitucion federal que propicia el pluralismo politico y la
participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno® mediante partidos

y agrupaciones politicas.

El ejercicio de la libertad de asociacidn en materia politica prevista en el
articulo 9o. constitucional esta sujeta a varias limitaciones y una condicionante:
las primeras estan dadas por el hecho de que su ejercicio sea pacifico y con
un objeto licito, mientras que la ultima circunscribe su realizacion a personas
ciudadanas mexicanas, lo cual es acorde con lo previsto en el articulo 33 de
la Constitucion federal. Asimismo, si el ejercicio de esa libertad politica se
realiza a través de los partidos politicos, debe cumplirse con las formas
especificas que se regulen legalmente para permitir su intervencion en el

proceso electoral.
e Los derechos fundamentales no son absolutos

Los derechos fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los de votar, ser votado, de asociacién y de
afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como
principal fundamento promover la democracia representativa, habida cuenta
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién federal, es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa y
democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen
la determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten
que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como
lo son los de asociacion politica y de afiliacién politico-electoral; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicacién de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

6 Jurisprudencia 25/2002, de rubro: DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afo 2003, pp. 21y 22.
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Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna sostener que los
derechos fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o
ilimitados, sino que estan sujetos a las regulaciones o limitaciones
previstas en la Carta Magna, asi como las establecidas en la legislacion
secundaria, mismas que no deben ser irrazonables, desproporcionadas o
que, de algun otro modo, violen el nucleo esencial o hagan nugatorio el

ejercicio del mencionado derecho’.
e Pérdida del registro como partido politico local

Los articulos 94, numeral 3, de la Ley de Partidos y 73, numeral 1, fraccién Il,
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, contemplan que, es causa de
pérdida de registro como partido politico local no obtener por lo menos el 3%
de la VVE en alguna de las elecciones de gobernatura, diputaciones locales y

ayuntamientos.

El articulo 95, numeral 5, de la Ley de Partidos senala que, la declaratoria de
pérdida de registro de un partido politico o agrupacion local debera ser emitida
por el consejo general del organismo publico local, fundando y motivando las

causas.

4.6.1. El Tribunal local determind, correctamente, que el partido actor no
acredit6 alguna vulneracion referente a que no recibio, de forma correcta

y oportuna, el financiamiento que le correspondia

El partido actor plantea, sustancialmente, que el Tribunal local no analizé
correctamente las circunstancias particulares que se presentaron en relacion
con el financiamiento publico que le correspondia, las cuales, en su concepto,
le impidieron obtener el 3% de la VVE para conservar su registro como partido
politico local, lo cual, esta Sala Regional analizara en los siguientes tres

apartados:

A) Que no recibié financiamiento publico a partir del otorgamiento de

su registro como partido politico local.

El partido promovente afirma que el Tribunal local no tomd en consideracién
que, desde la anterior resolucion TRIJEZ-RR-0002/2022 y acumulado, en la
cual confirmé el otorgamiento de su registro como partido politico local, preciso

que tendria efectos hasta julio de dos mil veintitrés, es decir, no otorgd

7 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE
SER RESTRICTIVA. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 27 y 28.
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efectos constitutivos de forma inmediata que le permitieran recibir

TRIBUNAL eLecToraL  Prerrogativasy, por ende, realizar promocion y difusion, asi como integrar sus
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distintos 6rganos directivos para posicionarse como opcion politica, pues soélo
tuvo once meses para lograr la meta del 3% de la VVE, lo cual, contrario a lo
sefalado por el Tribunal responsable, gener6é desigualdad y desventaja en
cuanto actividades ordinarias y extraordinarias de frente a los demas partidos,

incluso, a otros de nueva creacion.

No le asiste razén a la parte actora.

Sobre el momento a partir del cual el partido actor debia recibir financiamiento

publico, el Tribunal local razond, esencialmente, lo siguiente:

El mecanismo de creacién del partido actor se originé de un partido que perdio
su registro nacional y opto por su registro local en el Estado de Zacatecas en
el afio dos mil veintidds, por lo cual, tendria acceso a las prerrogativas como
partido politico de nueva creacion, a partir de julio de dos mil veintitrés, de
conformidad con el articulo 19, parrafo 2, de la Ley de Partidos, por lo cual,
sus efectos de registro no fueron inmediatos; sin embargo, tuvo el tiempo
necesario para programar las actividades que le permitieran conformar,
primeramente, sus organos directivos, financieros y administrativos para,
posteriormente, iniciar con la aplicacién de estrategias politico-electorales
orientadas a la obtencion del respaldo del electorado, por lo que dichos
aspectos son insuficientes para afirmar que se afectd la posibilidad de

alcanzar el umbral de votacion minima.

Efectivamente, el partido actor parte de la premisa inexacta de que, al no haber
recibido financiamiento publico a partir de que se aprobd su registro como
partido politico local, le impidié alcanzar el 3% de la VVE requerido para
conservar su registro. Sin embargo, como bien lo sefalé el Tribunal
responsable, el articulo 19, parrafo 2, de la Ley de Partidos, dispone
expresamente que el registro de los partidos politicos surtira efectos
constitutivos a partir del primer dia del mes de julio del aio previo al de la
eleccion, por lo que, si estimaba que dicha norma le causaba alguna
afectacion, debio haberla impugnado desde ese momento y, al no haberlo
realizado asi, debié prever la organizacion y estrategias internas para su
participacion en el proceso electoral siguiente a fin de obtener la votacion

necesaria para conservar su registro.

Ademas, no pasa inadvertido que el origen del partido actor fue la pérdida del
registro nacional de Fuerza por México en dos mil veintidds, por lo que optd
por ejercer su derecho para obtener su registro como partido politico local en

el Estado de Zacatecas; de ahi que, fue el propio partido el que se colocé en
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el supuesto normativo que establece el citado articulo 19, al adquirir el caracter

de partido de nueva creacion a nivel local.

B) Que su registro como partido politico local surtié efectos juridicos
el uno de julio de dos mil veintitrés, sin embargo, el financiamiento

publico lo recibié hasta el veinte de septiembre de ese aio.

El partido actor expresa que el Tribunal local no valord correctamente que, si
bien su registro surtié efectos el uno de julio de dos mil veintitrés, sin razoén,
fue hasta el veinte de septiembre cuando recibi6 el primer depdsito, por lo que
se limitd a realizar actividades durante julio y agosto, reduciendo el periodo de
once a nueve meses para lograr el 3% de la VVE. Esto, a pesar de que el
articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de Partidos dispone que el registro

surtira efectos constitutivos el primer dia de julio del afio previo a la eleccion.
No le asiste razén al promovente.

En relacion con esta tematica, el Tribunal local considerd, sustancialmente, lo

siguiente:

Respecto al afio dos mil veintitrés, se corroboré6 que el partido
recurrente recibié el veinte de septiembre transferencias de los meses de
julio, agosto y septiembre, por concepto de actividades ordinarias y
especificas, esto es, dos meses antes del inicio del proceso electoral,;
ademas, los meses subsecuentes recibid la ministracion respectiva en el

mes correspondiente, dando un total de $819,923.10 M.N.

En cuanto al desfase en la entrega del financiamiento ordinario en el afio
dos mil veintitrés, fue una circunstancia directamente atribuible al partido
recurrente y no al Instituto Electoral local, porque era obligacion del
partido realizar los tramites necesarios ante la autoridad tributaria y las
entidades bancarias para obtener constancia de situacion fiscal y cuenta
bancaria, con el fin de que ahi se realizaran los depésitos del
financiamiento que le correspondia; sin embargo, la informacién se dio a
conocer a dicho instituto hasta el quince de septiembre de dos mil
veintitrés a través del oficio FXMZAC/CDE/09/2023.

El partido actor refirié que el retraso en la obtencién de la constancia de
situacion fiscal era atribuible al Instituto Electoral local, porque no entregé
en tiempo el documento idéneo que acreditara a la Presidenta del Comité
Estatal de Fuerza por México con dicha calidad y, por ello, no logré
obtener la constancia el tres de julio como lo pretendia; sin embargo, de
las manifestaciones del recurrente se infiere que ello obedecié a que la
eleccion de dicha presidenta tuvo lugar el cinco de julio y se informé al

Instituto el siete siguiente, de ahi que, no sea posible advertir



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JRC-8/2025

responsabilidad de la autoridad administrativa respecto a la obtencion de

la constancia de situacion fiscal.

Esta Sala Regional corrobora, como lo indicé el Tribunal responsable, que
efectivamente, si bien a partir del uno de julio de dos mil veintitrés surti¢ efectos
el registro de Fuerza por México, el financiamiento publico le fue depositado
hasta el veinte de septiembre siguiente, por causas atribuibles al partido actor,

en concreto:

Manifestaciones en las demandas locales y federales.

- El tres de julio de dos mil veintitrés, el partido actor acudi6 al SAT
para tramitar su registro federal de contribuyentes y su constancia

de situacion fiscal.

- El SAT le solicitd al partido actor una constancia del Instituto
Electoral local para comprobar que Fuerza por México era un partido

politico local, ante la falta de un acta constitutiva de dicho partido.

- El cinco de julio, el partido promovente eligio a la Presidenta de su
Comité Directivo Estatal, lo cual comunicé al Instituto Electoral local

el siete de julio.

- Endiversas ocasiones acudieron (el actor no precisa fechas) ante el
Instituto Electoral local para solicitar la documentacion requerida por
SAT, y después de que dichas autoridades llegaron a un acuerdo,
fue en agosto (el partido no precisa fecha) cuando se entrego la

documentacion a la parte actora.

- Eldiez de agosto, el partido promovente acudié nuevamente al SAT
y fue hasta el diecinueve de septiembre cuando le proporcionaron
su registro federal de contribuyentes y la constancia de situacion
fiscal. En septiembre, fue cuando pudo abrir la cuenta bancaria v,
entonces, proporcionar al Instituto Electoral local la documentacion

necesaria para que procediera a otorgar el financiamiento publico.

- El uno de septiembre, el Instituto Electoral local aprobé el acuerdo
por el que reconocid la nueva integracion de los érganos directivos

del partido actor.

Aspectos senalados por el Instituto Electoral local.

13
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- El Instituto Electoral local, mediante oficio |IEEZ-DEA-288/23,
recibido por el partido actor el veintisiete de julio de dos mil veintitrés,
le requirié para que acudiera al SAT para tramitar su registro federal
de contribuyentes y la constancia de situacion fiscal, asi como abrir
la cuenta a nombre de Fuerza por México, a fin de realizar las

transferencias del financiamiento publico.

- Que la constancia de situacion fiscal tiene fecha de expediciéon de

treinta de agosto de dos mil veintitrés.

- Que la caratula de la apertura de la cuenta bancaria tiene fecha de

contratacion catorce de septiembre.

- El partido actor, mediante oficio FXMZAC/CDE/09/2023, recibido el
quince de septiembre siguiente por el Instituto Electoral local,
inform6 sobre el registro federal de contribuyentes, la cuenta a
nombre de Fuerza por México, y adjuntd la constancia de situacion

fiscal.

De lo anterior, se tiene que el partido actor realizé actos tendientes a cumplir
con los requisitos para recibir las transferencias del financiamiento publico de
dos mil veintitrés, a partir del tres julio, cuando acudio por primera vez al SAT
y se enter6 de la documentacion que debia presentar, la cual, sefiala que se
la pidi6 en varias ocasiones al Instituto Electoral local, sin precisar fechas ni
adjuntdé acuse alguno; sin embargo, fue el propio instituto quien requirié a
Fuerza por México el veintisiete de julio para que presentara su registro federal
de contribuyentes y la constancia de situacion fiscal, asi como la cuenta

bancaria respectiva.

Ademas, su segunda vista al SAT fue el diez de agosto (fecha que tiene la
constancia de situacion fiscal) y la caratula de la cuenta bancaria tiene fecha
de contratacion catorce de septiembre (mas de un mes de diferencia entre la
constancias de situacion fiscal y la apertura de la cuenta). Esta documentacion
fue entregada al Instituto Electoral local el quince de septiembre y éste realizé
las transferencias a la cuenta del partido actor el veinte de septiembre, es
decir, sélo cinco dias posteriores a la presentacion de la informacion necesaria
para ese efecto, incluyendo, integramente las ministraciones de los meses de

julio, agosto y septiembre de dos mil veintitrés.
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Por tanto, el Instituto Electoral local deposité el financiamiento publico a Fuerza

TRIBUNAL eLecToRraL  POr México una vez que cumplié con los requisitos necesarios, incluso, fue
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dos meses antes del inicio del proceso electoral local -noviembre-, por lo
que no fue atribuible a la autoridad administrativa electoral y, por ende, no

genero vulneracion alguna a los derechos del partido actor.

C) Que el 50% del financiamiento ordinario y para actividades
especificas del dos mil veinticuatro no se deposito al partido actor

de forma oportuna.

El partido actor afirma que el Tribunal local reconocié que el Instituto Electoral
local también incumplié con otorgar el financiamiento ordinario de dos mil
veinticuatro en la fecha programada (treinta y uno de enero), porque lo entregé
al partido actor seis dias posteriores, esto es el seis de febrero y, ante ello, el
referido Tribunal no lo consideré importante, a pesar de que alterd la
organizacion interna del partido actor, como fue la integracion de la totalidad

de sus comités municipales, por lo que esa violacion le generé perjuicio.

No le asiste razon al accionante.

Sobre este planteamiento, el Tribunal responsable sefald lo siguiente:

Por lo que hace al desfase en la entrega de financiamiento ordinario en el afo
dos mil veinticuatro, contrario a lo narrado por el partido actor, no se entregé
el financiamiento el nueve de febrero, sino el dia seis, por lo que se traté de un
retraso de seis dias en la entrega del 50% del financiamiento ordinario y se
considera que es un periodo muy corto para tener el alcance de determinar el
resultado de una eleccion, maxime que en el mes de enero el partido recibio la
ministracion correspondiente por un monto de $72,957.20; mientras que el monto
correspondiente a las actividades tendentes a la obtencion del voto fue

entregado en el mes de abril, en una sola exhibicién como lo estipula le ley.

En concreto, Fuerza por México recibié en el afio de la eleccién la ministracion
del financiamiento ordinario y especifico durante cada mes; el seis de febrero
recibié el 50% del financiamiento ordinario, consistente en $895,492.41 y el diez
de abril, recibio $525,295.45 para gastos de campairia electoral, de ahi que, si
bien hubo un desfase en la entrega de financiamiento ordinario, tuvo a
disposicion los recursos financieros con la antelacion suficiente para llevar a
cabo las actividades tendentes a la obtencién del voto, como la instalacién de
sus comités, desarrollo de procesos internos, registro de candidaturas y

campana electoral.

Por ello, los desfaces no representaron un obstaculo insuperable para llevar a
cabos sus actividades dentro del proceso electoral y no se pueden considerar

como una presuncion razonable de que por eso el electorado no optd por el
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partido recurrente, sino que, ello depende de la oferta politica disponible y la

preferencia de cada votante.

Esta Sala Regional comparte el razonamiento del Tribunal local, en el sentido
de que el desface de sélo seis dias en la entrega del 50% del financiamiento
ordinario y para actividades especificas del dos mil veinticuatro no es suficiente
para considerar que obstaculizé la posibilidad de poder obtener el 3% de la
VVE.

En principio, es importante destacar que el partido actor sefala que la demora
de seis dias en la entrega de la citada parte del financiamiento publico origind
que no pudiera instalar, en tiempo, la totalidad de sus comités municipales; sin
embargo, el propio accionante menciona que no los pudo instalar porque él
mismo fue quien programo las fechas de instalacion, es decir, no se debe a
una cuestion contemplada en la ley -la instalacion de los comités municipales
de los partidos politicos- respecto de la cual, el Instituto Electoral local hubiera

obviado o vulnerado.

Ademas, el propio Tribunal local puntualizé que el partido actor contd con

financiamiento publico para sus distintas actividades, concretamente:

- El correspondiente a los meses de julio a diciembre de dos mil
veintitrés fue por un monto de $819,923.10 M.N. (ochocientos
diecinueve mil novecientos veintitrés pesos 10/100 moneda
nacional).

- El del mes de enero de dos mil veinticuatro fue por $72,957.20 M.N.
(setenta y dos mil novecientos cincuenta y siete pesos 20/100
moneda nacional).

- El seis de febrero de dos mil veinticuatro, seis dias posteriores al
treinta y uno de enero, recibié por financiamiento ordinario y para
actividades especificas $895,492.41 M.N. (ochocientos noventa y
cinco mil cuatrocientos noventa y dos pesos 41/100 moneda
nacional).

- El diez de abril recibio, para gastos de campana electoral,
$525,295.45 M.N. (quinientos veinticinco mil doscientos noventa y

cinco pesos 45/100 moneda nacional).

A partir de lo anterior, como bien lo decidio el Tribunal responsable, no existe
justificacion alguna para considerar que la demora de sélo seis dias para la
entrega del 50% del financiamiento ordinario y para actividades especificas del

dos mil veinticuatro, fuera un obstaculo para que Fuerza por México obtuviera
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el 3% de la VVE en alguna de las elecciones de diputaciones locales o

TRIBUNAL ELECTORAL ayuntamientos para conservar su registro local.
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Similar criterio asumio la Sala Superior de este Tribunal electoral al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-422/2021, en el cual, la circunstancia
particular que se presentd, entre otras, fue que el partido politico que perdio
su registro federal por no obtener el porcentaje minimo hizo valer que se le
habia otorgado el registro el diecinueve de octubre de dos mil veinte y las
ministraciones se le transfirieron hasta el quince de diciembre, previo al afo
de la eleccidon (correspondientes a los meses de octubre, noviembre y
diciembre). Al respecto, dicha Sala estim6 que ello no influy6 en la posibilidad
de que el partido actor pudiera obtener el 3% de la VVE.

4.6.2. El Tribunal local determind, correctamente, que el actor no acreditd
que las manifestaciones del entonces Presidente de la Republica
realizadas en la conferencia mananera del uno de febrero de dos mil

veinticuatro obstaculizaran la obtencion del 3% de la VVE

Fuerza por México manifiesta que, ante el Tribunal local se hizo valer que el
entonces Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, vulnerd
los principios de imparcialidad, neutralidad, equidad y uso indebido de
recursos publicos por sus manifestaciones en la conferencia mafianera del uno
de febrero de dos mil veinticuatro; sin embargo, al dar respuesta a dicho
agravio, sélo sefalé que no trascendié a los resultados electorales, pero no
realizdé algun razonamiento ldgico-juridico, no hizo referencia a las pruebas
como fue un video de dicha conferencia ni a la sentencia SRE-PSC-111/2024

de la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Que el Tribunal responsable, incorrectamente, sefialdé que la conferencia
mananera no afecté al actor porque obtuvo el triunfo en un ayuntamiento y le
asignaron ocho regidurias de representacion proporcional, pero no se trata de
los resultados en municipios y triunfos, sino de la votacién general de un
Estado.

No le asiste razon al partido actor.

Sobre esta tematica, el Tribunal local estimo lo siguiente:

No existen elementos objetivos para inferir que la intervencion del Presidente
de la Republica afecté la votacion recibida por Fuerza por México en el

proceso electoral.
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El partido actor indicdé que la intervencién del Presidente de la Republica
Andrés Manuel Lopez Obrador, en una conferencia de prensa, afecto el
principio de neutralidad al realizar expresiones tendentes a influir en las
preferencias electorales de la ciudadania, orientando a que se emitiera el voto

por todas las candidaturas postuladas por el partido politico Morena.

Al respecto, no existen datos objetivos que permitan inferir que la violacién al
principio de imparcialidad determinada por las autoridades electorales por
dichas expresiones hayan tenido impacto negativo en los resultados que
obtuvo el partido recurrente ante la dificultad de medir el impacto de la
conferencia de prensa y el consecuente resultado electoral. En su caso, la
afectacion pudo darse a todos los contendientes del proceso electoral y no

s6lo a Fuerza por México.

Incluso, se advierte que partido actor obtuvo el triunfo en la eleccion del
Ayuntamiento de Vetagrande, Zacatecas. Ademas, obtuvo ocho regidurias de

representacion proporcional en igual numero de Ayuntamientos.

Esta Sala Regional, al igual que el Tribunal local, considera que no es
suficiente que actor sefalara que la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral determiné que dicha conducta vulnerd los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda electoral, sino que, era
necesario que, en su momento, lo hiciera valer en cada eleccion concreta y

demostrara la forma en que afecto los resultados de cada una.

Lo anterior es asi, porque se precisa que, la citada Sala Regional
Especializada al resolver el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
111/2024, indico que las manifestaciones de la referida conferencia
mananera que analizé se relacionaron con la solicitud del voto para los
cargos de diputaciones federales y senadurias, pues serian necesarios
para aprobar las reformas constitucionales que presentaria el ejecutivo federal
(lo cual también se advierte de la transcripcion contenida en la propia demanda
local -pagina 24-), es decir, no se vincula con las elecciones locales del Estado
de Zacatecas donde el partido actor debia obtener el 3% de la VVE para

conservar su registro local; de ahi que, no le asista razén al actor.

4.6.3. En relacion con la difusion de informacion, por parte del Instituto
Electoral local, referente a como votar en caso de coalicién, no se
acredité que haya influido en las preferencias electorales y que

obstaculizara al partido actor para obtener el 3% de la VVE

El partido accionante manifiesta que, el Tribunal local seiald que dicha
violacién no era un aspecto relevante para el caso concreto porque esta Sala
Regional al resolver el juicio de la ciudadania SM-JDC-609/2024, habia
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desestimado dicho aspecto, sin embargo, ese precedente se refiri¢ a la validez

TRIBUNAL ELECTORAL de la eleccidn del Ayuntamiento de Zacatecas capital, mientras que el presente
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caso se relaciona con la conservacion de registro de un partido politico local.

Por ello, el promovente considera que, el Tribunal responsable debid estudiar
y advertir que la irregularidad existio, fue grave y, que si bien no fue
determinante para la eleccién analizada en dicho precedente, si lo fue para la
votacién en general recibida por los partidos politicos en la eleccién de

diputaciones que la que participd y se vio afectado el partido actor.

No le asiste razén al partido actor.

En principio, se tiene que el Tribunal local razono lo siguiente:

El actor refiere que el Instituto Electoral local actué de forma parcial al difundir
informacion de cémo debia votarse en las elecciones celebradas el dos de junio,
influyendo en las preferencias electorales y afectando el resultado de la votacion
al difundir infografias en favor de otra coalicion, sin embargo, no es un aspecto
relevante en el caso concreto, pues la Sala Regional Monterrey (SM-JDC-
609/2024) desestim6é que ese hecho haya incidido de forma negativa en el

proceso electivo.

Asi, de un analisis integral de las circunstancias de inequidad que aduce el
partido recurrente, se concluye que no es posible flexibilizar el umbral minimo
del 3% requerido para conservar su registro como partido politico local, por el
contrario, existen elementos que permiten afirmar que tuvo una participacién
adecuada y efectiva en el desarrollo del proceso electoral en cada una de las
etapas, sobre todo aquellas destinadas a obtener el respaldo del electorado
pues, participé6 en la etapa de registro de sus candidaturas y la campana
electoral; recibio financiamiento publico y participd en la distribuciéon de los
tiempos en radio y televisidn, elementos indispensables para dar a conocer su
plataforma y exponer sus candidaturas; realizé actos de difusion y promocién del
voto en los tiempos asignados y el periodo correspondiente; y como se indicé,
obtuvo el triunfo de mayoria relativa en una eleccion municipal y alcanzé

representacion en ocho Ayuntamientos.

Esta Sala Regional considera que, si el partido actor estimé que la difusién,
por parte del Instituto Electoral local, de informacion referente a como votar en
caso de coalicion influyé en las preferencias electorales al no incluir como
opciones al resto de los partidos participantes, dicha circunstancia se debid
hacer valer y acreditar en cada una de las elecciones que se estimara afectada

por dicho acto.

Aunado a ello, como bien lo sefal6 el Tribunal responsable, este 6rgano
jurisdiccional federal al resolver el juicio de la ciudadania SM-JDC-609/2024

analizé la misma irregularidad, en el contexto de la eleccién para el
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Ayuntamiento de Zacatecas, Zacatecas, y se determind que dicha
irregularidad se demostré y que era grave porque no debid presentarse un
error asi por parte del Instituto Electoral local, sin embargo, se concluyé que
por si sola, era insuficiente para considerarla dolosa, sistematica y
determinante. Esto, porque las tres imagenes de cémo votar por los
integrantes de una coalicidon no eran visibles directamente en la publicacién,
sino que era necesario acceder al cédigo QR que contenia la misma, solo
estuvo vigente cincuenta y cinco minutos, no contenian frases de por quién
votar, ademas, en el comunicado posterior del citado instituto, sefial6é que se
corrigio el error y que al ingresar al QR ya se encontraban todas las opciones

politicas.

Finalmente, esta Sala Regional advierte que, el Tribunal local también indico
gue existian elementos que permitian afirmar que, el partido accionante tuvo
una participacion adecuada y efectiva en el desarrollo del proceso electoral en
cada una de las etapas, sobre todo aquellas destinadas a obtener el respaldo
del electorado pues, participd en la etapa de registro de sus candidaturas y la
campanfna electoral; recibié integramente el financiamiento publico que le
correspondia y particip6 en la distribucion de los tiempos en radio y television,
elementos indispensables para dar a conocer su plataforma y exponer sus
candidaturas; realizé actos de difusién y promocioén del voto en los tiempos
asignados en el periodo correspondiente. Sobre estos aspectos el partido actor

no hace alusion alguna.

Por tanto, se corrobora que, en el caso, se actualizo el supuesto normativo de
pérdida de registro de Fuerza por México como partido politico local en
Zacatecas, al no obtener, por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las
elecciones de diputaciones locales o ayuntamientos pues no se demostro que
alguna de las circunstancias particulares que hizo valer el promovente se
tradujeran en una imposibilidad material para cumplir con la exigencia

constitucional del citado porcentaje.

Con base en esta linea argumentativa y, al haber desestimado los agravios del

partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por el tribunal responsable.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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