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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que sobresee el juicio de inconformidad, al estimarse
que quien promueve carece de legitimacion para impugnar el computo distrital
de la eleccion de diputacién federal por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccién y, el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, emitidos por el 05 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el estado de Coahuila, con cabecera en Torreodn.

GLOSARIO

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en Coahuila

Consejo Distrital: 05 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Coahuila, con
cabecera en Torredn

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno salvo distinta

precision.

1.1. Jornada Electoral. El seis de junio se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccidén de diputados federales por el principio de mayoria relativa,
entre ellos, el correspondiente al 05 Distrito Electoral Federal en el estado de

Coahuila de Zaragoza.
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1.2. Computo Distrital. El diez de junio', el Consejo Distrital concluyé el
computo de la eleccién en el 05 Distrito Electoral Federal en Coahuila de
Zaragoza, y declar¢ la validez de la eleccion y entregd constancia de mayoria
y validez a la férmula de la candidatura postulada por el Partido Revolucionario

Institucional.

1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo, el trece de junio, el
representante propietario del partido Fuerza por México ante el Consejo Local

presenté este medio de impugnacion?.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, en virtud
de que se impugnan los resultados obtenidos en una eleccion de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en el 05 Distrito Electoral Federal
del estado de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que se ubica dentro
de la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, sobre la cual este

Tribunal ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, 50, parrafo 1, inciso b) y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice otra causa de improcedencia, esta
Sala Regional advierte que en el presente asunto se actualiza la prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, con lo cual, lo procedente
es sobreseer el medio de impugnacion3, toda vez que quien presenta el juicio

de inconformidad carece de legitimacion.

' La autoridad responsable, en su informe circunstanciado visible en el expediente del SM-JIN-
65/2021, refiere que si bien es cierto que el computo distrital finalizé a las 20:50 minutos del dia
nueve de junio de dos mil veintiuno, debido a problemas en el Sistema de Computos Distritales,
para la impresion de los resultados del mismo, asi como de las actas generadas por el Consejo
Distrital y los grupos de recuento, la declaratoria de validez, y la entrega de la constancia respectiva
se realizé el dia diez de junio de dos mil veintiuno.

2 Tal como se desprende del sello de recepcion del escrito de demanda visible en la foja 5 del
expediente principal, y como lo sefala la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado. Véase foja 41 del expediente.

3 Toda vez que el juicio de inconformidad fue admitido, como se desprende del acuerdo de admision
glosado en los autos del expediente principal.
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3.1. El representante de un partido politico ante el Consejo Local del INE

TRIBUNAL ELECTORAL carece de legitimacién para cuestionar actos de un Consejo Distrital

del Poder Judicial de la Federacién

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefalado
que la legitimacién en la causa consiste en el derecho sustantivo para poder
ejercer una accion, mientras que la legitimacién en el proceso es la capacidad

para representar a una de las partes en el procedimiento®.

En ese mismo sentido, la Segunda Sala de la propia Suprema Corte ha
precisado que la legitimacidon en el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho
que se cuestiona, ya sea porque es el titular de ese derecho, o bien, porque

cuenta con la representacion legal de dicho titular®.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley
de Medios, el juicio de inconformidad podra ser promovido, entre otros, por los
partidos politicos. Al respecto, el articulo 13, parrafo 1, inciso a), de la referida
ley procesal, define como representantes legitimos de los partidos politicos a

los siguientes:

l. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable,
cuando este haya dictado el acto o resolucion impugnado. En este
caso, solo podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales,
municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este caso,
deberan acreditar su personeria con el nhombramiento hecho de
acuerdo con los estatutos del partido; y

Il. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios del partido facultados para ello.

El requisito de que los partidos politicos tengan que acudir a solicitar justicia
solamente a través de sus representantes legitimos, tiene por objeto garantizar

que el promovente o compareciente, en efecto, represente los intereses del

4 Véase la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA
CAUSAY EN EL PROCESQO”. Novena Epoca, Registro: 197892, Primera Sala, Aislada, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de 1997, Materia(s): Constitucional, Tesis:
1a. XV/97, Pagina: 468.

5 Véase el criterio jurisprudencial de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO".
Novena Epoca, Registro: 196956, Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VII, Enero de 1998, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 75/97, Pagina:
351.
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propio partido, ante lo cual, como se ha expuesto, la ley otorga diversas
posibilidades, ya sean los registrados formalmente ante el érgano electoral
responsable®, quienes estatutariamente les corresponde la representacion
legal del partido, o a través de un poder otorgado en escritura publica por los

funcionarios partidistas facultados.

El cumplir con algunos de los supuestos enumerados otorga certeza al propio
partido que no sera admisible un recurso por quien no ostente su debida
representacion sino solo por aquellos a los que haya sido su voluntad delegar

dichas facultades.

Considerar lo contrario seria atentar contra el principio de autorregulacién que
rige a los partidos politicos y desconocer su organizacion y las potestades que
han otorgado a los diferentes entes que lo conforman y a quienes han

designado para ocupar determinados cargos’.

Como se anticipd, de conformidad con el articulo 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley de Medios, seran representantes legitimos de los partidos
politicos, entre otros supuestos, los registrados formalmente ante el 6rgano
electoral responsable, cuando este haya dictado el acto o resolucion

impugnado y solo podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados.

De conformidad con los articulos 79, parrafo 1, inciso i), 80, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
corresponde a los Consejos Distritales, en el ambito de su competencia, entre
otras atribuciones, efectuar los computos distritales y la declaracién de validez
de las elecciones de diputados por el principio de mayoria relativa y el computo

distrital de la eleccion de diputados de representacion proporcional, asi como

6 Sobre esta tematica, este Tribunal Electoral ha considerado que se debe maximizar el acceso a
la justicia de los partidos politicos, expandiendo la legitimacion referida a los representantes
partidarios acreditados, no solo ante los érganos emisores de los actos impugnados, sino respecto
de i) los

acreditados ante los 6rganos originariamente responsables vy ii) los reconocidos ante los érganos
que inician el procedimiento correspondiente. Véase la Jurisprudencia 02/99 aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal, de rubro: PERSONERIA. LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19 y 20.
7 De conformidad con el derecho de los partidos politicos de nombrar representantes ante los
organos del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en términos del
articulo 23, parrafo 1, inciso j), de la Ley General de Partidos Politicos.
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expedir la Constancia de Mayoria y Validez de la eleccidon a la formula de

TRIBUNAL ELECTORAL  candidatos a diputados que haya obtenido la mayoria de votos.

del Poder Judicial de la Federacién

De modo que, cuando se pretenda controvertir actos atribuibles a dichos
organos distritales, se debera constatar que quien se ostente como
representante registrado lo esté precisamente ante el referido 6rgano
responsable, por lo que no sera admisible que el representante de un partido
politico ante el Consejo Local del INE pueda ejercer las facultades que
corresponden a los designados ante los Consejos Distritales, entre ellas, la de

presentar medios de impugnacion en contra de actos de dichos érganos.

Esto es asi porque, a fin de analizar la legitimacién de quien comparece a
juicio, se debe estar a lo que de manera taxativa alude el apuntado numeral

13, sin que sea factible realizar una interpretacion extensiva.

De esta forma, se vela por el principio de legalidad y ademas se armoniza el
esquema de representacion de los institutos politicos, evitando asumir criterios
diferenciados partiendo del tipo de medio que se promueva, por ejemplo,
tratandose de los juicios de revision constitucional en los que se ha sostenido
el criterio de que un representante de partido acreditado ante un Comité

Municipal electoral no puede impugnar un computo distrital.

Asimismo, cabe mencionar que la postura asumida, no resulta contraria al
derecho de acceso a la justicia ni implica una postura regresiva a tal

prerrogativa.

Esto es asi, pues el ejercicio del derecho de acceso a la justicia puede ser
regulado de forma valida siempre que esto no implique una carga excesiva
gue tenga como consecuencia una obstaculizacion innecesaria y, por ende, la
interpretacion que al respecto realicen los 6rganos jurisdiccionales debera de
asegurarse que acudan a juicio unicamente quienes tengan legitimacion para

ello.

Asi, tenemos que la exigencia de que quien comparezca a juicio tenga la
representacion legal del titular del derecho de accion, no es un requisito formal,
excesivo ni irracional, sino que, por el contrario, es acorde con el principio de

parte agraviada que rige los medios de impugnacion en materia electoral.

Pues, en todo caso, de existir una causa de fuerza mayor o extraordinaria que

llevara que los representantes de un partido politico ante el Consejo Local del
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INE, a la imperiosa necesidad de suscribir el ocurso inicial de demanda de un
juicio de inconformidad, ante la ausencia definitiva o renuncia de los
representantes de ese instituto politico ante la autoridad administrativa
responsable primigeniamente, al ser esa una circunstancia extraordinaria,
necesariamente debe estar aducida expresamente y probada de forma

fehaciente.

De otra forma se estaria otorgando una representacion en el proceso diversa
a la prevista en la Ley de Medios, la cual, no es cuestionada en cuanto a su
conformidad con la norma fundamental, por lo que goza de la presuncion de

constitucionalidad de toda norma juridica.

Esta conclusion es acorde al criterio que ha sostenido tanto esta Sala Regional

como la Sala Superior ante situaciones similares?.
3.2. Caso concreto

En el caso, el presente juicio de inconformidad fue promovido por Genaro
Alberto Rodriguez Martinez, quien se ostenta como representante propietario

del partido Fuerza por México, ante el Consejo Local.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que quien firma la demanda carece de
legitimacion procesal para promover medios de impugnacion en defensa de
los intereses de Fuerza por México respecto de la eleccidon de diputaciones
federales, dado que solo cuenta con la representaciéon politica del partido
politico ante el citado Consegjo Local, sin tener un poder otorgado para otros

efectos.

Por tanto, si como se precisé lineas arriba, la autoridad responsable es el
Consejo Distrital, en consecuencia, en términos del articulo 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios, la representacion legitima del partido
Fuerza por México es la que se encuentra formalmente registrada ante dicho

Consejo®.

Sostener un criterio distinto, en el sentido de que Fuerza por México, por
conducto de su representante ante el Consejo Local, pueda impugnar el
computo distrital de la eleccion correspondiente al 05 Distrito Electoral Federal

en el estado de Coahuila, con cabecera en Torredn, desvirtuaria el sistema

8 Véanse las sentencias dictadas en el juicio de inconformidad SM-JIN-50/2015 y en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-254/2015.
9 Similares consideraciones adopt6 esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JIN-50/2015.
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electoral de impugnaciones de los resultados de los computos distritales de la

TRIBUNAL ELECTORAL eleccion de diputaciones federales.

del Poder Judicial de la Federacién

Lo anterior, porque, como lo sostuvo la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, al resolver el expediente SUP-JIN-1/2018, los partidos politicos
tienen el deber juridico de presentar las correspondientes demandas de juicio
de inconformidad ante los Consejos Distritales, por conducto de sus
respectivos representantes, lo cual, como se explic6, no ocurre en el
presente caso, cuando quien acude a la instancia es el representante de
Fuerza por México ante el Consejo Local y no quien tiene la representacion de

dicho partido politico ante el Consejo Distrital.

Por ultimo, se estima oportuno precisar que, en casos como el que se
presenta, es innecesario realizar el requerimiento previsto en el articulo 19,
parrafo 1, inciso b) , de la Ley de Medios,’? puesto que, como ya se preciso,
del analisis de la demanda se advierte que quien comparece ha acreditado su
calidad de representante de Fuerza por México ante el Consejo Local, en tanto
que el requerimiento a que se refiere dicho numeral, sera necesario cuando la
personeria del promovente no pudiera deducirse de la demanda, lo cual se

descarta.

De autos se advierte que quien ostenta la representacion de Fuerza por México
ante el Consejo Distrital, es una persona distinta al promovente; asi lo permite
concluir el acta circunstanciada levantada con motivo de la sesién especial de
cémputo distrital del Consejo Distrital, para el proceso federal electoral 2020-
2021, de ahi que no exista en el caso una causa que justifique un posible
requerimiento para definir la cuestion procesal planteada, al demostrarse, en
primer término, que el representante del partido ante el Consejo Distrital es
otra persona y por otra parte, que el promovente actua en su calidad de
representante ante el Consejo Local, no como representante designado ante

la responsable, como se requeria.

10 Articulo 19 [...] 1. Recibida la documentaciéon a que se refiere el articulo anterior, la Sala
competente del Tribunal Electoral realizara los actos y ordenara las diligencias que sean necesarias
para la sustanciacion de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

[...] b) [...] Asimismo, cuando el promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos c) y
d) del parrafo 1 del articulo 9, y éstos no se puedan deducir de los elementos que obren en el
expediente, se podra formular requerimiento con el apercibimiento de tener por no presentado el
medio de impugnacién si no se cumple con el mismo, dentro de un plazo de veinticuatro horas
contadas a partir del momento en que se le notifique el auto correspondiente [...].

1 Visible en la foja 22 del expediente principal, donde se desprende que Carlos Espinoza Calzada
funge como representante propietario de Fuerza por México ante el Consejo Distrital.
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Aunado a lo anterior, en el presente asunto se advierte que la demanda se

present6é de manera extemporanea’2,

Esto es asi, ya que el promovente presentd la demanda ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Coahuila, el trece de

junio®®, mientras que el Consejo Distrital la recibié hasta el dia dieciséis de

junio™.

En ese estado de cosas, dado que la demanda se presenté ante una autoridad
distinta de la responsable, sin que ello interrumpa el plazo correspondiente
15,y por una persona que carece de legitimacion procesal, procede sobreseer
el presente juicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 10, parrafo

1, inciso c), de la Ley de Medios.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee el juicio de inconformidad.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra
del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-101/20211¢, PORQUE, A PARTIR DE UNA

12 El acto impugnado concluyé el diez de junio, por lo tanto, el plazo legal para impugnarlo fenecié
el catorce siguiente.

3 Como se advierte del sello de recepcion visible a foja 5 del expediente.

4 Como se corrobora con el sello de recepcién de la Junta Distrital visible en la foja 5 del expediente
principal.

5 Por lo tanto, la fecha de recepcion que debera considerarse para efectos de resolver el presente
juicio es la plasmada por el sello del Consejo Distrital.

6Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, 180, fraccién V, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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INTERPRETACION CONFORME, LOS REPRESENTANTES ANTE LOS
TRIBUNAL ELECTORAL CONSEJOS LOCALES DEL INE TIENEN REPRESENTACION O
PERSONERIA PARA PRESENTAR JUICIOS DE INCONFORMIDAD.

Esquema

Apartado preliminar. Materia de la controversia ante esta Sala
Monterrey.

Apartado A. Decision mayoritaria.

Apartado B. Sentido y esencia del voto en contra.

Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto diferenciado.

Apartado preliminar: Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

1. El acto impugnado es el acta del Consejo Distrital en la que declaré
que el PRI obtuvo la mayoria de los votos en la eleccién. El 10 de junio, el
Consejo Distrital 05 de Torreén, Coahuila de Zaragoza concluyé el cémputo
de la eleccion de diputaciones por los principios de mr y rp, y, en la misma
fecha entregd constancia de mayoria y validez a la férmula de candidaturas

postulada por el PRI.

2. FXM impugn6 ese acto mediante juicio de inconformidad del 13 de junio,
a través de su representante propietario ante el Consejo Local del INE en
Coahuila (SM-JIN-101/2021).

3. En atencién a lo expuesto, la controversia ante la Sala Monterrey, en
principio, consistia en resolver si el juicio es o no procedente, sobre la base
de determinar si la persona que lo presenté es representante del partido para

efectos de presentacion del juicio en términos de ley.

Apartado A. Decision mayoritaria

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio
David Garcia Ortiz, consideran que debe desecharse de plano la demanda
presentada por el representante del partido ante el Consejo Local del INE
en Coahuila de Zaragoza, Genaro Alberto Rodriguez Martinez, porque, en su
concepto, con esa calidad no esta autorizado para presentar un juicio de
inconformidad para controvertir los resultados del computo distrital de la

eleccion de la diputacién.
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Apartado B. Sentido y esencia del voto en contra

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro la Sala
Monterrey, el suscrito Ernesto Camacho Ochoa, me separo y voto en contra
de la decision de desechar el juicio de inconformidad en analisis,
presentado por FXM a través de su representante ante el Consejo Local
del INE en Coahuila, sustancialmente, porque, desde mi perspectiva, el
juicio si es procedente, pues la lectura inicial de la ley de medios de
impugnacion, que expresamente reconoce a los autorizados para presentar
medios de impugnacion, especialmente, en las circunstancias del caso,
debe prevalecer sobre una interpretacion compleja, no sélo por resultar
razonable y no generada dolosamente para evitar la observancia de una
diversa carga procesal mayor (como ocurre en otros casos), sino que el
reconocimiento de que, en el caso, dicha persona cuenta con la representacion
del partido o personeria para presentar el juicio de inconformidad, permite
garantizar, en su doble dimension, el derecho y deber de hacer efectivo el
acceso a la justicia del impugnante, al margen de la decision que tuviera que

asumirse de fondo.

Lo anterior, esencialmente, conforme las premisas siguientes: 1. En principio,
la ley de impugnacion electoral establece que la impugnacion en contra de
los resultados de una eleccion puede plantearse por los representantes
registrados formalmente ante el érgano electoral responsable, 2. Sin
embargo, esa lectura es superada cuando se autoriza a los
representantes ante /los Consejos Locales ... que correspondan a la sede
de la Sala Regional cuya sentencia se impugna, para interponer recurso
de reconsideracién; 3. En especial, porque el partido de nueva creacion,
evidentemente, atendié a dicha literalidad, al margen de una lectura técnica y
profunda, porque es un hecho notorio que en un numero considerable,
presentd sus juicios de inconformidad a través de representantes de los
Consejos Locales del INE , como dispone la ley, y sobre todo en atencion
a una lectura conforme con la Constitucién. 4. En ese escenario, para el
suscrito, en esas circunstancias especificas del caso, tendria que protegerse,
en su doble dimensioén, el derecho y el deber constitucional de garantizar
acceso a la justicia, maxime que de otra manera estaria reconociéndose en
contravencion al derecho de acceso a ese derecho de tutela judicial efectiva,
al menos en el caso de la impugnacion de resultados para conservar el
registro, una distincion injustificada, con independencia de la respuesta que

merecieran sus planteamientos ya en el fondo.
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TRIBUNAL ELECTORAL  Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto diferenciado

del Poder Judicial de la Federacién

En efecto, desde mi perspectiva, en el caso concreto estamos frente a
circunstancias especiales que me generan conviccién juridica plena de tener
por acreditada la calidad de representante o personeria del represente del
Consejo Local del INE para presentar un juicio de inconformidad, a fin de
defender la votacion y resultados alcanzados en la eleccién 2021, con el
propésito de proteger, en su doble dimensién, el derecho y el deber
constitucional que tenemos los juzgadores, de garantizar el acceso a la

justicia.

C. Premisa contextual. En principio, en términos generales, la ley establece,

expresamente, quiénes estan autorizados para presentar una impugnacion
(los partidos politicos o candidatos entre otros), y a través de qué personas
lo pueden hacer a nombre de los primeros (quiénes pueden representarlos o

tener personeria).

La parte de “quiénes” pueden presentar la impugnaciéon se refiere a la
legitimacion, es decir, al titular auténtico del derecho de accion para impulsar 1 1
un juicio (legitimacion ad causam), y la parte relacionada con “a través de
quién” se refiere a la representacion, persona autorizada o personeria
para firmar la demanda con la que se presenta un juicio, a nombre del

partido (legitimacién ad procesum).

En concreto, la Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
prevé una parte general, correspondiente a las reglas aplicables a todos los
juicios o recursos en términos regulares, y a la vez, integra una parte especial,
para puntualizar las reglas especificas de cada uno de los juicios o recursos

de la ley, que seran aplicables sobre las previsiones generales.

Para revisar la procedencia especifica de los juicios de inconformidad, y en
concreto, lo concerniente a la personeria, representacion o autorizacion
juridica de la persona que puede presentar una impugnacién a nombre de los
partidos politicos, se debe acudir a lo que disponen las reglas especiales,

previstas en el articulo 54 de la Ley de Medios de Impugnacion'?).

7 Articulo 54

1. El juicio de inconformidad solo podra ser promovido por:

a) Los partidos politicos; y

b) Los candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad electoral correspondiente decida
no otorgarles la constancia de mayoria o de asignacion de primera minoria. En todos los demas casos, sélo podran
intervenir como coadyuvantes en términos de lo establecido en el parrafo 3 del articulo 12 de la presente Ley.
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En dicho precepto, se indica que los juicios de inconformidad sélo podran ser
promovidos por los partidos politicos y los candidatos, sin embargo, en cuanto
a la parte de “a través de quienes”, qué representantes, autorizados o sujetos
con personeria, las reglas especiales no regulan quién tiene personeria o esta

autorizado para impugnar la eleccion de diputados de mayoria.

El mencionado precepto regula es el caso de impugnaciones contra los
resultados de la eleccion presidencial, al sefalar que los juicios de
inconformidad deben presentarse a través de los representantes del partido
politico o coalicidn registrado ante el Consejo General del INE (articulo 54,

apartado 2, de la Ley de Medios de Impugnacion’s).

En tales condiciones, con logica juridica, experiencia, y sana critica o
naturalidad, lo conducente es acudir a leer y analizar lo que establecen las
reglas generales, respecto de lo cual, cabe precisar, hasta este punto, la
doctrina judicial es coincidente en partir de la misma, para determinar si una
persona tiene la representacion o personeria a nombre de un partido politico
para presentar un juicio de inconformidad contra los resultados de la eleccién

de diputados.

C.1. En principio, la ley de impugnacion electoral establece que la
impugnacion en contra de los resultados de una elecciéon puede
plantearse por los representantes registrados formalmente ante el

oérgano electoral responsable.

En efecto, en principio, el articulo 13 de la ley establece, como regla general
de los medios de impugnacion, que los partidos politicos estan legitimados
para impugnar los resultados de una eleccién, y en concreto, sefialan que la

presentacién corresponde [0 deben hacerlo]... a través de sus

representantes legitimos™.

8 Articulo 54 [...]
2. Cuando se impugne la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de toda la eleccion,
el respectivo juicio de inconformidad debera presentarse por el representante del partido politico o coalicién registrado
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
' Articulo 13
1. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

I. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o
resoluciéon impugnado. En este caso, s6lo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos
del partido; y

lll. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en
escritura publica por los funcionarios del partido facultados para ello.
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sus impugnaciones, a través de sus representantes, y en la parte

conducente, literalmente, indica entendiéndose por éstos:

i. Los registrados formalmente ante el odrgano electoral
responsable.

ii. Los miembros de los comités o sus equivalentes.

iii.a Los que tengan facultades de representacion conforme a sus

estatutos, o bien

iii.b. Los que cuenten con poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios del partido facultados.

Esta primera regla es una previsién general que da cuenta que los partidos
pueden presentar sus impugnaciones, a través de sus representantes, y en

un_primer_nivel de analisis, deberia entenderse que éstos sélo podran

actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados por asi disponerse

expresamente.

C.2. Sin embargo, esa lectura es superada cuando la propia ley
autoriza a los representantes ante los Consejos Locales ... que
correspondan a la sede de la Sala Regional cuya sentencia se
impugna, para interponer recurso de reconsideracién, bajo una
interpretacion conforme o perspectiva de analisis constitucional,
porque de otra manera se estableceria una restriccion injustificada

al derecho de acceso a la justicia.

Esto, porque, efectivamente, la propia Ley de medios, también sefala que las
sentencias que recaigan a los juicios de inconformidad podran ser
controvertidas por los partidos politicos a través del REC por conducto de
sus representantes ante los Consejos Locales ... que correspondan a la sede
de la Sala Regional cuya sentencia se impugna (articulo 65, parrafo 1, inciso

c), de la Ley de Medios de Impugnacion?°).

20 Articulo 61. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le recay6 la sentencia impugnada;

b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad al que le recayé la sentencia
impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que correspondan a la sede
de la Sala Regional cuya sentencia se impugna; y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para impugnar la asignacion de
diputados y de senadores segun el principio de representacion proporcional....
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De tal modo que, a consideracion del suscrito, si la norma no limita que
representacion del partido es la facultada para promover el juicio de
inconformidad y a su vez permite que las sentencias recaidas a dichos medios
de impugnacién sean recurridas por los partidos a través de sus
representantes autorizados ante las autoridades administrativas electorales
federales, resulta evidente que la prevision inicialmente senalada no
puede tener el alcance de restringir a los representantes del partido ante
el Consejo Local para presentar el juicio de inconformidad ante los

consejos distritales, y que bajo esa ldgica, la oracién: “sélo podran

actuar ante el érgano en el cual estén acreditados”, debe entenderse en

relacion a aspectos propios del partido ante el é6rgano, pero no a su

derecho a presentar una impugnacion, al menos cuando la peticion

inicial sea la modificacion de resultados y la pretension ultima sea la

conservacion del registro.

Esto, porque solo de esa manera se garantiza una lectura que sea conforme

con la constitucion.

En concreto, porque el precepto sefala que:

La presentacion de los medios de impugnacioén corresponde: a) Los partidos

politicos a través de sus representantes legitimos..., entendiéndose por

éstos: I. Los registrados formalmente ante el o6rgano electoral

responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En

este caso, sélo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados;

Y dicha norma conforme a logica y las reglas de la experiencia, esencialmente,

podria tener las siguientes lecturas:

a. Que la impugnacion contra los computos distritales sélo pueda presentarla
el representante del partido registrado ante el consejo distrital (lo que no dice
literalmente la norma, pues el solo podran actuar no se indica expresamente

respecto a la presentacién de una impugnacion), o bien:

b. Que la impugnacion contra los computos distritales la puede presentar el
representante del partido registrado ante el consejo distrital, o bien el

representante formalmente registrado ante un érgano electoral el partido, y
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partido ante el 6rgano y con relaciéon _al mismo_distrito, pero no a su

derecho a presentar una impugnacion en busca de un interés que

trasciende o resulta superior a los temas del distrito, al menos cuando la

peticion inicial sea la modificacion de resultados y la pretension ultima

sea la conservacion del registro.

De manera que, atento a esas posibles lecturas, a juicio de un servidor, la que
resulta apega al sistema constitucional y que, por tanto, debe preferirse (y asi
se hace en la posicion del suscrito), es la que maximiza el derecho de acceso
a la justicia, de entrada, como una lectura e interpretacion razonable de la ley,

para concluir que los representantes de los Consejos Locales del INE, en

su calidad de representantes ante dicho 6rgano administrativo electoral

federal, también cuentan con autorizacion o personeria para presentar un

juicio de inconformidad contra resultados distritales, en representacion

de su partido politico.

Y, para ello, sélo tendria que acreditar que tiene dicha calidad (representante
del Consejo Local del INE), con la constancia de su nombramiento como tal,

o conforme al reconocimiento de la autoridad sefialada como responsable.

C.3. El partido de nueva creacion, evidentemente, atendié a la
lectura literal de las normas, a través de sus representantes ante
los Consejos Locales del INE, al margen del significado que puede

alcanzarse a través de una lectura técnica y profunda.

C.3.1. El partido de nueva creacion?!, evidentemente, atendié a dicha
literalidad, al margen de una lectura técnica y profunda, porque es un hecho
notorio que, en un numero considerable, presento sus juicios de inconformidad
a través de presidentes de los comités directivos estatales, miembros de

dichos érganos, como dispone la ley.

Esto, porque es un hecho notorio que, en las diversas Salas Regionales del
Tribunal Electoral de la Federacion, los juicios del partido actor en contra de

los computos o resultados de la eleccion de diputados se presentaron a

21 El Partido Fuerza por México obtuvo su registro en al afio 2020, aun cuando en ciertos aspectos se le identifique
con un partido previo (encuentro social).
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través de los respectivos representantes ante los Consejo Locales del

INE (o bien, por presidentes de los Comités Directivos Estatales del partido).

Esto es, que efectivamente, la lectura que el partido dio a la legislacion fue que
dedujo sin un esfuerzo mayor (segun lo expuesto en el punto precedente), en
especial, se insiste, porque incluso se autorizaba al representante ante el

Consejo Local del INE a presentar un recurso de reconsideracion.

Asimismo, una circunstancia relevante es que se trata de una interpretacion,
que no resulta poco razonable o producto de un acto que pudiera considerarse
de deliberadamente manipulador del significado de la legislacion para obtener
un beneficio, pues es evidente que las diversas opciones de presentacién no

representaban una dificultad especial de observancia.

Situacion que, si bien puede tener diversas perspectivas para conformar un
criterio normativo, precisamente por la facilidad con la que puede cumplirse
cualquiera de las formas de representacion, lo juridicamente relevante es que,
la inteleccién asumida por el partido, no busca relevarlo del cumplimiento de

otras cargas procesales.

Esto ultimo, por ejemplo, como ocurre cuando un partido busca que se autorice
la presentacion para impugnar coémputos distritales a través de su
representante ante el Consejo General, pero con el propdsito de relevarse de
la carga de presentarlo directamente ante los consejos distritales

responsables??, pues, sin prejuzgar sobre la calificacion o juicio sobre esa

22 En relacién con el tema, ciertamente la Sala Superior en el juicio de inconformidad SUP-JIN-1/2018, deseché la
impugnacion presentada por el PES a través de su representante ante el Consejo General del INE, planteado en
contra de trescientos Consejos Distritales en una sola demanda, porque la impugnacién, finalmente se considerd
extemporanea.

Sin embargo, cabe hacer la precision de que, precisamente, por esa circunstancia concreta, dicho
precedente no resulta aplicable a la situacidon que se juzga actualmente, porque en ese caso, como se indicé, la
causa de desechamiento fue la presentacion extemporanea de la demanda, por haberse demostrado que no
alcanzo a llegar ante la responsable dentro del plazo, al haberse recibido ante autoridad distinta, el Consejo General,
siete minutos antes de que concluyera el respectivo plazo para impugnar el computo distrital, ante una autoridad que
es distinta de la responsable.

En dicho precedente literalmente se dice: [...] el actor tenia el deber juridico de presentar la correspondiente
demanda, ante cada uno de los Consejos Distritales, por conducto de su respectivo representante, dentro del plazo
de cuatro dias posteriores a la conclusién de cada uno de los computos.

Por tanto, al no haberlo hecho asi, y presentar la demanda ante el Consejo General del INE, siete minutos antes
de que concluyera el respectivo plazo para impugnar el computo distrital, ante una autoridad que es distinta
de la responsable, sin que ello interrumpa el plazo correspondiente, es evidente que la impugnacion se torna en
extemporanea, al no existir la posibilidad material de ser remitida y recibida en tiempo y forma por las
responsables.

Asimismo, se debe precisar que, en el caso, no se actualiza algin supuesto de excepcién que justifique la
presentacion de la demanda ante la Oficialia de Partes del INE, aunado a que el PES no aduce razones validas para
Justificar que hubiera tenido alguna dificultad que le impidiera presentarlas ante cada consejo distrital responsable.

Por lo anteriormente razonado, la demanda presentada por el partido actor es extemporanea, por cuanto hace a la
impugnacion de los resultados de los computos distritales.

En consecuencia, al haberse admitido la demanda del juicio de inconformidad que se resuelve, lo procede es

decretar el sobreseimiento con relacion a la impugnacién de los computos distritales. [...]
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es la persona autorizada, con personeria o que validamente puede ser

representante del partido para la presentacion de un juicio.

Ademas, como se indicd, una circunstancia de hecho, igualmente relevante,
es que en el caso la peticion busca la rectificacion o anulacion del computo
con la pretensidn ultima de alcanzar mejores resultados para la conservacion

del registro.

C.2.2 Sin dejar de reconocer que bajo una perspectiva técnica y en un ejercicio
de interpretacion de mayor profundidad, reconozco la racionalidad de diversas
conclusiones sobre el alcance y condiciones para representar a un partido en
la presentacion de un juicio de inconformidad, precisamente, considerando las
normas juridicas, bajo un modelo de principios juridicos o incluso de reglas y
subreglas, que las conciben como un modelo que contempla y busca la
consecuciéon de valores o fines, asi como de instrumentos para alcanzarlos,
por ende, bajo lecturas diversas de las normas, validas en la medida en la que
contribuyan a garantizar los primeros, con respeto al debido proceso y

derechos fundamentales de las partes.

De manera que, en el caso concreto, lo juridicamente relevante no es la
seleccion entre una u otra interpretacion ultima, sino que, desde mi
perspectiva, una vez reconocida la racionalidad y validez de una opcién
interpretativa, en las circunstancias del caso, tendria que hacerse prevalecer
la opcién que garantiza en mayor medida en su doble dimension el derecho y

deber constitucional de acceso a la justicia.

Esto es, la pregunta que debemos responder para resolver la presente
controversia ante la Sala Monterrey, sobre la procedencia o no del juicio de
inconformidad, para determinar si la persona que lo presentd es
representante del partido para efectos de presentacion del juicio en términos
de ley, desde mi perspectiva, no esta condicionada por la mayor racionalidad
de una u otra interpretacion, sino que, una vez superado el umbral de
legalidad, razonabilidad, légica y lectura universal, la determinacién debe
preferir aquella que permite un mejor resultado para los derechos
fundamentales de las personas y la observancia del deber de garantizar el

acceso a la justicia.
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C.4. En atencién a ello, basado en una interpretacion conforme,
consideré que debe reconocerse a los representantes ante los
Consejos Locales del INE como autorizados para presentar medios
de impugnacion en contra de los cémputos distritales, y
especialmente, porque en las circunstancias del caso generan
conviccion juridica plena de que de esa manera se garantiza en

mayor medida el derecho y el deber de acceso a la justicia.

Como anticipé, desde mi perspectiva, el juicio si es procedente, porque
estamos frente a circunstancias especiales, que me generan conviccion
juridica plena de que el presidente del comité directivo estatal esta autorizado
o cuenta la representacion o personeria, presentar un juicio de inconformidad,

para defender la votacion y resultados alcanzados en la eleccién 2021.

Esto, como se indico, porque la interpretacion constitucional conduce a
reconocer que los representantes ante los Consejos Locales del INE también
estdn autorizados para presentar medios de impugnacion contra computo
distritales, especialmente, en las circunstancias del caso, debe prevalecer
sobre una interpretacion compleja, no so6lo por resultar razonable y no
generada dolosamente para evitar la observancia de una diversa carga
procesal mayor (como ocurre en otros casos), sino que el reconocimiento de
que, en el caso, dicha persona cuenta con la representacion del partido o
personeria para presentar el juicio de inconformidad, permite garantizar, en su
doble dimension, el derecho y deber de hacer efectivo el acceso a la justicia

del impugnante.

Esto, desde luego, al margen de la decision sobre el fondo de la impugnacion,
a partir del analisis correspondiente, pues la pregunta que debemos responder
para resolver, actualmente, la procedencia o no del juicio de inconformidad,
debe ponderar y preferir a aquella que permite un mejor resultado para los
derechos fundamentales de las personas y la observancia del deber de

garantizar el acceso a la justicia.

En consecuencia, como a mi parecer, los juicios debian considerarse

procedentes, emito el presente voto en contra o diferenciado.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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