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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciocho de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el
procedimiento especial sancionador PES-958/2024, en la cual, entre otras
cuestiones, determind existente el uso indebido de recursos publicos en su
vertiente de vulneracion a los principios de neutralidad e imparcialidad y dio
vista al Congreso de la referida entidad federativa, por conducto de su Mesa
Directiva para que, conforme a las leyes aplicables, determinara lo que en
Derecho correspondiera. Lo anterior, al considerar que la resolucion resulta
incongruente respecto al pronunciamiento sobre la actualizacion del uso

indebido de recursos publicos.
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Congreso local Congreso del Estado de Nuevo Ledn

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Denunciado/Samuel Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Gobernador

Garcia: Constitucional del Estado de Nuevo Leén

Direccién Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn
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Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
MC: Movimiento Ciudadano

PAN: Partido Accion Nacional

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro,

salvo precision en contrario.

1.1. Denuncia. El cuatro de abril, el PRI denuncié a Samuel Garcia, ante el
Instituto Local, por la difusion de diversas publicaciones en formato de historia
en su red social de Instagram, las cuales, en su consideracién, constituyen

infracciones a la normativa electoral del estado de Nuevo Ledn.

1.2. Inicio del procedimiento y emplazamiento. El cinco de abril, la Direccion
Juridica inicié y radico el procedimiento especial sancionador con clave PES-
958/2024. Asimismo, se ordend la realizacion de diversas diligencias

relacionadas con los hechos denunciados.

Posteriormente, el tres de diciembre se admiti6 la denuncia. Luego, se realiz6
el emplazamiento y se convoco a las partes a la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el nueve siguiente; fecha en que

se ordend remitir el expediente al Tribuna Local.

1.3. Resolucion impugnada (PES-958/2024). El diecinueve de febrero del
afio en curso, el Tribunal Local dictdé sentencia mediante la cual, entre otras
cuestiones, determiné existente el uso indebido de recursos publicos en la
modalidad de vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad a
cargo de Samuel Garcia; en consecuencia, ordend dar vista al Congreso de
dicha entidad.

1.4. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el veinticinco siguiente, el

ahora actor, promovio el presente medio de impugnacion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una resolucion dictada en un procedimiento especial
sancionador en la cual el Tribunal Local determiné que la persona titular del
poder ejecutivo del estado de Nuevo Ledn cometid la infraccion consistente en
la vulneracion a los principios de neutralidad e imparcialidad por difundir, en el
proceso electoral local 2023-2024, publicaciones en una red social, entre otras,
en beneficio de Mariana Rodriguez Cantu y Andrés Pintos, entonces
precandidatos de Movimiento Ciudadano a la presidencia Municipal de
Monterrey y Garcia, Nuevo Ledn, respectivamente, entidad federativa en la

que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion XllI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion'.

3. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion es procedente, toda vez que reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios?, de conformidad con lo razonado en el acuerdo de admision

correspondiente.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en una denuncia presentada por el PRI,
contra Samuel Garcia, en su caracter de Gobernador del Estado de Nuevo
Ledn, por la presunta vulneracidn a los principios de equidad y neutralidad
derivado de diversas publicaciones que realizé en su cuenta de Instagram,
consistentes en la réplica en la modalidad de historias realizadas de las
cuentas de “dariovpk”, “santicerda91”, “andrespintosc”’, que para mayor

referencia se insertan a continuacion:

1 Aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco.

2 Lo cual es aplicable también al juicio general, pues de los Lineamientos Generales para la Identificacion
e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de conformidad
con la Ley de Medios, se desprende que los juicios generales se deben tramitar conforme a las reglas
comunes previstas en la referida ley.
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Publicaci6n 1

Red social: Instagram.
Cuenta: samuelgarcias.

Liga ‘ . electrénica;
www.mstagram.comfstor:es!samuelqarciasl3280864?77796916994i?utm source=ig
story_item share&igsh=Znp5ZXIva3useHRv

Se trata de una publicacién tipo historia, difundida en la cuenta de Samuel Garcia, de
la cual se desprende advierte que fue realizada originalmente por la cuenta dariovpk,
Len Ie que se observan las siguientes leyendas: “indigo”, “CHINGADA ZARAGOZA

N.L""@SAMUELGARCIAS" “Samuel Garcia manda a ‘La Chingada" al PRI y al PAN®

! “El mandatario este finde semana visito al municipio de Zaragoza, Nuevo Leon, el cual |

tiene un rancho que se llama “La Chingada” “YA SE VAN ESTE ANO LOS VAMOS A
SACAR"

Publicacion 2 |

Red social: Instagram.

Cusnta: samuelgarcias.

Liga elecironica:
httpsiwwew instagram. com/staries/samuelgarcias/328081 8661289001 180/ 7utm _sour
ce=ig story item share&igsh=MMTW1a3AZNWY2eWWUSag==

Se trata de una publicacién tipo historia, difundida en la cuenta de Samuel Garcia, de
la cual se desprende advierte que fue realizada orginalmente por la cuenta
santicerda®1 en la que se observan las siguientes leyendas: “Ultima encuesta
elaborada: 14 DE EMERO DEL 20247, "MONTERREY CAREQ 17, "EL 2 DE JUNIO
HABRA ELECCIONES PARA ELEGIR ALCALDE EN MONTERREY. SI EL Dia DE
HOY FUERAM LAS ELECCIONES PARA ELEGIR ALCALDE EN MONTERREY,

LPOR CUAL DE LOS SIGUIENTES PARTIDOS O CANDIDATOS VOTARIA
USTED?"

Enseguida de las leyendas sefialadas, en la imagen se aprecia una comparativa en
relacidn a porcentajes donde se muestran los siguienies nombres:

Mariana Rodriguez (MC): 32.5%

Adrian de la Garza {(PAM-PRI-PRD) 21.1 %

EL ABUELO CRUZ (MORENA-PT-FVEM): 16.4 %
OTRO: 9.0 %

AUN MO DECIDE: 21.0%

Anora bien, se tiene gue en la imagen se sefiala MONTERREY CAREO 2, en donde
se observan los siguientes nombres; asi como una comparativa en relacion a
porcentajes:

Mariana Rodriguez (MGC): 33%

Adrian de la Garza (PAN-PRI-PRD): 23.5 %
PATRICIO ZAMBRANO (MOREMA-PT-PVEM): 21.5 %
OTRO: 7.4 %

Asimismo, se advierte gue en la imagen se sefiala CAREOQ 3, en donde se cbhservan
los siguientes nombres; asi como una comparativa en relacién a porcentajes:

Mariana Rodriguez (MC): 31.6 %
PATRICIO ZAMBRAMO (MORENA-PT-PVEM): 21.8 %
| FRAMNCISCO CIENFUEGOS (PAN-PRI-PRD). 20.4 %

| Tambi_én se advierten las leyendas: "Mo importa a guién pongan los demas partidos,
@marianardzcantu siempre los supera y por mucho!™ ‘@marianardzcantu”
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Publicacién 3

Red social: Instagram, .
Guenta: samuelgarcias.

Liga . _ _ alectrénica;
httg;.a'Mmﬁgaram.¢urnistnn&*sﬁa_mualgarciasf3231UDSS#GEEEEEEGEE;‘?utm s0UF
ce=ig story item sharedigsh=MXdyYnVad21jh2Vk

Se frata de una publicacidn tipo historia, difundida en la cuenta de Samuel Garcia, de
la cual se desprende advierte gue fue realizada originalmente per la cuenta
and.reaparrtnsc:. en la que se advierte a Andrés Pintos posanda de frente, asimismo se
advierten las siguientes leyendas "ANDRES PINTOS PRESIDENTE MUMICIPAL"
PRECANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE GARCIA® "GARCIA MERECE
TENER BUENAS NOTICIAS “LONUEVOPINTOS' "MENSAJE DIRIGIDO A
SIMPATIZANTES Y MILITANTES DE MOVIMIENTO CIUDADANO". En tanto. se
escucha un fondo musical con la siguiente letra; *Le fuevo s em otionants, lo nuevo

apasionante, lo nuevo estd siempre adelante el futuro es brillante. lo nuevo es
emocionante lo nuevo apasionante”

4.2. Resolucién impugnada

El diecinueve de febrero de dos mil veinticinco, el Tribunal Local dictd

resolucion en la cual determind lo siguiente:

El Tribunal Local establecid que, las publicaciones denunciadas, no
configuraban la infraccion de promocion personalizada, debido a que, de ellas
no se advertian caracteristicas de propaganda gubernamental, asi como
referencias especificas sobre acciones de gobierno, logros o funciones de
Samuel Garcia, como funcionario publico aunado a que no se hizo referencia

alguna al cargo que ostenta el servidor publico.
Por lo anterior, se declaro inexistente la infraccion previamente citada.

A su vez, el Tribunal responsable procedié a estudiar la infraccion de uso
indebido de recursos publicos, en su vertiente de vulneracién a los principios

de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

Bajo ese contexto, indicd que, respecto a las publicaciones denunciadas, se
acredité que fueron difundidas mediante el formato de historias, en la cuenta
de Instagram de Samuel Garcia y que fueron certificadas mediante el acta
identificada como FEP-26/2024, destacando que, dentro del expediente no se

encontrdé prueba alguna que permitiera determinar, de manera directa, que se
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hubieran destinado recursos publicos, materiales o humanos en su
elaboracién o difusion; ademas, la parte denunciante tampoco aportd pruebas

que permitieran acreditar la falta atribuida al funcionario denunciado.

El Tribunal Local agreg6 que diversas autoridades del Gobierno del Estado de
Nuevo Leodn, incluyendo el Director Juridico de la Oficina de la Secretaria de
Administracion, el Director Central de Capital Humano de la Subsecretaria de
Administracion, la Directora General de Adquisiciones y Servicio de la
Secretaria de Administracién, el Coordinador General de Asuntos Juridicos y
Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno, asi como la Titular
de Comunicacion del Ejecutivo del Estado, manifestaron que no era parte de
sus funciones la realizacion, difusion o publicacién en redes sociales del

material denunciado.

Con base en lo anterior, examind si, en el caso, la difusion de dichas
publicaciones contravenia los principios de imparcialidad y neutralidad,
sefalando que la Sala Superior ha sostenido que las personas titulares de los
Ejecutivos federal y locales tenian un deber especial de cuidado respecto de
sus manifestaciones, debiendo evitar cualquier afectacion a los principios de
imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral, pues su deber adquiria
mayor relevancia durante las etapas de precampafia y campafia electoral,
debido a la influencia que las personas servidoras publicas de alto nivel ejercen

sobre la ciudadania.

Sumado a lo anterior, el Tribunal Local indico que esta Sala Regional concluy6
al resolver el juicio electoral SM-JE-91/2024, que los titulares del Poder
Ejecutivo debian abstenerse de participar en los procesos electorales a favor
o en contra de alguna opcién politica, garantizando asi que los resultados

reflejaran fielmente la voluntad ciudadana sin influencias externas.

A su vez, la autoridad responsable destacd que, tratandose de publicaciones
en redes sociales, la Sala Superior ha establecido que, para analizar posibles
infracciones a la normativa electoral, era necesario identificar a la persona
emisora y el contexto de la publicacion, para poder diferenciar entre simples
opiniones y manifestaciones que pudieran afectar los principios rectores de la
contienda electoral, o bien, para determinar el grado de incidencia en el
proceso electoral de las autoridades, debiéndose analizar elementos como el
cargo del servidor publico, su poder de adscripcidon, nivel de gobierno,

disposicion de recursos publicos, funciones ejercidas, influencia vy
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representatividad, asi como su vinculo con algun partido politico u opcién

electoral.

Con base en lo anterior, el Tribunal Local determind que la difusién del material
objeto de denuncia excedio los limites de la libertad de expresion, dado que
Samuel Garcia, en su calidad de Gobernador de Nuevo Ledn, ejercia un grado
relevante de influencia sobre la ciudadania y estaba obligado a observar un
especial deber de cuidado durante los procesos electorales; sefialando que las
publicaciones fueron difundidas en su cuenta de Instagram, en un perfil
notoriamente utilizado para temas relacionados con su encargo como titular

del Ejecutivo local.

Asimismo, destacd que en las publicaciones denunciadas aparecieron el
nombre y la imagen de Andrés Pintos, entonces precandidato a la presidencia
municipal de Garcia, junto con el emblema y la denominacién del partido MC,
también se identificaron encuestas y frases que posicionaban a Mariana
Rodriguez, entonces precandidata a la presidencia municipal de Monterrey,

por el mismo partido politico.

Sumado a lo anterior, el Tribunal Local sefalé que, en dichas publicaciones,
se incluyeron referencias al afio 2024, en el que se llevarian a cabo las
elecciones y expresiones como "ya se van este afo los vamos a sacar", en
alusion a los partidos PRIy PAN, las cuales fueron compartidas durante la
etapa de precamparia del proceso electoral local y estuvieron directamente
relacionadas con los comicios en los que Samuel Garcia ostentaba la

gubernatura.

Bajo esa linea argumentativa, concluyé que las publicaciones denunciadas
tuvieron como finalidad incidir en el proceso electoral local, en particular la
publicacion que mencionaba a los partidos PRIy PAN, lo que evidenciaba la
intencion de influir en el electorado, al presentar una opinién negativa sobre
dichas opciones politicas. Adicionalmente, sefialé que las otras publicaciones
promovieron y exaltaron la imagen de Mariana Rodriguez y Andrés Pintos,

ambas precandidaturas de MC.

En otro contexto, el Tribunal Local indicé que, independiente que el material
en cuestion hubiera sido originalmente difundido por terceros, no eximia de
responsabilidad a Samuel Garcia, ya que su libertad de expresion estaba
restringida por un deber de prudencia discursiva para garantizar la neutralidad

e imparcialidad.
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Lo anterior, con base en los criterios emitidos por esta Sala Regional en los
Juicios Electorales SM-JE-91/2024 y SM-JE-282/2024, por lo que Samuel

Garcia no observo el deber de cuidado previsto en la normativa constitucional.

En ese tenor, el Tribunal Local concluy6 que, aunque no se utilizaron recursos
publicos para la elaboracién o difusién del material denunciado, se transgredio
el articulo 134 constitucional, el cual establece que las personas servidoras
publicas deben regirse bajo los principios de imparcialidad y neutralidad

durante las contiendas electorales.

Por ello, la responsable decretd la existencia del uso indebido de recursos
publicos, en su vertiente de vulneracidon a los principios de imparcialidad y

neutralidad, atribuible a Samuel Garcia.

De ahi que, al haberse acreditado la infraccion, el tribunal responsable, con
base en lo previsto por el articulo 457 de la LEGIPE, dio vista al Congreso
local, por conducto de su Mesa Directiva, a efecto de que determinara lo que

en Derecho fuera procedente, conforme a las leyes aplicables.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Inconforme, el actor hace valer ante esta Sala Regional los siguientes

agravios:

» En su primer agravio, sostiene que la autoridad responsable
indebidamente fundd su decision en lo dispuesto por el articulo 457,
numeral 1, de la LEGIPE, pues no se actualiza el supuesto a que se refiere
el precepto y numeral destacados, dado que el Congreso local no es

superior jerarquico del actor, en su calidad de Gobernador.

De ahi que esta impedido para sancionarlo, ante la ausencia de una
subordinacion jerarquica justificada con base constitucional alguna, sino
una autonomia funcional y de competencia exclusiva, al no existir una
prevision especifica sobre quién debe imponer sanciones, cuando la
infraccion es cometida por servidores publicos, como es el caso de
personas titulares de poderes ejecutivos estatales -cargo que ostenta el
actor- pues no tiene superior jerarquico, motivo por el cual, escapa a las
atribuciones de las autoridades electorales imponerlas, como también

otorgar competencia a otros 6rganos del Estado para realizarlo.
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En ese sentido, considera que el tribunal responsable vulnera el principio
de division de poderes, al otorgar facultades de control al Congreso local
respecto de otro poder, mismas que no estan previstas
constitucionalmente, generando un desequilibrio, afectando la autonomia
del Ejecutivo local en grado de subordinacién, afirmacion que, refiere, se
sostiene en lo decidido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

la controversia constitucional 310/2019.

» En el agravio segundo afirma que el Tribunal Local omitié pronunciarse
sobre la naturaleza de las publicaciones, por lo que no podia determinarse
una incidencia en la contienda electoral sancionable en términos del
articulo 134 parrafo séptimo de la Constitucion Federal, puesto que todas

las personas tienen derecho a su libertad de asociacion.

Considera errénea la apreciacion del Tribunal Local al concluir que el hecho
de que el actor hubiera publicado el contenido denunciado en su red social
vulnere los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, y que carece
de los fundamentos y motivos por los cuales arrib6 a dicha conclusion, asi

como que esto constituya un uso indebido de recursos publicos.

Manifiesta que resulta inexacto considerar que, al haber reposteado el
contenido denunciado, se actualice la infraccién aunado a que la resolucion
impugnada no se sefiala por qué se, considera que dicha red social

constituye un recurso perteneciente al erario publico.

Estima que el Tribunal Local dejo de lado que, en diversos precedentes de
Sala Superior, los servidores publicos tienen derecho a participar en la vida
interna del partido al que pertenecen, y que no existe prohibicién para
asistir en dias inhabiles a eventos de proselitismo, siempre y cuando ello

no implique la erogacion de recursos publicos.

Argumenta que debid tenerse en consideracion que las publicaciones no
contenian algun llamado al voto en favor o en contra de algun partido

politico.

Considera incongruente la sentencia, respecto a que la participacion del
actor en las historias compartidas en su red social, vulneran los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad, dejando de lado que Sala Superior

ha reconocido que las personas servidoras publicas tienen derecho a
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ejercer sus prerrogativas ciudadanas, como ejercer la libertad de expresion

y asociacion.

También estima que el Tribunal Local no realizdé un analisis integral y
contextual, respecto de las consideraciones que ha desarrollado la Sala
Superior en cuanto a que el uso de redes sociales por parte de personas
servidoras publicas no implica el uso de recursos publicos cuando: a) se
trate de mensajes espontaneos; b) no se advierta alguna sistematicidad en
los mensajes; c) en el mensaje no se resalten elementos propios de la
funcién publica que realiza que permitan advertir que se trata de una cuenta
oficial y no personal; d) no se coaccione el voto a favor o en contra de una
opcion politica valiéendose de su cargo publico. Lo cual derivé en una
carente motivacion y fundamentacién, al no exponer las causas y motivos
por los cuales se llegd a la conclusion de declarar existente la infraccidn

atribuida.

Afirma que el Tribunal Local, de forma incongruente, concluyé que las
publicaciones en la red social del actor constituyen uso indebido de
recursos publicos por el solo hecho de ser una cuenta del denunciado, sin
ser exhaustivo al verificar que dicha cuenta no pertenece al Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, sino que se administra y controla personalmente,

sin utilizar recursos pertenecientes al erario publico.

4.4. Cuestion a resolver y metodologia

A partir de los agravios hechos valer, esta Sala Regional debe determinar si
fue correcto o no que el tribunal responsable estimara la existencia de la
infraccion, consistente en uso indebido de recursos publicos en la modalidad
de violaciones a los principios de imparcialidad y neutralidad y, de manera
posterior, si resultd ajustado a Derecho que el Tribunal Local diera vista al
Congreso local, por conducto de su Mesa Directiva, para que decidiera lo

conducente.

A fin de realizar lo anterior, el orden de los agravios sera estudiado en forma

distinta a como fueron expuestos.

4.5. Decision

Debe revocarse, en lo que fue materia de impugnacioén, la resolucién
impugnada, toda vez que resulta incongruente el pronunciamiento del Tribunal

Local respecto a la actualizacion de la infraccidon consistente en uso indebido
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de recursos publicos; pues no determina si, en el caso, se actualizan los

elementos necesarios para ello.

4.6. Justificacion de la decision

4.6.1. Marco normativo y jurisprudencia aplicable

4.6.1.1. Deber de todas las autoridades de fundar y motivar todo acto de

autoridad

Esta autoridad jurisdiccional electoral, en numerosas ocasiones, ha sostenido
que, de conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la
Constitucion Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por ello, los
actos y las resoluciones de la materia deben cumplir con las exigencias de
fundamentacion y motivacion, mismas que se consagran en los articulos 16 de
la Constitucion Federal y 8, parrafo 1, de la Convencidon Americana sobre

Derechos Humanos.

En ese sentido, por regla general, conforme al articulo 16 de la Constitucion
Federal, estas exigencias se cumplen, la primera, con la precision los
preceptos legales aplicables al caso vy, la segunda, con la expresion de las
circunstancias o razones juridicas que justifiquen la aplicabilidad de las

disposiciones correspondientes.

Por otra parte, se considera pertinente distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion, debido a que existen diferencias sustanciales
entre ambas. La falta de fundamentacion y motivacion es la omision total en
que incurre la autoridad responsable, al no citar el o los preceptos que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos légico-juridicos

suficientes y adecuados para justificar la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentacién y motivacion se presenta en un acto o
resolucion cuando la autoridad correspondiente invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares

del caso no justifican la decision efectuada.

En este sentido, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
total de tales requisitos; en tanto que la indebida fundamentacion y motivaciéon
supone una deficiencia en la cita de la normativa aplicable, o bien, en las

razones que justifican su adopcion.

11
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El deber de fundamentacién y motivacién también tiene sustento en el articulo
8, parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias,
por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Ello, porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacidn es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con

el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido procesos.

Sobre esta cuestion es indispensable tomar en cuenta que el referido tribunal
internacional ha declarado que “[l]Jas garantias contempladas en el articulo 8.1
de la Convencion son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad
publica adopte decisiones que determinen [los] derechos [humanos], tomando
en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un 6rgano jurisdiccional,
pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la

decision no sea arbitraria™.

Para estar en condiciones de resolver si fue acertado el criterio adoptado por
el Tribunal Responsable sobre la debida observancia de la garantia de
fundamentacién y motivacion, es de importancia tomar en cuenta algunos de
los criterios que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en

torno al alcance de este derecho fundamental, a saber:

e Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza de
la decisidn, y que corresponde analizar en cada caso si dicha garantia

ha sido satisfecha”s;

e Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos
deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en
que se baso la autoridad para tomar su decisiéon, a fin de descartar

cualquier indicio de arbitrariedad”;

¢ Que “la motivacién demuestra a las partes que éstas han sido oidas vy,

en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona

3 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

4 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13
de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 119.

5 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008.
Serie C No. 182, parr. 90.

6 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
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la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de la

cuestion ante las instancias superiores™;y

e Que “[e]n los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decisién sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y
fundamentacion deben demostrar que han sido ponderados todos los
requisitos legales y demas elementos que justifican la concesioén o la

negativa de la medida”@.

En los siguientes apartados se analizard si, a partir de los criterios
desarrollados, la determinacion adoptada por el Tribunal Responsable

respecto a la satisfaccion de la garantia de una debida motivacion es valida.

4.6.1.2. Las sentencias judiciales deben guardar congruencia tanto

interna como externa

La congruencia se refiere al principio normativo que delimita el contenido de
las resoluciones judiciales, las cuales deben dictarse de acuerdo con el sentido
y alcance de las peticiones formuladas por las partes o de los cargos o
imputaciones, para que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones o imputaciones y excepciones o defensas oportunamente
aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales para separase de

ellas®.

Es un requisito impuesto por el derecho y la légica, ya que exige que la
extension, concepto y alcance de lo resuelto por el érgano jurisdiccional tenga
correspondencia con las pretensiones formuladas por los litigantes en el

juicio®0.

Se traduce en el deber de la persona juzgadora de pronunciar su fallo de
acuerdo exclusivamente con las pretensiones y defensas o excepciones que,
en su caso, hayan planteado las partes durante el juicio; es decir, de resolver
mas alla (ultra petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes'”; por lo
que debe haber identidad entre lo resuelto y lo controvertido oportunamente

por los litigantes'? .

7 [dem, parr. 148.

8 Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.

9 Devis Echandia, Hernando, Teoria General del Proceso.

10 Rafael de Pina y José Castillo Larrafiaga, Instituciones de Derecho Procesal Civil.

11 Tal como lo establece José Ovalle Favela en su obra Derecho Procesal Civil.

12 Pedro Aragoneses.
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En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se distingue
entre congruencia externa y congruencia interna. La primera se refiere a la
concordancia entre la sentencia y lo expresado en la demanda y contestacion;
en tanto que la segunda, a que las sentencias no contengan resoluciones ni

afirmaciones que se contradigan entre si'3.

4.6.1.3. Elementos necesarios para que se configure el uso indebido de

recursos publicos

La Constitucidn dispone que las personas servidoras publicas de la federacion,
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Impone un deber de actuacion a las personas en el servicio publico,
consistente en observar un actuar imparcial en el empleo de los recursos
publicos. A dicha obligacién subyace el deber de tutela al principio de equidad

en la contienda electoral.

La Sala Superior ha determinado'® que esta disposicion constitucional impone
deberes especificos a las personas servidoras publicas de los tres niveles de
gobierno, relativos a abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es,

humanos, materiales y econémicos.

Ahora, si bien el precepto constitucional en cita hace referencia a que los
recursos publicos sean utilizados sin influir en la contienda electoral, también
es posible desprender la exigencia que se dé una actuacion imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun partido,
candidatura o coaliciéon obtenga algun beneficio que pueda afectar el

equilibrio que debe imperar en una contienda electoral’®.

En este sentido, la LEGIPE 17 establece como conducta sancionable a las

personas en el servicio publico, el incumplimiento al principio constitucional de

3 Tesis Aislada 11.20.C.T.7 K; Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; 92 época; Tomo lll, febrero de 1996; pagina 487, de rubro: SENTENCIAS.
CONGRUENCIA DE LAS, asimismo, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 28/2009 de
rubro CONGRUENCIA EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 3, numero 5, 2010, pp. 23 y 24.

14 Articulo 134, parrafo séptimo.

15 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.

6 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.

17 Articulo 449, parrafo primero, inciso d).



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JG-23/2025

imparcialidad antes sefalado, cuando tal conducta afecte la equidad en la

competencia.

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracién a la imparcialidad en
una contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, consistente en que el proceder de las personas servidoras
publicas influya o busque influir en la voluntad de la ciudadania'8. Esto
es, no solo se busca sancionar conductas que por su resultado generen un
menoscabo a los referidos principios, sino el que los mismos se puedan poner

en riesgo con un actuar indebido.

Por su parte, respecto del principio de neutralidad, la misma Sala ha
establecido'® que exige a todas las personas servidoras publicas para que el
ejercicio de sus funciones se realice sin sesgos, en cumplimiento estricto de la
normatividad aplicable, lo cual implica la prohibicién de intervenir en las

elecciones de manera directa o por medio de otras autoridades o agentes?0.

En el marco de estas obligaciones, existen determinadas personas servidoras
publicas que deben observar un especial deber de cuidado en el ejercicio de
sus funciones, para lo cual se debe atender al nivel de riesgo o afectacion que
sus conductas pueden generar dependiendo de los siguientes factores:
facultades y capacidad de decisién; nivel de mando; personal a su cargo;

y jerarquia.

En el caso de los poderes ejecutivos, se ha hecho una distincion entre sus

titulares y las personas integrantes de la administracién publica.

Especificamente respecto de titulares de gubernaturas, la Sala Superior ha
establecido que tienen un deber especial de cuidado respecto de las
expresiones que emiten y que puedan derivar de los principios de
imparcialidad y neutralidad, puesto que cuentan con una presencia
protagonica en el marco historico-social en nuestro pais y la disposicion amplia

de recursos publicos (econdmicos, materiales y humanos)?'.

8 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. La Sala expresamente sefiala que lo que se
busca prevenir y sancionar son los actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo
los principios de equidad en la competencia y legalidad.

9 Tesis V/2016 de rubro PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE
COLIMA). con

20 Sentencia emitida en el SUP-REP-21/2018.

21 Ver sentencia SUP-REP-163/2018, SUP-REP-64/2023 y SUP-REP-114/2023.
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4.6.2. La resolucidon se encuentra indebidamente fundada y motivada

ademas, carece de congruencia interna

El actor hace valer, entre sus motivos de disenso, que el Tribunal Local fue
incongruente, asi como que motivo de forma inadecuada e indebida su fallo,
esto, a estimar errada la conclusion respecto a que las publicaciones
denunciadas afectaron los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad,
pues tal aspecto se sustentdé con carencia de los fundamentos y motivos por

los cuales arrib6 a tal definicion.

También plantea que el fallo controvertido es incongruente, porque el tribunal
responsable concluyé que las publicaciones en la red social del actor
constituyen uso indebido de recursos publicos por el solo hecho de ser una
cuenta del denunciado, pues plantea aspectos ajenos a determinar como si se
utilizdé una cuenta que no pertenece al Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
sino que se administra y controla personalmente, esto constituye el uso

recursos pertenecientes al erario publico.

En consideracion de esta Sala Regional, le asiste razén a la parte actora,
dado que del examen de la sentencia combatida, se advierte que la
responsable fund6 y motivé inadecuadamente su fallo, porque, en su estudio
partié de la premisa inicial del uso indebido de recursos publicos, sin tomar en
cuenta que metodolégicamente, el punto de partida, con base en los hechos y
la materia de la denuncia, debid ser la determinacion de si la difusion de las
publicaciones denunciadas fueron apegadas o no a Derecho, y una vez
concluida dicha premisa, de ser el caso, como segundo nivel de estudio, lo

procedente era determinar si esto involucré o no el uso de recursos publicos.

Cabe afadir que, en la sentencia, ahora combatida, se observa que existié una
incongruencia interna, pues, en la misma conclusién donde se determina el
uso indebido de recursos publicos, la responsable sustenta que no existio
algun medio de prueba para acreditar esa falta; afiade que aunque se
transgredio el articulo 134 constitucional, no se utilizaron recursos publicos en
la difusion o elaboracion de las publicaciones, y concluye que es existente el
uso indebido de recursos publicos, a lo cual arriba a través de argumentos
relacionados a determinar si la sola difusién de las publicaciones fue legal o
no, mas no aquellos vinculados a la figura del uso indebido de recursos

publicos.
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En efecto, en primer término, del analisis de la resolucion impugnada se puede
observar que la responsable funda y motiva el estudio, tomando como punto
de partida, la normativa y argumentos relacionados con el uso indebido de
recursos publicos, sin analizar previamente si la difusién de las publicaciones

denunciadas constituia o no una infraccion.

Lo anterior, resulta relevante porque, previo a determinar si un acto, como en
el caso, la difusion de las publicaciones en redes sociales, se vinculan al uso
de recursos publicos, ya sea para su difusion o elaboracién, debe examinarse

si el hecho concreto es o no apegado a Derecho.

Ha sido criterio de la Sala Superior, que previo al estudio para determinar si
una conducta involucra el uso de recursos publicos, la autoridad debe
pronunciarse sobre si, en el caso de la publicacién denunciada, esta vulneraba

0 no los principios neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

Una vez concluido dicho estudio, y de ser el caso, de considerarse que si se
acreditd la infraccion, es entonces cuando la autoridad debe establecer si
dicha conducta involucrdé el uso de recursos publicos, esto porque podria
estarse ante dos escenarios, que la conducta fuese inexistente y por lo tanto
no puede estimarse el uso del recurso, o siendo existente, esta no involucra

tal aspecto?.

En tal sentido, la responsable debid efectuar el examen de las publicaciones y
determinar si estas vulneraban o no los principios electorales involucrados,
para, de ser el caso, en un segundo nivel, establecer la existencia o no del uso
de recursos publicos para lo cual, debié valorar ademas del contenido de las
publicaciones y su posible vinculacidén con alguna eleccion, como elementos
relevantes: a. el periodo en que se publicé el video; b. la calidad que ostentan

las personas denunciadas; y, c. la audiencia a la que se dirigia la propaganda.

De ahi, que al limitarse a sefalar unicamente los fundamentos y motivos del
presunto uso de recursos publicos pasando por alto el examen previo de
legalidad de las publicaciones, es que se considera que fundé y motivo

indebidamente su sentencia.

Ademas, en segundo término, se observa que la sentencia combatida adolece
de congruencia interna, dado que la responsable, en su estudio sobre el

presunto uso de recursos publicos, en la misma conclusion donde se

22 SUP-REP-760/2024 Y ACUMULADOS
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determina el uso indebido de recursos publicos, la responsable argumenta que
no existio algun medio de prueba para acreditar el uso de este tipo de recursos,
reitera que se afectd el numeral 134 constitucional aun y cuando no se
utilizaron recursos publicos en la difusion o elaboracion de las publicaciones,
y concluye que es existente el uso indebido de recursos publicos, a lo cual
arriba a través de argumentos relacionados a determinar si la sola difusion de
las publicaciones fue legal o no, mas no aquellos vinculados a la referida

infraccion.

Esto es asi, porque del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la
responsable sefald, que, en el caso, no se aportd prueba alguna que de forma
directa o indirecta permitiera determinar que, en la realizacion de los hechos
denunciados se destind el uso de recursos publicos, puntualizando que la
parte denunciante no allegd prueba alguna que permitiera concluir la

acreditacion de dicha falta.

Una vez que realizé dicho pronunciamiento, la responsable sefialé que su
analisis estaria encaminado a determinar si con la difusion de las
publicaciones denunciadas, afectaron los principios de imparcialidad vy

neutralidad.

No obstante esto, la responsable concluye su estudio declarando la existencia
del uso indebido de recursos publicos, esto vinculandolo a la afectacion de los
principios de imparcialidad y neutralidad, sin embargo, sus argumentos no
guardan un sentido logico entre si, lo que lleva advertir la existencia de la
incongruencia alegada por el actor, dado que incluso, como ya se dijo en
parrafos anteriores, de acreditarse la vulneracién a dichos principios con
motivo del acto denunciado, esto no necesariamente prueba el uso de

recursos publicos.

Por tanto, se concluye que la sentencia combatida, adolece de un analisis
sobre el hecho denunciado, y si este configura la infraccion que se denuncid y
a su vez, segun como corresponda, si esto actualiza la utilizacion de recursos
publicos, esto, fundando y motivando adecuadamente el porqué de sus
razones y guardado un aspecto congruente entre sus argumentos, de ahi que
deba revocarse, sin que resulte necesario el examen de los agravios
vinculados a la legalidad de la vista ordenada, dado el sentido de la presente

resolucion.
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5. EFECTOS

Al haberse considerado incongruente la determinacion controvertida, procede
revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién impugnada, a fin
de que el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn emita una nueva
resolucion, en la que, por una parte, se deje subsistente el estudio mediante
el cual se declaré la inexistencia de la infraccidn consistente en promocion
personalizada, toda vez que no fue controvertida y, por otra, considere el
estudio de los hechos denunciados para determinar si las publicaciones
actualizan una infraccién esto es, si a partir de ello, se llevé a cabo un uso
indebido de recursos publicos en la comisién de la conducta denunciada y si
con ello se vulneraron los principios de imparcialidad, equidad y neutralidad en
la contienda, para lo cual debera pronunciarse respecto de cada uno de sus

elementos particulares.

Hecho lo anterior, el citado Tribunal debera informar lo conducente a esta
Sala Regional, en un plazo de veinticuatro horas posteriores a que ello
ocurra, primero, a través de la cuenta de correo electrénico

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego por la via mas rapida.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley de Medios.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida, para los efectos determinados en el presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsabile.

NOTIFIQUESE al Congreso del Estado de Nuevo Leén y, a las demas

partes e interesados, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



