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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que modifica la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el procedimiento especial sancionador
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

Nl IR EIN CHEREEINGHEE, al considerar que, por una parte, la

autoridad responsable si analiz6 los agravios relacionados con la ejecucion de
una encuesta y la supuesta apropiacion de [SRLIINABIORIBV N KON & =3S10]\ V1N

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafs[sRE!

campana de vacunacién contra el Covid-19, con el fin de realizarse promocion
de manera anticipada a la época de campafas electorales. Sin embargo, no
fundament6 debidamente la imposicion de la sancién, por lo cual se ordena al
referido Tribunal a realizar un nuevo ejercicio de individualizacién de la

sancion.
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Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Proceso electoral. El veintidos de octubre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Local, declaro el inicio del proceso electoral 2020-2021,
para renovar la gubernatura del estado, los integrantes del Congreso y los

dieciocho ayuntamientos que integran el ayuntamiento de Querétaro.

1.2. Denuncia. El dieciséis de marzo, [=SRIWIL\DIORES/NEON=I0L\V:\A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencia
interpuso ante el Consejo Municipal del Instituto Local, una denuncia en contra
CCHELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

candidata del partido politico MORENA
del Ayuntamiento de Arroyo Seco, por actos
gue a su consideracion resultan violatorias de la normativa electoral, la cual se
registré con la clave de expediente
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

1.3. Medidas cautelares. El Instituto Local, en fecha veintiocho de marzo,
declaré procedentes las medidas cautelares solicitadas por la denunciante,
consistentes en: a) retiro de las publicaciones sefaladas en la denuncia, b)
suspender la realizacion de la encuesta promovida por la denunciada, vy, c)
abstenerse de participar en la ejecucion del programa de vacunacion contra el
Covid-19.

1.4. Remisién del expediente al Tribunal Local. Sustanciado el
procedimiento especial sancionador, el siete de abril, la Direccidén Ejecutiva del
Instituto Local remitid el expediente [SRIIINABIORPLNIONN=EI0]\7\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento

Tribunal Local para su resolucion, mismo que fue registrado con la clave

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencial

motivacion al final de la sentenciafiel

1.5. Primera resolucién local. El doce de junio, el Tribunal Local emitid

resolucién en la que declaré la existencia de la infraccion consistente en culpa
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en el deber de vigilancia y actos anticipados de campafia, atribuidas al partido
politico MORENA y a su candidata
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaffelcl
Ayuntamiento de Arroyo Seco, imponiendo una multa al referido partido y una

amonestacion publica a la candidata.

1.6. Juicios electorales federales. Inconformes con el citado fallo,
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

MO HIEIRIGEIR CRERENCENEE v el partido politico MORENA instauraron

juicios electorales ante esta instancia federal.

El catorce de julio esta Sala Regional dicté sentencia en los juicios
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

en la que revoco la dictada por el Tribunal
Local, al considerar que, si bien éste tiene atribuciones para resolver
procedimientos especiales sancionadores, previo a resolver el fondo del
asunto y fincar responsabilidades por infracciones cometidas dentro del
proceso electoral, debid pronunciarse respecto a lo que establece la normativa

electoral local en cuanto a la prescripcion de dicha facultad.

1.7. Segunda resolucion local. El uno de octubre, el Tribunal Local dicto la
resolucién impugnada, en la cual resolvio: a) inaplicar el articulo 232 de la Ley
Electoral de dicho Estado, b) la existencia de actos anticipados de campana y
promocidén personalizada del nombre e imagen de [SRIVIINVbIOHEDV.NL®)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
AENEE, c) la existencia de culpa in vigilando del partido politico MORENA,
y, d) sancionar con amonestacion publica y multa, respectivamente, a los

denunciados.

1.8. Juicio electoral. Inconforme con tal determinacion, la actora promovio el

juicio que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del presente juicio, ya que se
impugna una resolucion dictada por el Tribunal Local, en la que impuso una

sancion con motivo de la existencia de infracciones atribuidas al partido politico

(VOI=I\N-NmVAR-WF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafe[SIWAVIIlgie=1agll=Tal (oo [SWaNgTe)Yo)

Seco, Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
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Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con relacién a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.’
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1 y 13, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision de fecha veinte de octubre.?
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

DELILGISEREE | IMINADO:  DATO  PERSONAL  CONFIDENCIAL. Ve

S EINE A N E e = Rl IR CHEREEROE! presentd denuncia en contra

WL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

y el partido politico MORENA por culpa in
vigilando, haciendo valer que la entonces candidata realiz6 diversos recorridos
casa por casa, a fin de realizar encuestas que sugieren la creacion de un

padrén, lo cual difundié via Facebook.

Asimismo, denunci6é que [SRIVIINABIoREsN (O H=S10)\ VAR ele]\\ [ in]=\\[e] .\
VEIRULEEINE R CRAu I IR IR CRERENERIEE participd en la campana

de vacunacioén contra el Covid-19, con la intenciéon de que se le vinculara con
la campafia del Gobierno Federal, lo cual a su juicio realizé en un recorrido

disfrazado de proselitismo.

De igual forma, hizo valer que la denunciada publicé en la red social Facebook
diversos mensajes que la posicionan como contendiente a [SRLYIIN/-\sIOXbY [
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

1 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecio el juicio electoral como
el medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de
Medios.

2 Visible en el expediente en que se actua.
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SENICHEE de Arroyo Seco, Querétaro, antes del periodo de campaias

electorales.

Sentencia impugnada. Al respecto, el Tribunal Local tuvo por acreditada la
existencia de los actos anticipados de campafa y promocién personalizada del
nombre e imagen de la entonces candidata denunciada, lo cual se difundio

mediante diversas publicaciones de Facebook, determinando que

posicionaron de manera anticipada a
como
candidata
de Arroyo Seco, Querétaro.

Pretensiones y planteamientos. La pretension de la actora es la revocacion
de la sentencia impugnada a fin de que se imponga una sanciéon mayor por los

actos anticipados de camparfa cometidos, en virtud de lo siguiente:

a. Falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia al realizarse
una deficiente valoracion de los actos anticipados de campana y
omitir considerar la totalidad de los hechos denunciados, pues no se
toma en cuenta la realizacion de la encuesta con el fin de generar
una plataforma electoral, ni la vinculacion a la campafia de
vacunaciéon de Covid-19, con la intenciéon de apropiacion indebida
de un programa de gobierno, sino que indebidamente fue analizada
como entrega de dadivas. En consecuencia, se impone la sancién
unicamente con base en las publicaciones de Facebook.

b. Indebida calificacion e individualizacion de la sancion, al imponer
amonestacion publica para una falta calificada como grave ordinaria,
basandose en el hecho de que no obran constancias de los ingresos
de la denunciada, sin considerar que ésta incumplié con el
requerimiento que realiz6 la autoridad administrativa respecto a la
remision de documentacién que permitiera contar con informacién
de su capacidad econdmica. Omision por la cual, la autoridad

responsable debié sancionar a la denunciada.
Cuestiones por resolver:

a) Si el Tribunal Local fue exhaustivo y congruente, considerando la
totalidad de los hechos denunciados.

b) Sila sancién se fundd y motivé debidamente.

5
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4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe modificar la resoluciéon impugnada,
ya que el Tribunal Local si fue exhaustivo en el analisis de los hechos
denunciados, pues analizo la supuesta apropiacion de la campana federal de
la vacunacién por parte de la denunciada, asi como la realizacion de una
encuesta, previo al inicio de campafas, lo cual debe permanecer firme. Sin
embargo, no fundamento6 debidamente la imposicion de la sancién, pues debio
determinarla de manera proporcional a la infraccibn cometida y no
considerando el hecho de que no obrara en autos constancia de ingresos de

la candidata denunciada.

4.3. Justificacion de la decision

e Principio de exhaustividad lo deben cumplir todas las autoridades al

emitir sus actos

En términos de lo dispuesto en los articulos 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1, y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la efectividad del
medio de impugnacion, ademas del cumplimiento de los principios de
fundamentacion, motivacién, exhaustividad y congruencia que debe

caracterizar toda resolucion.

El articulo 17, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece el derecho que tienen todas las personas a que se les
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

completa e imparcial.

El principio de exhaustividad impone el deber de examinar de manera
completa e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo, y por lo tanto parcial, de alguna
de ellas, pues el objetivo que esta detras de este principio es que los 6rganos

resolutivos agoten la materia de la controversia.

Cumplir con el propdsito del principio de exhaustividad implica, por ende, dotar
a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y discursiva

posible, y para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen y examinen
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todos los topicos que forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas
acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de manera tal que
se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron para adoptar una
interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un

argumento, o tomar una decision final y concluyente.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la Sala
Superior 12/2001 'y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

4.3.1. El Tribunal Local si analizé6 los agravios relacionados con la
realizacion de una encuesta y la supuesta apropiacion de la campana de

vacunacion contra el Covid-19

La actora refiere que el Tribunal Local no fue exhaustivo y analizé de manera
deficiente los hechos denunciados, pues solo se ocupd de estudiar las
publicaciones de la cuenta de Facebook y no tomé en cuenta la realizacion de
la encuesta ni la supuesta vinculacion de la denunciada a la campafa de
vacunacion de Covid-19, imponiendo la sancién unicamente con base en la

difusion de las publicaciones de Facebook.

En ese entendido, de la denuncia que origin6 el procedimiento especial
sancionador, la actora, al referirse a las publicaciones de Facebook, lo realizd
desde dos perspectivas, es decir, con caracter de acto y prueba sobre un

ejercicio indebido de promocidn electoral, a saber:

e Las publicaciones como acto transgresor, es decir, como acto que por
si mismo constituye una infraccién a las reglas sobre propaganda
electoral.

e Las publicaciones como prueba técnica de un hecho transgresor, que
conduce a analizar su valor probatorio acerca del hecho del que da

testimonio la publicacion.

Inicialmente, se analizara lo referente a la supuesta omisién de la autoridad
responsable de estudiar la conducta consistente en apropiacion indebida del

programa de vacunacion.
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Al analizar el caso concreto el Tribunal Local manifestd que la inconformidad
de la denunciante consistia “en la comision de actos anticipados de campainia,
atribuidos a la parte denunciada, consistentes en la difusion en el perfil de
Facebook de la persona fisica denunciada de diversas publicaciones, asi

como publicaciones en redes sociales que la posicionaron como

aspirante al cargo de eleccion popular [SRLIIN\IONEsV N (ON =30l a\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaffe[:]

Arroyo Seco, Querétaro’. 3

A lo largo de la sentencia se analizaron las publicaciones realizadas en la

cuenta de Facebook de [SRIVINABIONEBNEON SIS SI0\ VYN 6I0]\ 12 [B]=\\[G1V:\
VIR Eln i R A Nl I IR EI N CRERINGERIGE] con el fin de verificar si

éstas constituyen actos anticipados de campafia, asi como los hechos que

con ellas se pretenden acreditar.

Por lo que, respecto a la conducta denunciada consistente en la vinculacion
de la entonces candidata en la campafa de vacunacion contra el Covid-19,
con el supuesto fin de apropiarse indebidamente de un programa de gobierno,
su agravio es ineficaz, pues se advierte que la autoridad responsable declar6

la inexistencia de su participacion en la referida campana de vacunacion.

Lo anterior, ya que de la publicacion que obra en autos, en la que se indica;
“Terminamos la vacunacion contra el Covid-19 en la cabecera de Arroyo Seco.
Juntos hicimos un buen equipo”, unicamente podia inferirse que la denunciada

formé parte del equipo de vacunacion.

De modo que, con base en dicha publicacion y las constancias que obran en
autos, el Tribunal Local no advirti6 mayores circunstancias que permitieran
concluir que la candidata ofertd la vacuna en forma de dadiva para presionar
a los electores, por lo que no hay elementos que permitan concluir que la
candidata o su equipo de campafa, previo a esa publicacion, hubiesen
realizado diversas acciones en las que se ofreciera la vacuna a la poblacion

de Arroyo Seco, Querétaro.

La autoridad responsable indicé que, la publicacion unicamente se limitdé a
referir que concluyo el proceso de vacunacién en el citado municipio, pero no
se puede inferir su grado de participacién en la logistica del mismo, o la forma

en la que eventualmente se brindo la atencién médica, circunstancias que se

3 Véase foja 97 de la resolucion impugnada.
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debieron probar de forma fehaciente, esto es,no hay elementos que
demuestren que la candidata se publicité ofertando la vacuna, aunado a que
la publicacion se realizd al término de la aplicacion del servicio ofertado e

instrumentado por el Gobierno Federal.

De lo anterior, esta Sala Regional concluye que, contrario a lo sefalado por la
actora, el Tribunal Local si analizé el hecho denunciado relativo a la
apropiacion del programa de vacunacion contra el Covid-19, y dentro de
sus consideraciones sefiald, que no era posible inferir que la candidata hiciera
uso de dicho programa con el fin de promocionarse, o bien que estuviera
aprovechando la difusion en la aplicacién de la vacuna para promocionar su

imagen.

Ademas, tampoco le asiste la razén al afirmar que el Tribunal Local debi6 tener
por acreditada la infraccidn porque, a su parecer, la publicacion denunciada es
similar a la que fue compartida por el partido politico Morena via Twitter,*
situacion en la que la Sala Superior®, confirmé la resolucion del juicio SRE-
PSC-271/2021, en la que se declaré existente el uso indebido de programas
sociales relacionado con el programa nacional de vacunacion contra la Covid-
19.

Lo anterior, ya que en dicha publicacién se inserté la frase “Por eso
distribuimos y aplicamos la vacuna contra el COVID-19 de manera gratuita
para todas y todos”, determinando la Sala Regional Especializada que, a partir
de la insercidén de ésta, se gener¢ la falsa idea de que depende del partido
politico Morena que el programa de vacunacion sea distribuido y aplicado de

forma gratuita a la poblacion.

De igual manera, al resolver el juicio SUP-REP-236/2021 se sostuvo que las
pruebas aportadas por la parte denunciante y las recabadas por la autoridad
administrativa electoral, generaron suficientes indicios para poder acreditar el
hecho relativo a la apropiacion indebida de programas sociales por parte de
Morena; mientras que en el caso que nos ocupa, no existieron elementos que
pudieran demostrar que la entonces candidata se publicité ofertando la

vacuna, pues de la frase “Terminamos la vacunacion contra el Covid-19 en la

4 La publicacion referia: “Ante la pandemia que ha golpeado fuertemente a las familias mexicanas,
nosotras y nosotros seguimos trabajando para cuidar a México. Por eso distribuimos y aplicamos la
vacuna contra el Covid-19 de manera gratuita para todas y todos” misma que se acompafiaba de
una imagen donde se apreciaba el dibujo de una familia y se mencioné “Con la 4T pronto habra vacuna
para tod@s #MorenaEslgualdad” Morena, la esperanza de México.

5 Al resolver el SUP-REP-236/2021.
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cabecera de Arroyo Seco. Juntos hicimos un buen equipo”, unicamente podia

inferirse que la denunciada formé parte del equipo de vacunacion.

Respecto a que la conducta debidé analizarse como apropiacion indebida del
programa y no como entrega de dadivas, su agravio es ineficaz, al no tenerse

por acreditada la participacion de la denunciada en la campaia de vacunacion.

Finalmente, contrario a lo sostenido por la actora, del analisis de la resolucion
impugnada no se desprende que la autoridad responsable exigiera probar la

determinancia del acto reclamado.

Ahora bien, respecto a la aplicacion de la encuesta, se advierte que el Tribunal
Local si analiz6 la conducta denunciada en las publicaciones de referencia,
pues indic6 que quedoé demostrada la existencia de las conductas
desplegadas por la entonces candidata, respecto de la encuesta realizada

para la creacion de su plataforma electoral.®

La autoridad responsable acreditd su existencia unicamente en la modalidad
virtual,” y sefalé que no se proporcionaron circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respecto de los recorridos realizados casa por casa y que, estas no se

desprenden de las publicaciones que obran en autos.

Situacién que la actora refiere, le causa agravio, porque a su parecer, el
Tribunal Local le exigié demostrar mayores circunstancias de tiempo, modo y

lugar para tener por acreditada la existencia de la encuesta casa por casa.

No obstante, no le asiste la razon, pues se advierte que la denuncia de tal
hecho Uunicamente se sustentd con las publicaciones en Facebook, sin brindar
elementos minimos para que la autoridad responsable ejerciera su facultad

investigadora especificamente respecto a los recorridos casa por casa.?

Esto es, al no contar con los elementos suficientes para confirmar la realizacion
de reuniones y recorridos casa por casa con el fin de realizar una encuesta
para la creacion de su plataforma electoral, no era posible que el Tribunal Local

tuviera por acreditado ese hecho.

6 \Véase foja 102 de la resolucion impugnada.

7 En relacion a la certificacion que obra en el acta de oficialia electoral AOEPS/087/2021.

8Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA. Consultable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Namero 9, 2011, paginas 31y 32.
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Al respecto, se debe considerar que la carga de la prueba recae de forma
esencial en la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25, fracciéon 1X, de laLey de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, que indica que el promovente de un medio
de impugnacion debe acompanar las pruebas que estime pertinentes
sefalando, de ser el caso, la imposibilidad de exhibir las que hubiera solicitado
en tiempo y no le fueron entregadas, debiendo acreditar que las pidio
oportunamente por escrito al 6rgano o autoridad competente, asi como el 247

de la Ley Electoral del Estado de Querétaro.®

Sin que sea admisible que, ante esta Sala Regional, la actora refiera que la
entonces candidata sostuvo al menos seis reuniones en las que participaron
alrededor de setenta y tres ciudadanos, en la etapa de intercampania, y que la
encuesta se aplico al menos del trece al treinta de marzo; en virtud de que las
circunstancias y las pruebas respectivas debieron ser aportadas al momento
de interponer la denuncia, aunado a que no aporta elementos suficientes para

desacreditar el dicho del Tribunal Local.

Ademas, como se indico, la autoridad responsable si consideroé la realizacion
de la encuesta como un acto anticipado de campana difundido a través de

redes sociales, al momento de individualizar la sancion.

Siendo asi, no le asiste la razén al manifestar que no se analizé la ejecucion

de la referida encuesta, por los motivos que anteceden.

43.2. La sancion impuesta a [SRYIN.\sIeHEEPYN IO M= S{0l\\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciail¢ ¥

fundamentoé correctamente

La actora sefala que resulta contrario a derecho que la autoridad responsable
sancione a la denunciada unicamente con amonestacion publica -tomando en
consideracion que la sancién fue calificada como grave ordinaria- al no obrar
constancia de sus ingresos, aun cuando ésta le fue requerida de manera

previa.

9Articulo 247. El procedimiento especial sancionador en materia de pruebas se rige predominantemente
por el principio dispositivo. Quien denuncie debe aportar las pruebas o sefialar las que se deban recabar,
siempre que exista un impedimento justificado para no hacerlo por si mismo.

La autoridad instructora podra ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime
necesarias para la resolucion, siempre y cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo
permitan y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

11
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De igual manera, le causa agravio que el Tribunal Local indique que
correspondia a la parte actora proporcionar dicha informacién, pues la carga
probatoria sefialada en el articulo 247 de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, va encaminada a probar los elementos de las infracciones, no los

ingresos de la parte denunciada.
Le asiste la razoén.

Esta Sala Regional considera que la determinacion de la sancién no se
encuentra debidamente fundada y motivada, pues el Tribunal Local justificé la
imposicion de la sancién, consistente en amonestacion publica con el hecho
de que en el expediente que se actua no existe constancia de ingresos de la

denunciada, tal y como se aprecia del siguiente texto'°:

En el caso se estima que la sancién a imponer debe consistir en

amonestacion publica respecto de la persona fisica denunciada,
al no obrar constancia de ingresos® y no ser reincidente, y en el

caso de partido politico, se impone como sancién una muilta, la
cual debe ascender a mil unidades de medida y actualizacion,
considerando que la sancién minima a aplicar constituye una Unidad
de Medida y Actualizacién y la maxima hasta cinco mil veces dicho
valor, sin que la legislacion especifica realice una asignacion especifica
por cada infraccién de ahi que la imposicién de la sancion se realice
atendiendo a los parametros contenidos en el articulo 223, parrafo

primero, de la Ley Electoral.

Mencionando en la nota a pie 68:

&8 En el entendido de gue dicha carga probatoria se encontraba a cargo de la parte denunciante,
conforme al articule 247 de ta Ley Electoral.

Inicialmente, se estima que fue incorrecto el actuar del Tribunal Local, porque
en la resolucidon que se impugna refiere que la obligacion de allegar la
informacion relativa a los ingresos de la denunciada corresponde a la actora
aun cuando dicha informacion debié ser aportada por la propia candidata

denunciada.

Esto, ya que le fue solicitada a [SNLYINA\SIOHEEY.N KON =zSI0]\a\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafjele ]z

10 Visible a foja 111 de la sentencia impugnada.
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Instituto Local mediante proveido de fecha veintiocho de marzo'',
incumpliendo la denunciada con tal requerimiento, habiendo sido apercibida
de que se le aplicaria el medio de apremio correspondiente conforme la

legislacion electoral local'?, situaciéon que no ocurrié.

Adicionalmente, este Tribunal Electoral’® ha sostenido el criterio de que, la
autoridad investigadora y excepcionalmente la resolutora, estan facultadas
para recabar la informacion y elementos de prueba que consideren
conducentes, para comprobar la capacidad econémica del sujeto
sancionado, con el fin de garantizar una debida motivacién y fundamentacion

de la sancion.

De modo que la responsable pudo allegarse de la informacion requerida,
especialmente si la denunciada en dicho momento era [SNLVIINLsIOXIvLN[C
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
del Ayuntamiento Municipal de Arroyo Seco, Querétaro, debido a
que la informacion de los salarios de los servidores publicos es informacion
publica, ademas de que en todo momento pudo habérsela solicitado al referido

Ayuntamiento.

En el precedente anteriormente citado,'* se sostuvo que lo relevante del deber
de la autoridad electoral de tomar en consideracion la capacidad econémica
del infractor, es que busque allegarse de la informacién relativa a través de
diligencias apropiadas, pues de ello depende la proporcionalidad de la sancion

que se imponga.

En dicho caso y, en el que nos ocupa, la autoridad responsable no establecid
la idoneidad de la informacién, ni agoté sus facultades para allegarse de la que
resultara suficiente a fin de contar con elementos objetivos que le permitieran

individualizar debidamente la sancion.

Siendo asi, al haber calificado la infraccion acreditada como grave
ordinaria, el Tribunal Local tenia el deber de imponer la sancién que estimara

pertinente en relacion a la gravedad de la infracciéon y no con base en la

" Visible a foja 121 del cuaderno accesorio.

12 Indicando: “los requerimientos en comento se efectian bajo el apercibimiento de que, de no cumplir
en plazo y tiempo indicados, sin ulterior procedimiento, se impondra el medio de apremio
correspondiente, de conformidad con los articulos 4 parrafo segundo de la Ley Electoral y 62 de la Ley
de Medios.”

13 Véanse SUP-REP-371/2021 y SUP-JE-71/2021.

14 SUP-REP-371/2021.

13
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omision de la denunciada de aportar informacién referente a su capacidad

economica.

Incluso, es criterio de este Tribunal que, la cuantia o calidad de la multa no
depende solo de la capacidad econdmica del sancionado, sino de un ejercicio
de racionalidad por parte de la autoridad jurisdiccional’® y de la valoracion

conjunta de todos los elementos objetivos y subjetivos de la infraccién’®.

De ahi que se considere incorrecto que el Tribunal Local no impusiera la
sanciéon de manera proporcional a la infraccion cometida, por lo que, dicha

determinacidn debe dejarse insubsistente, en atencion a lo expuesto.
5. EFECTOS

5.1. Se modifica la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro en el expediente TEEQ-PES-15/2021.

5.2. En consecuencia, en plenitud de jurisdiccion el Tribunal Local debera
realizar un nuevo ejercicio de individualizacion e imponer la sancion
correspondiente de manera proporcional a la infraccién cometida, tomando en

consideracion informacién objetiva que le permita conocer la capacidad

Sl a o]l CIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencial

Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, lo debera
informar a esta Sala Regional, remitiendo las constancias que lo acrediten,
primero, de forma electronica mediante la cuenta de correo
electrénico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente, por la

via mas rapida, allegando la resolucién en original o copia certificada.

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo ordenado
dentro del plazo fijado, se le aplicara el medio de apremio que corresponda,

en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de Medios.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica la resolucién impugnada.

15 Visible en SUP-REP-700/2018 y acumulados, SM-JE-306/2021.
16 Visible en SUP-REP-719/2018.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacidn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 14.

Fecha de clasificacion: veintisiete de octubre de dos mil veintiuno.

Unidad: Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales y/o elementos que

hacen a personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion 1X, y 31 de la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivaciéon En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el quince de octubre de dos mil
veintiuno, se orden6 mantener la proteccion de los datos personales realizada en la instancia local,

a fin de evitar la difusién no autorizada de esa informacion.
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