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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de enero de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la diversa emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, dentro del procedimiento especial sancionador
PES-3279/2024, en la que, entre otras cuestiones, declaro la existencia de la
infraccidn consistente en realizar aportaciones prohibidas a cargo del actor, en
favor de la Coalicion Fuerza y Corazon por Nuevo Ledn y de las campanas
electorales de Adrian Emilio de la Garza Santos y Rafael Eduardo Ramos de
la Garza, en el marco del proceso electoral local 2023-2024, imponiéndole una

multa.

Lo anterior, porque esta Sala Regional considera que los agravios que expuso
el actor no son suficientes para concluir que la determinacion sobre el caracter
de aportacion por un sujeto prohibido que se alcanzé por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn estuviera indebidamente fundada y motivada, o que
violentara el principio de exhaustividad, también, que fue correcto que se
determinara que el video titulado “iRecorriendo MONTERREY con Adrian de
la Garza y Rafa Ramos! | RADAR con Adrian Marcelo”, contenia
posicionamientos realizados por el actor que, por sus caracteristicas,
constituian actos de propaganda electoral en beneficio de los otrora
candidatos de la Coalicion Fuerza y Corazén por Nuevo Ledn a la presidencia
municipal de Monterrey y a la diputacién por el distrito electoral local 2, y por
tal causa resultaba ser una aportacion en especie que se encontraba prohibida
debido a que el autor del video es una persona fisica con actividad empresarial,

de ahi que fue conforme a derecho que se le sancionara.
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GLOSARIO

Adrian Emilio de la Garza Santos y Rafael Eduardo Ramos
de la Garza, entonces candidatos postulados por la

Candidatos: Coalicion Fuerza y Corazén X Nuevo Ledn, a la presidencia
municipal de Monterrey y a diputado local por el distrito 2
en Nuevo Ledn, respectivamente
Coalicion conformada por los Partidos Politicos

Coalicién: Revolucionario Institucional, Accién Nacional y de la

Consejo General:

Revolucién Democratica

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:
INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Local:

Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios: Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén
PES: Procedimiento especial sancionador

Sala Superior:

SAT:

Tribunal Local:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Servicio de Administracion Tributaria

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Resolucion INE/CG1878/2024. El veintidés de julio de dos mil
veinticuatro,’ el Consejo General emitié resolucién en la que, entre otras
cuestiones, declaré fundado el procedimiento sancionador
INE/QCOF/UTF/2270/2024/NL y su acumulado, y sancioné con una multa a
los partidos de la Coaliciéon, por omitir rechazar una aportacién en especie

ofrecidas por empresas mexicanas de caracter mercantil (persona fisica con

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precisién distinta.
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actividad empresarial) realizada por un ente prohibido (el actor) en beneficio

TRIBUNAL ELECTORAL de la Coalicion y de las Candidaturas?.

del Poder Judicial de la Federacién

En el punto 8 de la resolucién y de conformidad con el articulo 5, numeral 4,
del Reglamento de Sanciones, se ordené dar vista al Instituto Local y al
Tribunal Local, para que, en ejercicio de sus atribuciones, determinaran lo

conducente.

1.2. Vista al Instituto Local. Mediante oficio INE/UTF/DA/096/2024, el
Encargado de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, en
atencion a la referida vista, remitioé al Instituto Local la resolucion sefialada en

el numeral que antecede.

1.3. Inicio del procedimiento sancionador. En atencion al oficio
INE/UTF/DA/096/2024, la Direccion Juridica del Instituto Local, en principio,
registro el asunto como cuaderno de antecedentes, para posteriormente,
radicarlo como PES con la clave de identificacion PES-3279/2024; asi, una
vez sustanciado, el procedimiento se ordend la remision del expediente al

Tribunal Local.

1.4. Primera sentencia local. El diez de octubre, el Tribunal Local declaré la
existencia de la infraccion consistente en realizar aportaciones prohibidas a
cargo del actor, en favor de los Candidatos y de la Coalicién, imponiéndole una

multa al promovente.

1.5. Primera impugnacion federal. Inconforme con la resolucion sefialada en
el numeral que antecede, el dieciocho de octubre el actor promovio juicio
ciudadano, el cual fue encauzado a juicio electoral; lo anterior, al considerarse
que era la via idonea para conocer de ese asunto, radicandose con el numero
de expediente SM-JE-257/2024.

1.6. Primera sentencia federal. El veintiuno de noviembre, esta Sala Regional
emitid sentencia dentro del juicio electoral sefalado, en la que determino
revocar la diversa dictada por el Tribunal Local, ordenandole pronunciarse en
una nueva, en la que debia tomar en cuenta la totalidad los argumentos y
pruebas ofrecidas por la parte actora y, en su caso, confrontar si la conducta

denunciada violentaba la normativa electoral local.

2 Dicha resolucién fue confirmada por esta Sala Regional en los expedientes SM-RAP-78/2024 vy
acumulados.
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1.7. Segunda resolucién local [PES-3297/2024]. El cinco de diciembre, en
cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Regional, el Tribunal Local
emitié una nueva en la que declard la existencia de la infraccion consistente
en realizar una aportacion indebida a cargo de la parte actora en favor de la
Coalicion y los Candidatos en el marco del proceso electoral 2023-2024, y, en

consecuencia, le impuso una multa pecuniaria.

1.8. Segundo juicio federal SM-JE-301/2024. Inconforme con esa
determinacion, el trece de diciembre, la parte actora promovié el juicio electoral

que hoy se resuelve.

1.9. Ampliacién de demanda. El dieciséis de diciembre, la parte actora,
presentd un escrito mediante el cual anadié un agravio a su medio de

impugnacion presentado el trece de diciembre.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una resolucion del Tribunal Local dentro de un PES en
la que se declar6 la existencia de la infraccidn consistente en realizar
aportaciones prohibidas en favor de la Coalicion, asi como de las candidaturas
postuladas a la presidencia municipal de Monterrey y a una diputacién local en
el Estado de Nuevo Ledn, entidad federativa que se ubica en la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 263, fraccion XiIl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con relacién a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion3.
3. PROCEDENCIA

3.1. Procedencia de la demanda

3 Emitidos el treinta de julio de dos mil ochoy modificados el doce de noviembre de dos mil
catorce, aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el veintitrés de junio de dos mil veintitrés, expedidos nuevamente el 23 de junio de 2023,
derivado de la resolucion de la SCJUN en la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y acumuladas, en los
que se establecid el juicio electoral como el medio para conocer de aquellos actos que no podian ser
controvertidos a través de uno de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios.
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El juicio es procedente, toda vez que reune los requisitos previstos en los

TRIBUNAL ELECTORAL grticulos 8, 9, parrafo 1 y 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, como

del Poder Judicial de la Federacién

se vera a continuacion:

a) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, ya
que la resolucion impugnada se emitidé el cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se notificd a la parte actora el diez siguiente* y la demanda se

presento el trece posterior®, por lo que esta dentro del plazo correspondiente.

b) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se precisa el nombre de la parte actora, la resolucion que
controvierte, se mencionan hechos, agravios y los articulos presuntamente

vulnerados, ademas de que el escrito calza su firma autégrafa.

c) Legitimacidn e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, pues la parte
actora acude por su propio derecho, para convertir una sentencia emitida por
el Tribunal Local dentro de un PES, en el que se declaré la existencia de la
infraccidon consistente en realizar aportaciones indebidas a cargo de la parte
actora en favor de la Coaliciéon y de los Candidatos; ello, en el marco del
proceso electoral 2023-2024, y, en consecuencia, le impuso una multa, lo cual

estima, le causa un perjuicio.

d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda vez que en la
legislacién del Estado de Nuevo Leodn, no existe otro medio de impugnacion

que pudiera revocarlo o modificarlo.
3.2. Ampliacion de demanda.

Esta Sala Regional estima que debe admitirse la ampliacion de demanda

presentada por el actor conforme con los siguientes razonamientos.

Es criterio de este Tribunal Electoral que los escritos de ampliacién de
demanda deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto para el
escrito inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se tenga
conocimiento de los hechos materia de la ampliacion, siempre que sea anterior
al cierre de la instruccién, pues con esta interpretacién se privilegia el acceso

a la jurisdiccionS.

4 Tal como se advierte de la cédula de notificacion personal, visible a foja doscientos cinco del cuaderno
accesorio unico del expediente en que se actua.

5 Tal como se advierte del sello de recepcion, visible a foja cinco del expediente principal.

6 Jurisprudencia 13/2009, de rubro y texto: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base 1V, y 116, fraccion 1V,
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No obstante, cuando en fecha posterior a la presentacion de la demanda
surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en los
que la o el promovente sustenté sus pretensiones o se conocen hechos
anteriores que se ignoraban, es admisible la ampliacion de la demanda,
siempre que esos hechos guarden vinculacion con los actos reclamados en la

demanda inicial’.

Finalmente, si bien, se ha considerado que con la presentacion de una
demanda se agota el derecho de accién, cuando los planteamientos sean
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se presenten
dentro del plazo legal previsto para ello, por excepcion, tal situacién no
conduce a su desechamiento, por lo que, de reunir el resto de los requisitos
de procedencia, resulta viable el estudio de los hechos y agravios vertidos en

ellass®.

Atento a lo anterior, en el presente caso se cumple con una de las excepciones
pues en el escrito de ampliacion de demandaen se hacen valer agravios

distintos al escrito inicial de demanda, concretamente, actor argumenta que la

incisos d) y e), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 8, 9, parrafo 1, inciso f);
16, parrafo 4; 43, 55, 63, parrafo 2; 66 y 91, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que la ampliacién de demanda por hechos nuevos
intimamente relacionados con la pretensiéon deducida, o desconocidos por la parte actora al momento
de presentar la demanda esta sujeta a las reglas relativas a la promocion de los medios de impugnacion;
por tanto, los escritos de ampliacion deben presentarse dentro de un plazo igual al previsto para el escrito
inicial, contado a partir de la respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los hechos materia
de la ampliacién, siempre que sea anterior al cierre de la instruccién, pues con esta interpretacion se
privilegia el acceso a la jurisdiccion.

7 Jurisprudencia 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR.
Los derechos de defensa y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten sus intereses, para garantizarles la
adecuada defensa con la posibilidad de aportar las pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior
a la presentacion de la demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con aquellos en
los que el actor sustentdé sus pretensiones o se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es
admisible la ampliaciéon de la demanda, siempre que guarden relacion con los actos reclamados en la
demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no
fue cuestionado; por ende, no debe constituir una segunda oportunidad de impugnacion respecto de
hechos ya controvertidos, ni se obstaculice o impida resolver dentro de los plazos legalmente
establecidos.

8 Tesis LXXIX/2016, de rubro y texto: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN
HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS. - De lo establecido en el articulo 17, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de la jurisprudencia de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN
EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, se advierte que,
por regla general, la presentacion de una demanda por los sujetos legitimados activamente cierra la
posibilidad juridica de accionar una diversa en contra de un mismo acto, y da lugar al desechamiento de
las promovidas posteriormente; sin embargo, cuando los planteamientos sean sustancialmente
diferentes en cuanto a su contenido y se presenten dentro del plazo legal previsto para ello, por
excepcion, tal situacién no conduce a su desechamiento, por lo que de reunir el resto de los requisitos
de procedencia, resulta viable el estudio de los hechos y agravios vertidos en ellas. Lo anterior
potencializa el derecho de acceso a la justicia y al recurso judicial efectivo de los justiciables.
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Resoluciéon se encuentra indebidamente fundada y motivada, aunado a que

TRIBUNAL ELECTORAL carece de exhaustividad en la valoracion probatoria.

del Poder Judicial de la Federacién

Por lo anterior, si el escrito de ampliacion de demanda en el presente juicio se
presento el dieciséis de diciembre, es decir, el ultimo dia del plazo legal para

impugnar, como se indico previamente, debe tenerse por admitido.
4. ESTUDIO DE FONDO
4. 1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene origen en la resolucion INE/CG1878/2024, emitida por
el Consejo General dentro de un procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de la Coalicion y de los Candidatos, en la
que se resolvié que la parte actora no actu6 de forma espontanea en su redes
sociales al haber recibido contraprestaciones por los servicios publicitarios que
oferta, ademas de que tiene la calidad de persona fisica con actividad

empresarial.

De esa manera, se determind que el actor realizé una aportacion prohibida en
especie en beneficio de las campanas de los Candidatos, con motivo de la
edicién, creacion y/o produccién de un video publicado en su podcast RADAR
en el canal de YouTube, la cual fue cuantificada en $766,579.70 (setecientos

sesenta y seis mil quinientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N.).

Finalmente, en el punto 8 de la referida resolucién y de conformidad con el
articulo 5, numeral 4, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en
Materia de Fiscalizacién del INE, se ordend dar vista al Instituto Local y al
Tribunal Local, para que, tuvieren conocimiento de lo ahi decidido y en ejercicio

de sus atribuciones determinaran lo conducente
4.1.1. Resoluciéon impugnada

El Tribunal Local declaré la existencia de la infraccion, consistente en realizar
aportaciones prohibidas a cargo del actor en favor de la Coalicién y de los
Candidatos, en el marco del proceso electoral concurrente 2023-2024, por
concepto de edicidn, creacion y/o produccidn del video denunciado, publicado

en el podcast RADAR de la red social YouTube en el perfil del actor.

En principio, el Tribunal Local tuvo por acreditada la existencia material objeto
del procedimiento sancionador, derivado de la resolucion INE/CG1878/2024

emitida por el Consejo General, la cual contiene los argumentos, fundamentos
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y motivaciones que determinaron su inicio, derivado de la localizacion de un

video publicado en el podcast RADAR en el canal de YouTube del actor.

Asimismo, tomd en consideracion las manifestaciones del actor en las que
sefald que las actividades realizadas en el video resultaban ser una labor
periodistica alineada con la libertad de expresion y que su trabajo consiste en
recabar informacién para al publico en general a través de plataformas
digitales, aunado a que los espacios publicitarios que ofrece a sus contratantes
resultan ser mediante banners o capsulas durante su transmision los cuales

resultaban ser aislados.

Posteriormente, expuso el marco normativo relacionado con aportaciones
indebidas por entes prohibidos; asimismo, sefaldé que en la resolucion
INE/CG1878/2024, se acreditd que el actor realizd una aportacion en beneficio

de la Coalicion y de las camparfas de los Candidatos.

A continuacion, desestimé los planteamientos en los que el actor sefalé que:
a) la conducta sancionada no le era aplicable al no ser una sociedad mercantil
y b) el video lo realiz6 en un ejercicio de su libertad de expresion y labor

periodistica.

En cuanto al primer planteamiento refirid que era criterio jurisprudencial la
prohibicién que tienen las personas fisicas con actividad empresarial para
realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccidon popular, en dinero o en especie, o que

acontecia en el caso.

Por tal motivo, sostuvo que le era aplicable al actor la jurisprudencia 10/2023,
en la que se decretd que la prohibicion de las personas morales de realizar
aportaciones o donativos en efectivo o en especie a los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, también
limita a personas fisicas con actividad empresarial, al considerarseles sujetos

restringidos para realizar aportaciones para cuestiones politico-electorales.

Por lo que hacia al segundo planteamiento, el Tribunal Local decret6 que, los
enlaces electronicos, ofrecidos como pruebas, relativos a los videos difundidos
en su canales de YouTube, si bien se acreditaba que dentro de cinco videos
publicados en su canal realizdé diversos espacios publicitarios que oferta,
presta o entrega a sus contratantes, tal cuestion en nada favorecia a las
pretensiones del actor, pues la litis del asunto consistia en valorar el contexto

en que se desarrollé la edicion, creacion y/o produccién del video denunciado,
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a fin de determinar si existid6 o no una aportacién prohibida en especie en

TRIBUNAL ELECTORAL beneficios de la Coalicion y los Candidatos.

del Poder Judicial de la Federacién

Que la labor periodistica podria ser desvirtuada en términos del criterio
establecido por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
593/2017; de esa manera, de conformidad con los articulos 159 y 175 de la
Ley Electoral se compartia la determinacion adoptada por al Consejo General

en atencion a lo siguiente:

a) Finalidad: El video denunciado gener6 un beneficio en favor de los
Candidatos, pues durante el recorrido realizado el actor en diversas
ocasiones presenta a la ciudadania a los Candidatos mencionando
los cargos a los que aspiraban, aunado a que les otorgaba espacio
para que presentaran sus propuestas al publico, aprovechando la

interaccién para invitarlos a votar por ellos.

Ademas, que del analisis del video se advertia que los Candidatos
llevaban indumentaria alusiva a sus campanas, aludian propuestas
de sus campanas, incluso el propio denunciado porté propaganda
utilitaria de uno de ellos, expresando frases como “por eso vamos a
platicar con Adrian de la Garza justamente para ver cuales son sus
propuestas; me voy a permitir presentarle a Adrian de la Garza;
Cheque bien las propuestas que trae jeh! Porque van muy, muy de
la mano de lo que usted necesita”, entre otras, las cuales implicaban
un llamado al voto o sus equivalentes, de forma univoca e
inequivoca en favor de uno de los Candidatos, lo cual no se
encuentra amparado por el derecho de la libertad de expresion en

un ejercicio periodistico.

Que, si bien el formato del video se realizdé bajo el formato de
entrevista, no existia medio de prueba que desvirtuara que el actor
no sea responsable de la grabacion, edicidon y publicacion del video

denunciado.

b) El elemento de temporalidad se colmaba, ya que durante el
desarrollo del video denunciado los Candidatos portaban
indumentaria alusiva a su campafa y realizaron la entrega de
diversos articulos de propaganda electoral a diversos ciudadanos
con los que interactuaron, esto durante el marco del desarrollo de la

campana electoral 2023-2024 en el estado de Nuevo Ledn.
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c) Enlo que hacia al ultimo elemento, se acreditaba ya que el video se
realiz6 en el tianguis de la colonia Valle de Santa Lucia, en el
municipio de Monterrey, ambito territorial por el cual contendian los
Candidatos.

Por otra parte, el Tribunal Local argumentd que, si bien en el enlace electrénico
no se constataba que el video estuviera registrado con la contratacién de
publicidad o pago para su difusion, el mismo resultaba propaganda politica
electoral, pues se acreditaban los tres elementos de manera simultanea, lo
que se tradujo en un beneficio en favor de los Candidatos; aunado a que en la
resolucién se constata que para la produccion y/o edicion del video analizado

se utilizaron equipos semiprofesionales o profesionales de produccion.

De esa manera, el Tribunal Local estim6 que el actor realizé una aportacion
en especie en favor de los Candidatos, con motivo de la edicion, creacion y/o
produccion de un video publicado en su podcast RADAR en el canal de

YouTube toda vez que:

e El actor se encontraba registrado bajo el régimen de personas fisicas
con actividad empresarial y profesional con fecha de inicio en el afio dos
mil catorce, asi como también un segundo régimen de ingresos por

dividendos con fecha de inicio en el dos mil veintiuno.

e Se acredité la existencia y el contenido del video denunciado en el que
aparecen los Candidatos, el cual posterior al analisis conforme a los
criterios establecidos por la Sala Superior, reunia los elementos para
considerarlo como propaganda politica y que representd un beneficio

que debid ser repostado en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

e El actor es responsable de la grabacion, edicion y publicacion del video
denunciado, lo que implica que tuvo conocimiento del contenido del

material audiovisual generado y difundido en su canal de YouTube.

e El video fue difundido en el canal de YouTube del actor y derivado de
sus caracteristicas requirid para su elaboracion gastos de produccion,

imagen, audio y graficos con una duracién de 44:46 minutos

e De la informacion proporcionada por el SAT, se advierte que se
encuentra bajo el régimen de persona fisica con actividad empresarial

y profesional con estatus en el padrén “activo”.
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De igual manera, el Tribunal Local argumento que en la referida resolucion se

TRIBUNAL ELECTORAL constatd la participacion activa y propositiva del actor en la entrevista

del Poder Judicial de la Federacién

publicada por el podcast RADAR dentro de su perfil de la red social YouTube,
la cual acontecidé durante el periodo de campafa, y por el que se uso
propaganda de la campafia del otrora candidato Adrian Emilio de la Garza
Santos, teniendo un rol que promueve y enaltece los perfiles de los

Candidatos, aunado a que promovia la plataforma electoral de la Coalicion.

Por lo que hacia a las manifestaciones relativas a la inconsistencia respecto
de la ratificacion realizada por Mariana Rodriguez Cantu en su escrito de
ampliacion de denuncia incoado ante la autoridad fiscalizadora, refirié que el
actor omiti6 sefalar en que forma dicho aspecto se relaciona con el
procedimiento actual, pues el mismo fue iniciado con motivo de la queja

presentada ante la autoridad fiscalizadora por parte de MC.

Lo anterior, generd la conviccion del Tribunal Local para determinar que existio
una aportacién prohibida generada por el actor en favor de la Coaliciéon y de
las Candidaturas, violentandose con ello los articulos 342, en relacién con el
45, fraccidn |, inciso f), ambos de la Ley Electoral y 54, numeral 1, inciso f), de

la Ley de Partidos.

Ahora bien, una vez que tuvo por acreditada la infraccidon, procedio a calificar
la falta como leve y al momento de su individualizacion, aplicé la multa minima
por 400 UMAS; lo anterior, en términos del criterio orientador XlI.2°. J/4, el cual
establece que no se debe dar cumplimiento a los elementos para la
individualizacion de la sancion pecuniaria (gravedad de la infraccién,
capacidad econdmica del infractor y reincidencia de este), asi como la tesis
XXVI11/2003.

4.1.2. Planteamientos ante esta Sala
El actor sefiala se queja de lo siguiente:

e La sentencia impugnada se encuentra indebidamente fundada y
motivada, aunado a una falta de exhaustividad e indebida valoracion
probatoria, pues, desde su perspectiva, el Tribunal Local no encuadrd
correctamente la conducta que se le atribuy6 en la normativa electoral,
por lo que refiere que, el Tribunal Local indebidamente estimé como un
hecho notorio la resolucién INE/CG1878/2024, pues dejo de advertir

que no pudo comparecer al procedimiento que dio origen al mismo, al
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no haber sido llamado a juicio, violandose con ello su derecho de

audiencia y debida defensa.

Que el Tribunal Local sefialé como norma aplicable el articulo 45 de la
Ley Electoral, sin embargo, en ninguna de las fracciones e incisos de
dicho articulo se encuentra el supuesto de persona fisica, por lo que el
estudio realizado es ilegal, ademas de que por las mismas razones no

le son aplicables los articulos 159, 175 y 342 de la referida ley.

En cuanto a la jurisprudencia 10/2023, estima que no le es aplicable,
pues el Tribunal Local dejé de analizar si el caso recaia en la materia
electoral, siendo que resulta ser un tema de libertad de expresion
periodistica, por lo que insiste no es materia politico electoral; asimismo,
refiere que el Tribunal Local dejé de estudiar las pruebas aportadas,
pues solo hizo referencia de estas sin que contestara especificamente

cada una de ellas.

Sefiala que se viola el principio de tipicidad, pues no es posible aplicar
normas que provienen de un procedimiento de fiscalizacion incoado por
el INE a un tema de normatividad local en donde no esta tipificada la
conducta como tal; ademas de transgredirse el principio NON BIS

IDEM, pues los Candidatos ya fueron sancionados.

Sostiene que el video denunciado no se tratdé de un acto
propagandistico en favor de los Candidatos, sino de un ejercicio
periodistico que se encuentra en el marco de derecho a la libertad de
prensa y a la libertad de expresion, siendo que la entrevista a los
Candidatos fue con fines de critica politica y social para que dieran a
conocer sus propuestas, ademas que durante el proceso electoral de
igual manera realiz6 diversas entrevistas a otros candidatos; por lo
anterior, considera que su labor debe encontrarse especialmente
protegida, pues incluso de ninguna forma se comprobdé que los
Candidatos pagaran de alguna forma al actor la realizacion de la

entrevista, debiéndose considerar como un ejercicio periodistico.

Que de conformidad con el criterio de la Sala Superior emitido en el
SUP-REP-015/2019 y criterios jurisprudenciales, a los periodistas y
comunicadores se les permite expresarse libremente durante los
procesos electorales y que los dialogos o paneles que tienen lugar con

la interaccién de la ciudadania deben ser especialmente protegidos, por
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lo que, la labor periodistica ante una duda razonable debe revestirse de

TRIBUNAL ELECTORAL una proteccion especial y priorizar la interpretacion mas favorable,
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insistiendo en que no se hizo alusiones propagandisticas a favor de los
Candidatos.

Es ilegal que el Tribunal Local desvirtuara su labor periodistica con base
en el expediente SUP-RAP-593/2017, pues lo hace a través de
presunciones y con la existencia de una resolucién del procedimiento
de fiscalizacién al que no fue llamado, por lo que la presuncion de licitud
de la que goza dicha labor solo puede ser superada cuando exista

prueba en contrario y no solo suposiciones.

o Sefala que la aplicacion de la tesis LXIII/2015 de la Sala Superior es

contraria a derecho por lo siguiente:

Por lo que hace al elemento de finalidad el Tribunal Local lo acreditd ya
que supuestamente existié un beneficio a un partido politico, coalicién
o candidato, empero, desde su perspectiva no se configuro pues realizd
la misma labor con distintas personas aspirantes a diversos cargos de
eleccion de diferentes partidos y coaliciones, por lo que no se debe
diseccionar su trabajo como si solo existiera el video denunciado y no 1 3
el resto de los demas que comprueban que no se beneficia a un solo
partido, coalicion o candidato. Asi, estima que por el solo hecho de ser
participativo o bien portar publicidad de los Candidatos en el video

denunciado, no se debe tener por acreditado el referido elemento.

Que el hecho de que no exista prueba que lo desvincule de la grabacion,
edicion y publicacion del video denunciado, no debe afectar o limitar su
derechos, pues constituyen la actualizacion de las actividades propias
de un periodista, por lo que se debe garantizar su maxima proteccion

en cuanto a su libertad de expresion y prensa.

En cuanto al elemento de temporalidad, refiere que la actividad
periodistica e informativa no se detiene con motivo del proceso
electoral, por lo que si la responsable lo tiene por acreditado con la
existencia de una entrega, distribucion, colocacion, transmision o
difusién del contenido denunciado, conforme al articulo 2 de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y

Periodistas, tales labores se reconocen en favor del periodista, por lo
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que es incorrecto que el trabajo que desempefia se desvirtue al tener

por actualizados dichos elementos.

Sefiala que el Tribunal Local no indico como es que el elemento de
territorialidad se colma, pues simplemente lo tiene por acreditado al
considerar que el video se desarrolld en un tianguis de la colonia Valle
de Santa Lucia, en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, lugar en el
que contendian los Candidatos, por lo que pasa por alto que no es el
recorrido el que se le imputa como una aportacién ilegal, sino la
grabacion, edicidén y publicacién del video lo que no acontecio en dicho
lugar, aunado a que YouTube es una plataforma internacional con al
menos 21 paises que tienen como lengua oficial el espafiol, por lo que
no tuvo por certificado cuantas visualizaciones ocurrieron en el referido
municipio, cuestion que resulta indispensable para determinar si existio

una inequidad en la contienda.

El Tribunal Local se condujo con mala fe, pues paso6 de determinar en
la resolucion de diez de octubre que, conforme a lo informado por
Google, el link en el que se encuentra alojado el video no tenia
registrada la contratacién de publicidad ni pago para su difusién a
indicar en esta que se combate que “en autos no constaba” tal situacion,
lo cual considera no es equivalente; de esa manera, el que no se haya
contratado publicidad ni pago para su difusion atiende precisamente a
que no se trata de un servicio publicitario, sino una capsula especial y

banners que se insertan al contenido de su canal.

Que el Tribunal Local no debié tener en cuenta la jurisprudencia
10/2023 y el criterio establecido en el SUP-RAP-67/2016, pues contrario
a lo ahi establecido, en el caso se esta en el marco del ejercicio de los
derechos humanos a la libertad de expresion y prensa de los que goza
la actividad periodistica y el derecho de las personas a la informacion,
por lo que no basta de meras presunciones o tratamientos analdgicos

para restringirle su licitud de su actividad como periodista.

Asi, considera que no realiz6é aportacion ilegal alguna, ademas de que
no formo parte del procedimiento de fiscalizacidn en el que se determino

la existencia de la supuesta aportacion.

La sentencia parte de una premisa erronea del que aport6 servicios de

publicidad a través del video denunciado, sin embargo, se lleg6 a esa
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conclusién sin que haya sido llamado al procedimiento de origen, por lo

TRIBUNAL ELECTORAL que no se le otorgd su derecho de audiencia, asi, lo ahi resuelto no
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puede depararle consecuencia alguna en su perjuicio. El video
denunciado no es un producto publicitario, aunado a que no existe un
contrato de prestacién de servicios, el cual hubiera requerido de su

consentimiento, lo cual no acontecid.

e Estima que la multa impuesta en la resolucion afecta indebidamente su
patrimonio, por lo que el Tribunal Local indebidamente considerd que el
actor presto sus servicios de publicidad por el mero hecho de estar dado
de alta ante el SAT como persona fisica con actividad empresarial, si
no lo que realmente esta prohibido es que las sociedades mercantiles

realicen las sefaladas aportaciones indebidas.

e Sefala que en el Reglamento de Fiscalizacion del INE no se encuentra
en ninguno de los supuestos de prohibicion para realizar aportaciones
al ser una persona fisica, por lo que tampoco es valido que se aplicara
el criterio resuelto en el expediente SUP-RAP-67/2016, en el sentido de
que se incluya a toda persona fisica inscrita en el régimen de servicios
empresariales; incluso refiere que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en criterio jurisprudencial ha establecido que es contrario a
derecho ampliar una hipotesis normativa por analogia o mayoria de

razon.

Considera que debe prevalecer el criterio adoptado por esta Sala
Regional en el expediente SM-JE-75/2023, en la que se determiné la
inaplicabilidad de articulos del Reglamento de Fiscalizacion del INE,
tratdndose de personas que pudieran aportar en especie a una

candidatura o partido politico.

e Que el articulo 45, fraccién |, inciso f), de la Ley Electoral limita
especificamente a sociedades mercantiles (no a personas morales) a
realizar aportaciones prohibidas, por lo que no se entiende como o por
qué se le atribuye dicha conducta, aunado a que la Ley de Partidos no

le es aplicable (articulo 54, numeral 1, inciso f).
4.2. Cuestion por resolver

Esta Sala Regional debe determinar si fue conforme a derecho que el Tribunal
Local tuviera por acreditada la infraccion atribuida a la parte actora, consistente

en realizar aportaciones prohibidas en favor de la Coalicion y de los
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Candidatos, en el marco del proceso electoral local 2023-2024 vy, en

consecuencia, le impusiera una sancion consistente en una multa.
4.3. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucién impugnada,
porque los agravios que expuso el actor no son suficientes para concluir que
la determinacién sobre el caracter de aportacion por un sujeto prohibido que
se alcanzo por el Tribunal Local estuviera indebidamente fundada y motivada,
por lo que fue correcto que se determinara que el video titulado “jRecorriendo
MONTERREY con Adrian de la Garza y Rafa Ramos! | RADAR con Adrian
Marcelo”, contenia posicionamientos realizados por el actor que, por sus
caracteristicas, constituian actos de propaganda electoral en beneficio de los
otrora Candidatos de la Coalicion y por tal causa resultaba ser una aportacion
en especie que se encontraba prohibida debido a que el autor del video es una
persona fisica con actividad empresarial, de ahi que fue conforme a derecho

que se le sancionara.
4.3.1. Justificacion de la decision

4.3.1.1. Laresolucién impugnada no representa una violacién a la libertad

de expresién ni tampoco al diverso derecho al trabajo

Esta Sala Regional estima que no le asiste la razén al actor cuando sefala que
la resolucién recurrida constituye una violacidon a la libertad de expresion y

prensa.

El derecho a la libertad de expresion y de prensa es un derecho fundamental
reconocido en los articulos 6 parrafos primero y segundo de la Constitucion
Federal, 13 parrafos primero y segundo de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 18 parrafos 1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que en términos similares, determinan que las personas
podran manifestar ideas, buscar, difundir, y recibir informacion, y que ese
derecho no podra ser objeto de censura previa sino que su ejercicio podra
motivar responsabilidades ulteriores en los términos determinados en la
legislacion, la cual, tampoco podra contener mecanismos de censura
indirectos, es decir, aquellos que busquen la disuasion de la difusion de ideas,

opiniones u informacion a través del riesgo de la imposicion de alguna sancion.

En este sentido, los 6rganos jurisdiccionales terminales del sistema de justicia

nacional como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Sala Superior, asi
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como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han emitido sendos

TRIBUNAL ELECTORAL  criterios relacionados con la importancia de este derecho, a manera de
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ejemplo se puede invocar la tesis 1a. CDXIX/2014 (10a.) de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL,® la jurisprudencia 11/2008 de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO
DEL DEBATE POLITICO, asi como diversos razonamientos contenidos en
la sentencia Ricardo Canese Vs. Paraguay en particular los contenidos en el

parrafo 88 de dicha resolucion.!

Sin embargo, la libertad de expresion como todo derecho humano, no tiene un
caracter absoluto, sino que esta sujeta a las limitaciones y/o modulaciones que
se deriven de las disposiciones constitucionales y legales que correspondan,
mismas que no podran ser arbitrarias o incidir de forma excesiva en el nucleo
esencial del derecho, debiéndose tener en consideracién que en materia
politico-electoral existen diversas reglas que rigen aquellos actos que podrian

constituir propaganda electoral.

Bajo esas consideraciones, se tiene que los agravios que el actor expone se
enfocan de manera preponderante en demostrar que la entrevista y demas
manifestaciones que realizo, incluso, la participacién con terceras personas,
se encuentran protegidas por la libertad de expresion y manifestacion, por lo
que no pueden ser objeto de sancion, sin embargo, no es posible acoger esa

pretension.

Lo anterior es asi, porque si bien, en ejercicio de su libertad de expresion y de
manifestacion de las ideas, la persona comunicadora puede realizar
entrevistas a diversos actores politicos en este caso a los Candidatos, e
incluso, manifestar su apoyo en favor de alguna opcién politica, esa actividad
que se encuentra protegida por el marco constitucional, puede adquirir un
matiz distinto al del ejercicio informativo cuando del estudio de los hechos
concretos se revele que existio la voluntad por parte de los sujetos

involucrados de simular un acto, como lo puede ser precisamente la

° Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, pagina 234.

10 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 20 y 21.

11 88. La Corte considera importante resaltar que, en el marco de una campaiia electoral, la libertad de
pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones constituye un bastién fundamental para el debate
durante el proceso electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la formacion
de la opinién publica de los electores, fortalece la contienda politica entre los distintos candidatos y
partidos que participan en los comicios y se transforma en un auténtico instrumento de analisis de las
plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y
fiscalizacién de las futuras autoridades y de su gestion.
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realizacion de la entrevista, con el fin de generar un acto propagandistico que
constituiria un beneficio en favor de la candidatura, esto, a través de la

elaboracion del material audiovisual de que se trate.

En este entendido, al contrario de lo sostenido por el actor, no basta que la
persona a la que se sefala como posible comisora de alguna infraccion, en
este caso, la de realizar una aportacion indebida en favor de una campafa o
candidatura tenga el caracter de reportero o comunicador, con independencia
del medio a través del cual difunda el contenido, para que se considere que su
actuacion se encuentra protegida por la libertad de expresion y por tal causa,
que no sea imputable por la infraccidn a la normativa electoral, sino que la
determinacién sobre la licitud de los hechos objeto de denuncia tendra que
realizarse a partir del estudio de las pruebas para alcanzar la determinacién

correspondiente.2

En este contexto, el hecho de que el actor manifieste que llevdé a cabo
ejercicios similares con diversas candidaturas de otros estados y partidos
politicos, en forma alguna permitiria concluir que el acto que fue objeto de
denuncia en el PES donde se emitié la resolucion impugnada resulte ser

unicamente un ejercicio informativo.

Al respecto, si bien, los diversos 6rganos que integran el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en diversos criterios se han decantado por
asumir criterios que maximicen el transito de las ideas en los diversos medios
de comunicacién, asi como de proteger la labor periodistica y de garantizar
que la difusion de informacién que se de a través de internet y de las redes
sociales fluya de forma libre, lo que ha quedado plasmado en precedentes
como el contenido en la resolucion del expediente SUP-REP-015/2019, asi
como en las jurisprudencias 15/2018 de rubro PROTECCION AL
PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA, la 7/2024 de rubro
MONITOREO EN MEDIOS DE COMUNICACION. ES VALIDO EXCLUIR EN

12 Al respecto, resulta ilustrativo lo determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-234/2009 y acumulados, donde entre otras
cosas ese organo jurisdiccional determiné lo siguiente:

“...En cuanto a la cuestioén atinente a si la propaganda hecha en la entrevista analizada actualiza las
hipoétesis normativas de las conductas infractoras objeto de la denuncia, se considera que los hechos
objeto de andlisis tuvieron lugar dentro del género periodistico de entrevista, el cual, conforme con lo
expuesto, no se encuentra prohibido ni restringido en manera alguna por las normas citadas en cuanto
a alguna censura previa respecto a los contenidos que cada medio decida incluir en su programacioén o
en relacion a las personas que puedan o no ser entrevistadas; todo ello sin perjuicio de que, a partir del
andlisis de cada caso concreto, se pueda llegar a la conclusion, incluso mediante la prueba indiciaria
debidamente adminiculada, que existio concierto de voluntades entre el sujeto entrevistado y el medio
y sus empleados, con el propésito especifico de violar alguna prohibicion, mediante la simulacién de un
acto que en principio seria considerado licito, como es el género de la entrevista...”.
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LA METODOLOGIA DE ANALISIS LA VARIABLE “POSITIVA” O “NEGATIVA”
TRIBUNAL ELEGTORAL  EN PROGRAMAS DE OPINION, ANALISIS, DEBATE, ESPECTACULOS O

DE REVISTA, QUE SE DIFUNDAN EN RADIO Y TELEVISION, DURANTE
LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS ELECTORALES, la 17/2016 de rubro
INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES
PARA DETERMINAR INFACCIONES RESPECTO DE MENSAJES
DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO, la 19/2016 de rubro LIBERTAD DE
EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE
AL ANALIZAR MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS, en todo caso, ha

sustentado que es necesario realizar un estudio sobre los hechos que son

objeto de denuncia, y que el estudio que se realice debe resultar estricto para
evitar que el debate publico se vea sesgado con motivo de la exclusion
innecesaria de voces u opiniones, esto, sin perjuicio de verificar que el ejercicio
comunicativo objeto de denuncia se ajuste, tanto a los limites de la libertad de
expresion en materia politico-electoral, asi como a las reglas que rigen otras
actividades que se dan durante las diversas etapas del proceso electoral,
como lo son los ingresos y egresos de las candidaturas y partidos politicos, asi
como las consecuencias juridicas que estas actividades podrian deparar en
las personas que intervengan en ellas, ejemplo de ello es la conclusion que
alcanzo6 la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-180/2021 y 19

Acumulados.

Bajo esta perspectiva, contrario a lo que refiere el actor, el hecho de que en el
video que motivo el inicio del PES se observe la participacion de la ciudadania
en diversos puntos, y que el formato del video se base en el sistema de
preguntas y respuestas excluye la posibilidad de que el referido video
contenga elementos propagandisticos en favor de los Candidatos, es decir,
esa interaccion es uno de los elementos que tendria que ser valorado para
alcanzar una conclusién sobre la finalidad del video, pero, no es un elemento
que de manera aislada permita determinar que se trata de un simple ejercicio

periodistico llevado a cabo a través de entrevistas.

Aunado a lo anterior, el hecho de que el actor sostenga que durante el
procedimiento no se comprobara que se pactara una contraprestacion,
tampoco excluye la hipodtesis relativa a la aportacidon, y en ese sentido, la
ausencia de un contrato o del pago de una contraprestacion, no permite, como
lo pretende el actor, que en automatico se pueda determinar que el video

objeto de la denuncia se considere como un ejercicio periodistico.
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Asimismo, tampoco puede prosperar lo sefialado por el actor cuando refiere
que el Tribunal Local determiné que el actor no realiz6 un ejercicio periodistico
a partir de meras presunciones y con base en una resolucidn de un
procedimiento al cual no fue llamado, pues, con independencia de lo genérico
del argumento, de la revision de la resolucion reclamada se puede advertir que
se realizo la valoracion tanto del video, de la resolucion del Consejo General,
asi como de las diversas pruebas que se aportaron durante el procedimiento,
elementos que valorados en su conjunto le permitieron alcanzar la conclusion
de que incurrio en la infraccidn a los articulos 45 fraccion |, inciso f), en relacion
del articulo 342, de la Ley Electoral, en relacion con el 54 numeral 1, inciso f),
de la Ley de Partidos, es decir, el Tribunal Local no sblo se baso en
presunciones, sino que realizo el estudio de diversos medios de prueba y a
través de su estudio interrelacionado determind que existio una trasgresion a
la norma electoral, lo que permitié tener por superada la presuncion de la

realizacion de un ejercicio periodistico.

Por lo que hace a las objeciones que expresa contra la interpretacion que

realizé el Tribunal Local de la tesis LXI11/2015, se tiene lo siguiente:

Los argumentos relacionados con la realizacion de entrevistas con otras
personas candidatas no son atendibles, porque no se centran en atacar la
valoracion que se llevé a cabo en la sentencia sobre el video que se califico
como propaganda electoral, sobre todo, porque en el caso concreto, no le era
exigible al Tribunal Local que realizara un estudio sobre otros videos para
determinar si el que motivd el inicio del procedimiento presentaba alguna
infraccién, o bien, si al realizar otros materiales incurrié en actitudes similares,
pues tal circunstancia no mitiga la comisibn de la infraccion en el

procedimiento.

La mencion relativa a la indebida valoracién de la interacciéon que tuvo con
diversas personas, asi como del uso de indumentaria alusiva a la campana de
los Candidatos es ineficaz, porque el hecho de que en otros videos el actor se
relacione con el publico presente o que utilice indumentaria o utileria que
corresponde a la tematica del material que esté produciendo, no demuestra
que en el video que fue materia de analisis en la resolucién impugnada, no se
hayan realizado actos que representaran propaganda electoral en beneficio de

las campafas mencionadas.

Asimismo, también es ineficaz el planteamiento donde sefala que el

conocimiento del contenido audiovisual generado y difundido implica que se
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hayan realizado actividades periodisticas y de ahi que merezca una proteccién

TRIBUNAL ELECTORAL amplia, pues, la afirmacién de que se ejercid una acto periodistico no desvirtua
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la valoracion que se realizé sobre el contenido del video, de donde se advirtid
que se realizaron diversos actos encaminados a posicionar a los Candidatos

lo que constituyd un acto de propaganda electoral.

En cuanto a los agravios relacionados con la controversia sobre la acreditacion
del elemento de temporalidad, tampoco resultan aptos para desvirtuar la
conclusion del Tribunal Local, pues, el actor considera que en la resolucion se
identific6 como elemento de temporalidad la “entrega, distribucion, colocacién,
transmision o difusion del contenido”, sin embargo, en la resoluciéon se
determind que la temporalidad se tenia por acreditada porque los sucesos
visibles en el video acontecieron durante la etapa de campafa del proceso

para la eleccion del ayuntamiento de Monterrey.

Respecto de la objecion a la territorialidad, las manifestaciones que realiza
tampoco son suficientes para decretar la modificacion de la resolucion, ya que
si bien, el Tribunal Local determind que se tenia por acreditada ya que el video
se realizé en el mercado de Santa Lucia, en Monterrey, Nuevo Ledn, sin hacer
alguna especificacién sobre el posible alcance de la difusién del video, que
segun la resolucién es precisamente el bien intangible que constituyd la 21
aportacion indebida, lo que podria representar una conclusion imprecisa sobre
este elemento, lo cierto es que dado el alcance de la plataforma Youtube, es
posible presumir que también fue difundido en el ambito territorial del

municipio.

Los argumentos relacionados con la supuesta mala de con la que se conduce
el Tribunal Local al sefialar que “en autos no consta el enlace electrénico
donde se encuentra alojado el video en cuestion tenga registrado (sic) la
contratacion de publicidad o pago para su distribucién”, porque en
consideracion del actor, tal circunstancia evidencia que no se traté de un
servicio publicitario, tampoco son aptos para demostrar que la resolucion es

ilegal.

Esto es asi, ya que el hecho de que, durante la sustanciacion del PES, no se
haya tenido por demostrado que se hubiera realizado algun pago para efectos
de publicitar el video denunciado, no disminuye la supuesta realizacion de
actos y expresiones que constituyen propaganda electoral, lo que motiva que
ese video se vislumbre como una aportacion en especie debido a que sirvid

como un elemento de posicionamiento en favor de los Candidatos.
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Finalmente, el resto de los planteamientos que plasma son ineficaces, pues el
actor reitera como parte de su estrategia de defensa que el video se realizé en
ejercicio de su libertad de expresion y que goza de un amplio margen de
protecciéon, pero, tales aseveraciones no son aptas para demostrar que la
valoracion que el Tribunal Local llevé a cabo sobre el video sea erronea, y que
con las expresiones y actos que ahi se contienen no se incurra en un
posicionamiento de los Candidatos, y como consecuencia que se pueda
calificar como propaganda electoral, que es precisamente la causa que
permitié que en la resolucion se haya determinado que, efectivamente, se tratd

de una aportacion realizada en favor de las personas mencionadas.

En otro aspecto, tampoco le asiste la razén al actor cuando sostiene que con

la resolucion se afecta su derecho al trabajo.

Esto es asi, porque al contrario de lo que sostiene el actor, en la resoluciéon no
se impide en forma alguna el desempefio de la labor que lleva a cabo como
comunicador, tampoco se le sanciona por dedicarse a dicha actividad, en el
acto reclamado, se determin6é que con motivo de las manifestaciones que se
realizaron en el video que a la postre fue difundido en el canal de la plataforma
YouTube del cual es titular se realizé una aportacion en especie que beneficid
a los Candidatos aun cuando existia una prohibicién para ello, es decir, se
determind que con motivo de las acciones que ejecuto al realizar su actividad
profesional incurrid en una infraccién pues cometié un acto prohibido por la

norma electoral.

En este sentido, y en concordancia con lo antes manifestado, es cierto que la
labor que el actor lleva a cabo como comunicador profesional se encuentra
protegida, no solo en la vertiente de la libertad de expresién, sino también
desde un punto de vista profesional, pues no se le puede impedir que perciba
alguna remuneracion con motivo de la difusion de sus videos y esa posibilidad

no se proscribe en la resolucion controvertida.

Al contrario de lo que sefiala el actor, no es exacto que con motivo de la
resolucién reclamado se le haya impedido grabar y publicar videos sobre
conversaciones o recorridos en espacios publicos, tampoco se le prohibe la
difusién de sus ideas u opiniones, tal percepcion es errénea, en si, el motivo
de la infraccidn que se le imputo fue la de haber realizado una aportacion en
beneficio de una candidatura, (debido a que en el video se detecté que se
desarrollaron actos que implicaron un posicionamiento en favor de los

Candidatos, por lo que se calific6 como propaganda electoral), aun cuando
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resulta ser un sujeto con una prohibicion para realizar dicha contribucion a la

TRIBUNAL ELECTORAL campafa debido al régimen legal que rige la comunicacion politico-electoral
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tanto a nivel nacional como local, y si bien, tal infraccién se derivé del ejercicio
de su actividad profesional no representa como tal una prohibicién al

desempenio de esta.

Asimismo, debe precisarse que la circunstancia de que el actor sea una
persona fisica con actividad empresarial no es el unico elemento que se tomo
en consideracion para determinar la imposicion de una infraccion, sino que el
Tribunal Local alcanz6 esa conclusidon con posterioridad a la valoracion de los

hechos.

En este entendido, y al margen de la valoracién que se lleve a cabo sobre la
calificacion que el Tribunal Local dio a los hechos que motivaron la denuncia,
lo cierto es que el actor como persona fisica con actividad empresarial puede
prestar sus servicios en favor de los partidos politicos o candidaturas siempre
y cuando cumpla con la regulacion marcada en la legislacion electoral,
también, durante el desempefio de su actividad profesional esta en
condiciones de entrevistar a candidaturas o personajes de la politica mientras
que ese ejercicio de comunicacidon no constituya propaganda electoral velada
en favor de esas personas, incluso, aun ejerciendo su actividad profesional
esta en condiciones de manifestar espontaneamente su apoyo a alguna opcién
politica sin que ello aprioristicamente sea una conducta reprochable cuestién
que incluso se reconoce en la tesis LXVI11/2016 de rubro VEDA ELECTORAL.
DEBEN ANALIZARSE INTEGRALMENTE LOS MENSAJES DIFUNDIDOS
POR PERSONAS FAMOSAS EN REDES SOCIALES PARA DETERMINAR
S| VULNERAN ALGUNA PROHIBICION LEGAL," pero, en todo caso, sera
necesario verificar si las expresiones de apoyo son legitimas o bien, por la
forma en que se emitieron pueden calificarse como actos de campana que
favorezcan a las candidaturas o partidos politicos y si estas les reportan alguna
especie de beneficio que pueda ser cuantificable, tal como ocurrié en el caso

en cuestion.

4.3.1.2. El agravio relacionado con la vulneracion a su derecho de
audiencia (resolucion INE/CG1878/2024) es ineficaz ya que no se dirige a

controvertir las consideraciones de la sentencia impugnada

13 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 9, Numero 18, 2016, paginas 137 y 138.
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Esta Sala Regional estima que el agravio SEGUNDO es ineficaz por las

razones que a continuacion se explican.

Del estudio del agravio se puede advertir que la pretension toral del actor es
demostrar que se violentd en su perjuicio la garantia de audiencia por no
habérsele emplazado al procedimiento de queja en materia de fiscalizacién
con las claves alfanuméricas INE/Q-CPF-UTF/2270/2024/NL y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/2352/2024/NL  que culminaron con la resolucion
INE/CG1878/2024, y que, en consecuencia, lo ahi determinado no le puede

parar perjuicio.

Sobre ello, en primer término, debe traerse a colacion que esta Sala Regional
en la sentencia con la que se resolvido el expediente SM-JE-257/2024

“

determiné que “...el ahora actor no fue parte de los procedimientos de
fiscalizacion llevados por el instituto, es decir, no tuvo derecho de audiencia
en esos casos, por lo que es en este momento cuando surge la primera
ocasion donde el promovente puede refutar las pruebas y los argumentos en
Su contra, asi sea que la responsable traiga como propio lo dicho por la

autoridad fiscalizadora...”.

Lo anterior es relevante, pues, con independencia de que que el hoy actor fue
llamado al procedimiento como persona requerida en términos del articulo 36,
parrafo tercero, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, e incluso, en la resolucion INE/CG1878/2024, en el numeral
XIll, denominado “Requerimiento de informacion a Adrian Marcelo Moreno
Olvera”, se hizo constar que no desahogd el requerimiento que le fue
realizado,' de ahi que si bien, la resolucion de la autoridad electoral nacional
no le podria causar un perjuicio como tal, ya que en ese procedimiento no se
configurdé un litisconsorcio pasivo necesario, en virtud de lo ahi resuelto, si

podria depararle alguna consecuencia juridica,’ por esa causa, en dicha

14 a) El veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, mediante oficio INE/JLE/NL/10430/2024, se requirio
diversa informaciéon a Adrian Marcelo Moreno Olvera, relacionadas con los hechos investigados en el
presente procedimiento. (Fojas 99 a la 106 y 242 a la 254 del expediente).

b) A la fecha de la presente resolucién no ha dado respuesta al requerimiento.

c) El once de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficios INE/JLE/NL/11451/2024 e
INE/JLE/NL/11452/2024, se realiz6 insistencia y requerimiento de informacién a Adrian Marcelo Moreno
Olvera, relacionadas con los hechos investigados en el presente procedimiento. (Fojas 301 a la 308 y
417 ala 430 del expediente).

d) A la fecha de la presente resolucion no ha dado respuesta al requerimiento.

5 Sobre el tema, es lustrativa la tesis 1.30.C.111 C (10a.) de rubro
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO Y TERCERO LLAMADO A JUICIO. SUS DIFERENCIAS
(ARTICULOS 53 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
1094 DEL CODIGO DE COMERCIO), visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XXIl, Julio de 2013, Tomo 2, pagina 1450, que tiene el texto siguiente:

El litisconsorcio pasivo necesario previsto en el articulo 53 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, tiene su razén de ser en la existencia de juicios en los que debe haber una sola
sentencia para todos los litisconsortes, dado que legalmente no puede pronunciarse una decision judicial
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resolucioén, el Consejo General ordend dar vista al Instituto Local para que

TRIBUNAL ELECTORAL procediera conforme resultara procedente, de ahi que se inici6é el PES que
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culminé con la sentencia que ahora se impugna.

Por otra parte, de la revisidon del expediente accesorio unico, que contiene las
actuaciones que integran el expediente PES-3279/2024, iniciado con motivo
de la vista dada al Instituto Local por el encargado de despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, se puede observar que una vez que la
Direccion Juridica del Instituto Local determind que la denuncia era admisible
y que el expediente se encontraba integrado de forma adecuada, dicha
direccion emitio el acuerdo de nueve de septiembre, en el punto de acuerdo
TERCERO de esa actuacion se ordend el emplazamiento de Adrian Marcelo
Moreno Olvera, el cual, tendria que efectuarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 370 de la Ley Electoral, dispositivo que en su parrafo
tercero establece que al denunciado se le debera correr traslado con los
anexos,'® entre los cuales se listaba la certificacion de las constancias que
integraron el procedimiento identificado con la clave INE/Q-CPF-
UTF/2270/2024/NL y su acumulado INE/Q-COF-UTF/2352/2024/NL.""

En tal virtud, es claro que al margen de lo determinado por el Consejo General 2 5
la resolucion INE/CG1878/2024, dentro del PES esa determinacion tenia

caracter de prueba sobre la existencia de los hechos objeto de denuncia en la

valida sin oirlos a todos, pues en virtud del vinculo existente en la relacion juridica de que se trata, es
imposible condenar a una parte sin que la condena alcance a las demas. Por lo que el litisconsorcio es
un presupuesto procesal que debe ser analizado de oficio, porque no puede dictarse una sentencia valida
sin que se llame a todos aquellos sujetos que pudieran resultar afectados con el dictado de esa sentencia.
En consecuencia, el elemento esencial del litisconsorcio pasivo necesario es la existencia de una
situacion o relacién juridica indivisible en la que, todos aquellos que pueden resultar afectados, deben
ser llamados a juicio, a fin de que pueda decidirse validamente la litis fijada, lo que no podria hacerse
por separado, es decir, sin oir a todos los interesados, pues en virtud del vinculo existente en la relacién
juridica de que se trata, no es posible condenar a una parte sin que la condena alcance a la otra, por lo
que es necesario dar oportunidad de intervenir a todas las partes interesadas en el juicio para que puedan
quedar obligadas legalmente por la sentencia que llegue a dictarse. Por tanto, el tercero llamado a juicio
regulado en el precepto 1094, fraccion VI y 1203, ultimo apartado, del Cédigo de Comercio, es
aquella condicion juridica de quien sin ser actor ni demandado, se constituye como parte en un proceso
ya incoado, con la pretension de obtener una sentencia favorable a sus intereses, sea coincidente con
la pretension de uno de los litigantes o excluyente de ella. Consecuentemente, el tercero llamado a juicio
es toda persona que no es parte original en el conflicto que ha originado el proceso, pero que interviene
en el mismo para auxiliar a alguna de las partes o bien para ejercitar algun derecho. Una de las
finalidades de llamar a juicio a terceras personas a fin de que se integren a la litis y la sentencia que se
dicte al respecto les depare alguna consecuencia juridica, es la de permitir que intervengan con casi
todos los derechos de una parte, con lo cual se respetara su garantia de audiencia previa pudiendo
aportar todo aquello que ayude a la parte que coincida con la situaciéon del demandado, aunque de modo
indirecto, porque su vinculaciéon sea con el demandado y no directamente con la actora; dandose asi
mayor seguridad juridica a las partes y respetandose la cosa juzgada.

16 Articulo 370...

Cuando la Direccion Juridica de la Comision Estatal Electoral admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra
lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le
informara al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos.

17 La diligencia de emplazamiento se concretd el diez de septiembre segin se desprende de la
constancia que obra a fojas 67 del Cuaderno Accesorio Unico.



javascript:void(0)

26

SM-JE-301/2024

instancia local, y si bien, el Tribunal Local tenia la obligacion de valorar dicha
constancia como documental publica y otorgarle el valor probatorio a que
hacen referencia los articulos 306 fraccion |, 307 fraccion |, numeral ¢, y 312

de la Ley Electoral, ese medio de conviccion admitia prueba en contrario.

En este sentido, en aras de garantizar su derecho a la defensa, esta Sala
Regional determind que los procedimientos de fiscalizacion y el especial
sancionador eran diferentes entre si, por lo que el Tribunal Local al emitir la
resolucién respectiva, estaba obligado a valorar los argumentos y las pruebas
que se ofrecieran en el ultimo de los mencionados, para los efectos de
determinar si se configuraba o no alguna infraccibn a las previsiones
contenidas en la Ley Electoral, por lo que en esta instancia el actor tenia la
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa de manera previa a que se le
causara un acto de molestia, el que se materializé en la resolucion impugnada,
pues la autoridad jurisdiccional responsable determiné que, efectivamente, el
video denunciado constituydé una aportacion en especie en favor de los

Candidatos, por lo que se sancion6 al actor.

La narracion realizada es util para justificar la calificacion de ineficacia de los
agravios, pues con motivo del PES, estuvo en condiciones de demostrar que
no realizé alguna aportacion en favor de las candidaturas, y en tal virtud, son
las consideraciones que sustentan la decision del Tribunal Local las que
tendrian que ser objeto de cuestionamiento, pues fue en esa instancia donde
tuvo el caracter de denunciado, se le otorgé garantia de audiencia, y se
determiné que cometié una infraccion, sin embargo, en el disenso analizado
se avoca a sefialar que presuntamente no fue llamado al procedimiento
identificado con la clave INE/Q-CPF-UTF/2270/2024/NL y su acumulado
INE/Q-COF-UTF/2352/2024/NL, asi como a cuestionar el contenido de la
resolucién INE/CG1878/2024, sin que tales argumentos permitan evidenciar
que algun vicio de legalidad en el acto que se reclama en el presente juicio

electoral.

Finalmente, cabe mencionar que el actor refiere que el Tribunal Local dejé de
lado que en la ejecutoria que recayo al expediente SM-JE-257/2024 esta Sala
Regional determind que el Tribunal Local debio resolver de forma exhaustiva
sino que también se habia vulnerado en su perjuicio la garantia de audiencia,
sin embargo, ese agravio es ineficaz en la medida que en la ejecutoria de este
organo jurisdiccional se concluyé que existié una vulneracién a la garantia de

audiencia debido a la falta de exhaustividad, pues, el Tribunal Local emitio la
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resolucidn sin realizar algun tipo de pronunciamiento sobre las pruebas vy

TRIBUNAL ELECTORAL manifestaciones que hizo valer el actor en su caracter de persona denunciada
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en el PES, cuestion que en efecto, lo dejaba en estado de indefensioén, sin que
esa conclusion implicara algun tipo de efecto extensivo que afectara la validez

de un acto diverso como lo es la resolucién del INE.

En similares condiciones, el agravio TERCERO resulta ineficaz.

Se alcanza dicha conclusién pues como se desprende del disenso al que ahora
se hace referencia, el actor se duele de una determinacion en donde
presuntamente se le privd de su patrimonio, debido a que se concluyé que
realizé una aportacion en beneficio de los Candidatos sin que se le hubiera
otorgado garantia de audiencia, lo que deja ver que su intenciébn no es
cuestionar las razones que sustentan la resolucién que dictoé el Tribunal Local
al resolver el PES-3279/2024, sino la diversa INE/CG1878/2024 emitida por el
Consejo General y por esa causa, no son aptos para demostrar que la

resolucion que ahora se analiza contenga algun vicio.

En estas condiciones, si los agravios no se encaminan a cuestionar las
razones que sostienen el acto reclamado, sino a evidenciar los presuntos
vicios que contiene una diversa que en el PES unicamente tiene el caracter de
prueba, estos son ineficaces, ya que no otorgan bases para calificar la
legalidad del acto que determina que cometié una infraccién y lo sanciona por

tal causa, pues es esta resolucién la verdaderamente le causa perijuicio.

4.3.1.3. La persona actora puede ser sancionada con motivo de la

realizacion de aportaciones en favor de dos candidaturas locales

El actor en la parte final del agravio CUARTO, asi como en el QUINTO del
escrito presentado el trece de diciembre, y en el agravio UNICO del escrito de
ampliacion de demanda hace valer diversos disensos relacionados con la
calificacion de los hechos, asi como contra del ejercicio de subsuncion que
llevé a cabo el Tribunal Local, los cuales se analizaran de forma conjunta

debido a su intima relacion.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que, en la resolucién impugnada
el Tribunal Local determind que el video constituyé un acto que se podia
calificar como propaganda politico-electoral de conformidad con la descripcion
contenida en el articulo 159 de la Ley Electoral, ya que el actor, mas alla de
limitarse a entrevistar a los Candidatos, asumidé una postura activa de

presentacion de dichas personas, utilizé indumentaria alusiva a la campana
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del otrora candidato a la presidencia municipal de Monterrey por la Coalicion,
y empled frases como “...por eso vamos a platicar con Adrian de la Garza
justamente para ver cuales son sus propuestas...”, “...me voy a permitir eh
(sic) presentarle a Adrian de la Garza. Cheque bien las propuestas que trae
jeh! Porque van muy de la mano de lo que usted necesita...”, “...Agarrelo y
vote por Adrian...”, “...jQue voten por Adrian! Exacto...”, “...Entonces, la gente
puede encontrarte en la boleta como diputado local el 2 de junio, estas por la

Coalicion, Distrito 2, Rafael Ramos”, “...no importa el color, busquen al

tocayo...”, “...Por donde sea, pero con el buen Emilio, con Gaby que esta alla
con la gente, con Rafa Ramos candidato al Distrito 2, como diputado local,
también por la Coalicién y con Adrian de la Garza, y con su servidor Adrian
Marcelo, el tocayo los invitamos a que este 2 de junio no se apendejen y ya se
la sandwich. Banda, por donde sea, pero con nosotros...”, Expresiones que,
como se califica en la resolucién controvertida, contienen llamamientos al voto,
lo que supuso que no se traté de un simple ejercicio periodistico y por tal
causa, en consideracion de la autoridad jurisdiccional local no encontraba

amparo en la libertad de expresion.

La realizacién de esas manifestaciones no es objeto de controversia directa,
pues el actor no las desconocio o refirid que no hubieran sido realizadas en la
forma en que fueron plasmadas en la resolucion, y la calificacion que se realizd
sobre su naturaleza propagandistica conforme los lineamientos previstos en el
articulo 145 de la Ley Electoral se ve controvertida a partir del sehalamiento
de que tales manifestaciones se llevaron a cabo en uso de la libertad de
expresion, y si bien, es cierto, no se puede prohibir al actor manifestar su apoyo
a favor de alguna candidatura o partido politico, lo cierto es que en el contexto
de los hechos analizados en la instancia local y conforme se hizo constar en
la resolucion, la persona actora realizd una contribucion a las campanas y
candidaturas realizadas cuando, con motivo de su actividad profesional, les
proporcion6 una plataforma para hacerse notar, e incluso, participd
activamente en ese ejercicio a través de la manifestacion de su apoyo, por lo
gue no se podia considerar como un ejercicio periodistico sino como un acto
de posicionamiento; los razonamientos expuestos, que son los que en principio
justifican la existencia del acto susceptible de ser sancionado, es decir, la
realizacion de un material audiovisual a través del que se difunden o dan a
conocer las propuestas de un partido politico o candidatura, no se ven
derrotados a partir del sefialamiento de su elaboracion al amparo de la libertad

de expresion, de ahi que debe sostenerse.
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En un segundo punto, el actor sefiala que no podia ser considerado como un
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alguna de las hipotesis previstas en el articulo 45 fraccién |, inciso f), de la Ley

Electoral, no tampoco le es aplicable la Ley de Partidos.

Sin embargo, tales disensos tampoco son suficientes para motivar la

modificacion de la sentencia impugnada.

En primer término, es de sefalar que no le asiste la razon al actor cuando
sefala que no se encuentra sujeto a la Ley de Partidos, pues como se
desprende del articulo 1, parrafo 1, de dicho ordenamiento, su observancia
resulta general en el territorio nacional, aunado a que si bien, se enuncia como
parte de su objeto regular las disposiciones aplicables a los partidos politicos,
lo cierto es que contiene disposiciones relativas a la forma en que las personas
fisicas o0 morales podran relacionarse con los partidos politicos o sus
candidaturas, por lo cual, cuando un particular tiene alguna interaccién como
las mencionadas, puede ser sujeto de responsabilidad por la infraccién a esa
normativa, y ocurre una situacion semejante con las disposiciones contenidas

en la Ley Electoral.

En un segundo punto, el actor tampoco tiene razén cuando manifiesta que la

prohibicion para realizar aportaciones a los partidos politicos no le es aplicable.

Para justificar dicha conclusién, es pertinente mencionar que, en efecto, el
articulo 54, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Partidos, establece una prohibicion
para que las personas morales realicen aportaciones para cuestiones politico-
electorales, asimismo, que el diverso 45, fraccion |, inciso f, de la Ley Electoral,
prohibe a los partidos politicos y candidaturas, aceptar aportaciones de
sociedades mercantiles, lo que deja ver que la intencion del legislador federal
y estatal fue evitar la participacion de personas morales con poder econémico

en las cuestiones de naturaleza politico-electoral.

Sin embargo, al realizar el desarrollo jurisprudencial de dicha disposicion
normativa, la Sala Superior emitio la jurisprudencia 10/2023 de rubro
FINANCIAMIENTO PRIVADO. LAS PERSONAS FiSICAS CON
ACTIVIDAD EMPRESARIAL FORMAN PARTE DEL CATALOGO DE
SUJETOS RESTRINGIDOS PARA REALIZAR APORTACIONES PARA
CUESTIONES POLITICO-ELECTORALES,'® donde determind que las

18 | a Sala Superior en sesién publica celebrada el nueve de agosto de dos mil veintitrés, aprobd por
unanimidad de votos, la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
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personas fisicas con actividad empresarial se encontraban impedidas para
realizar aportaciones en cuestiones de naturaleza politico-electoral, pues,
conforme la normativa nacional, las nociones de “empresas mexicanas de
caracter  mercantil”, asi como de ‘personas  fisicas  con
actividad empresarial, comprenden la realizacion de una actividad comercial,
con fines de lucro, por lo que, con independencia de que las disposiciones en
materia electoral no contemplen tales figuras expresamente, la referencia a las
“‘personas morales” identificada por la legislacion electoral debe interpretarse
en el sentido que las incluye, dado que es precisamente a dichos entes de
poder econdémico a los que pretende excluir el texto constitucional para el
efecto de que no influyan en cuestiones de esa naturaleza, criterio que es de
observancia obligatoria segun lo dispuesto en el articulo transitorio Décimo
Octavo del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinte
de diciembre de dos mil veinticuatro con el que se expide la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.®

Conforme lo expuesto, se llega a la conclusion de que al contrario de lo que
sustenta el actor, al ser una persona fisica con actividad empresarial, la
restriccidn que se deriva de los articulos 54, parrafo 1, inciso f), de la Ley de
Partidos y 45, fraccion |, inciso f, de la Ley Electoral le es aplicable, por lo tanto,
no podria realizar alguna aportacion en beneficio de las campafas de los
Candidatos postulados por la Coalicion, y en ese sentido, puede ser

sancionado conforme lo dispuesto en el articulo 342, de la Ley Electoral.

Por otra parte, no se pierde de vista que el actor pretende que se aplique el
precedente contenido en la resolucion SM-JE-75/2023, en donde se determind
que no eran aplicables diversos articulos del Reglamento de Fiscalizacién del
INE, sin embargo, con independencia de la aplicabilidad del precedente que
menciona al caso concreto, lo cierto es que en el caso concreto la
determinacién sobre la restriccion que el actor tiene para realizar aportaciones
no se baso en alguna disposicion del referido ordenamiento, sino que esta se
fundo en los articulos 54 parrafo 1, inciso f), de la Ley de Partidos y 45 fraccion
[, inciso f, de la Ley Electoral asi como en la jurisprudencia 10/2023, de ahi

qgue dicha manifestacion resulte ineficaz.

19 Décimo Octavo.- Los precedentes, tesis, jurisprudencias y criterios obligatorios de los érganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion que se hubieran emitido con anterioridad a la entrada
en vigor del presente Decreto mantendran su vigencia y, por tanto, su caracter orientativo o vinculante
segun corresponda.
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Conforme lo antes mencionado, se llega a la conclusion que la resolucion

TRIBUNAL ELECTORAL (Objeto de controversia en esta instancia se encuentra debidamente fundada y

del Poder Judicial de la Federacién

motivada, pues, justificd las razones por las que tuvo por acreditada la
realizacion del video, desarrollé los argumentos por los que considerd que ese
video y su posterior publicacion era una aportacién en favor de los Candidatos
que como tal no podia encuadrarse en la realizacidon de un ejercicio
periodistico, destaco las causas por las que esa aportacion se realizé por un
ente prohibido, asi como los numerales que tales conductas infringieron, por
lo que tampoco le asiste la razon al actor cuando alega que la sentencia carece

de esos requisitos formales de validez.

Asimismo, el promovente refiere que el Tribunal Local debié de justificar las
razones por las que el acto objeto de denuncia corresponde a la materia
electoral, sin embargo, de la revision de la resolucion se puede advertir que
existe dicha justificacion, pues esta tiene origen en la denuncia sobre la posible
infraccion a las reglas que rigen las aportaciones que los particulares pueden
otorgar a partidos politicos y candidaturas en el contexto de una campafra

electoral.

Finalmente, respecto de los disensos relacionados con la supuesta
observancia defectuosa de la obligacion de valorar sus argumentos y pruebas
conforme lo fallado en la sentencia del expediente SM-JE-257/2024, se
considera que esos argumentos no resultan suficientes para motivar una

modificacion a la resolucién impugnada.

En primer término, porque el actor se limita a sefalar que el Tribunal Local
repitid los razonamientos del Consejo General y a hacer referencia a sus
argumentos y pruebas, sin dar contestacion especifica; sin embargo, tal queja
resulta ser genérica, pues no detalla de manera especifica cuales de sus
argumentos o pruebas dejé de analizar exhaustivamente, lo que impide
realizar un estudio sobre esa presunta omisién, dado que no proporciona
bases que demuestren que efectivamente se viol6 el principio de
exhaustividad, sin que le corresponda a esta Sala Regional llevar a cabo un
analisis oficioso para verificar si se realiz6 el estudio de todos sus argumentos

y pruebas.

En otro aspecto, la mencion que realiza de que el Tribunal Local infiere una
afirmacion sin prueba es ineficaz pues no se identifica que parte de la
sentencia se tiene por acreditado algun hecho sin que exista una prueba sobre

su existencia.
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Asimismo, el diverso agravio donde el actor refiere que no es posible que se
tenga por acreditada la infraccion que se le imputa por el hecho de que los
Candidatos hayan utilizado indumentaria alusiva a su campafa, es ineficaz,
pues es cierto que esa circunstancia fue tomada en consideracion al momento
de establecer que existio una finalidad electoral durante el video, esa narracion
se realizd en un aspecto contextual, ademas que, las razones torales que
sirvieron para determinar que se traté de un acto de propaganda fue que en el
video el actor utilizé indumentaria alusiva a las campafas, que asumié un rol
activo en su promocién al haber realizado llamamientos al voto en favor de
dichas candidaturas, y que, con la difusién del video, que es la actividad que
el actor lleva a cabo de manera profesional, se materializé la aportacion en
especie, conducta que debido a la situacion fiscal del actor estaba prohibida
en la normativa nacional y estatal, por lo que podia ser sancionado en los

términos establecidos en la Ley Electoral.

Por las razones expuestas, esta Sala Regional determina que debe

conformarse la resolucion impugnada.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



