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Monterrey, Nuevo Ledn, a 14 de julio de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, en la que determind la inexistencia de las infracciones de
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas al
presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, en su calidad de entonces
candidato al mismo cargo, por la via de reeleccién, Miguel Trevifio de Hoyos, al
considerar que las publicaciones difundidas en redes sociales, donde
presuntamente se hizo alusion al programa de vacunacion contra el coronavirus
(COVID-19), en cuanto a la promociéon personalizada, no se advertia algun
elemento que exaltara su imagen, o bien que el denunciado se apropiara del
referido programa, aunado a que no estaban relacionadas con informes, logros
de gobierno, beneficios o compromisos cumplidos; y de igual modo, consideré
que no se acredito el uso indebido de recursos publicos, pues no se demostro
que se hubieran utilizado o autorizado recursos materiales, humanos o
financieros que estuvieran a su disposicion para la difusion de las referidas
publicaciones; porque este érgano constitucional considera que, en atencién
a los planteamientos expuestos por el impugnante, debe quedar firma la
determinacién del Tribual Local, pues: i. contrario a lo referido por el inconforme,
el referido érgano jurisdiccional si analizé si el denunciado, derivado de las
publicaciones en redes sociales, se apropié de la campafia de vacunacion; ii.
aunado que, en la sentencia controvertida, para determinar la inexistencia de las
infracciones, el tribunal responsable, ademas de considerar el medio a través del
cual se difundieron las publicaciones denunciadas, analizé el contenido de las
publicaciones y su alcance en el proceso electoral y, sobre esa base, determiné
gue no se actualizaban las infracciones denunciadas; iii. ademas, en todo caso,

el impugnante parte de la idea errénea al estimar que la acreditacion de los
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hechos trae consigo la acreditacion de la infraccion, pues es necesario establecer
o analizar, en principio, la existencia del hecho y, posteriormente, a partir de ello,

si se actualiza la hipotesis normativa de una infraccion.
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Actor/impugnante/PAN: Partido Accion Nacional.

Instituto Electoral Comision Estatal Electoral de Nuevo Leon.
Local:
Impugnante/Miguel Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos.

Trevifio de Hoyos:

Tribunal Local/Tribunal  Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
de Nuevo Leén/

autoridad responsable:

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral promovido contra una resolucion del Tribunal Local que
determind la inexistencia de las infracciones atribuidas al entonces candidato
independiente y presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon,
entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los
términos del acuerdo de admision?.
Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia
1. EI 29 de abril, el PAN denuncio al presidente municipal de San Pedro Garza

Garcia, en su calidad de candidato al mismo cargo, por la via de reeleccion,

Miguel Trevino de Hoyos, por la realizacion de diversas publicaciones que

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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recursos publicos y promocién

Portada del perfil de la cuenta
de Twitter de Miguel Treviiio.

Texto:

Mi trabajo cada dia como
alcalde de @SanPedroNL es
construir calidad de vida en el
espacio publico con la
participacion de los ciudadanos.

Twittear

Miguel B. Trevifio @ = migueitirevino - 19 mar.

Por muchos dias sofiames con este momento. En Ias etapas mas dificles
teniamos la esperanza de que un da llegaria la vacuna. Hoy comenzamas a
darle 1a vuelta a esta pandemia y a recuperarnos, a ser todavia mejores. San
Pedro. Siguele.

San Pedro Informa
@spgginforma

‘estd lista tu segunda dosis!

‘.fg“e:ma ) estaremos aplicando la segunda
dultos mayores de 60
en

Publicaciéon realizada el 19 de
marzo, en la cuenta de Twitter
de Miguel Trevifio.

Texto:

Por muchos dias sofiamos este
momento. En las etapas mds
dificiles teniamos la esperanza
de que un dia llegaria la vacuna.
Hoy comenzamos a darle la
vuelta a esta pandemia y a
recuperarnos, a ser todavia
mejores. San Pedro Siguele.

Publicacién realizada el 28 de
abril, en la cuenta de Twitter del
Gobierno de San Pedro.

Texto:
iYa estd lista tu segunda dosis!

Los dias 3 y 4 de mayo
estaremos aplicando la sequnda
dosis de la vacuna Pfizer a los
adultos mayores de 60 afios que
recibieron su primera dosis en
San Pedro.

Desde mafana
enviaremos tu cita

Jjueves

e O== Lo UL CBIERESUAR  [Rrae 4N & spgginforma * Seguir -

iToca tu segunda dosis! = spumpeems
Vacuna COVID-18 para adulios mayores
de 60 y mas de San Pedro

- 3y 4 de mayo
_En el horario de tu cita

‘Recomendaciones: e
= Legar 15 minutos antes de asignada.
;Mm:-mmmﬂpl la v

Publicacién realizada en la
cuenta de Instagram del
Gobierno de San Pedro.
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Texto:
iYa estd lista tu segunda dosis!

Los dias 3 y 4 de mayo
estaremos aplicando la segunda
dosis de la vacuna Pfizer a los
adultos mayores de 60 afios que
recibieron su primera dosis en

San Pedro.

Desde mafiana jueves
enviaremos tu cita.

Mqds informacion en

vacunate.sanpedro.gob.mx

3. El 3 de junio, el Instituto Electoral Local remitié el expediente al Tribunal
Local, quien el 24 siguiente se pronuncio en los términos que se precisan al inicio
del apartado siguiente, el cual constituye la determinacion impugnada en este

juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resolucion impugnada?, el Tribunal Local determiné la inexistencia de
las infracciones de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
atribuidas al presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, en la calidad de
entonces candidato al mismo cargo, por la via de reeleccion, Miguel Trevifio de
Hoyos, al considerar que las publicaciones difundidas en redes sociales, donde
presuntamente se hizo alusion al programa de vacunacién contra el coronavirus
(COVID-19), en cuanto a la promocién personalizada, no se advertia algun
elemento que exaltara su imagen, o bien que el denunciado se apropiara del
referido programa, aunado a que no estaban relacionadas con informes, logros
de gobierno, beneficios o compromisos cumplidos; y de igual modo, considero
que no se acreditod el uso indebido de recursos publicos, pues no se demostrd
que se hubieran utilizado o autorizado recursos materiales, humanos o
financieros que estuvieran a su disposicion para la difusion de las referidas

publicaciones

2. Pretension y planteamientos®. EI PAN pretende que se revoque la sentencia

impugnada, y se declare la existencia de las infracciones denunciadas, bajo la

4 Emitida el 24 de junio, en el expediente del procedimiento especial sancionador PES 500/2021.

5 El 16 de junio se present6 ante esta Sala Monterrey el juicio electoral. EI Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente y, por turno, lo remiti6 a la ponencia a su cargo.

En su oportunidad, lo radico, admitié y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré instruccion.
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consideracion de que el Tribunal Local: i) no analizé la presunta apropiacion del
denunciado de la campafia de vacunacion contra el COVID-19, en el municipio
de San Pedro Garza Garcia, ii) s6lo analizé el medio a través del cual se
difundieron las publicaciones denunciadas, sin que analizara su contenido y
alcance en el proceso electoral, iii) ademas de que la responsable tardd en

resolver el procedimiento sancionador instaurando contra el denunciado.

3. Cuestion a resolver. Determinar, a partir de los planteamientos expuestos por
el impugnante, en el contexto en el que se desarroll6 la cadena impugnativa, si
¢ fue apegado a Derecho que el Tribunal Local determinara la inexistencia de las
infracciones, sobre la base de que el érgano de jurisdiccional, en cuento a las
publicaciones denuncias, analizé supuesta apropiacion del programa de
vacunacion contra el coronavirus (COVID-19)? y ¢ el Tribunal Local analizé las
publicaciones del denunciado en relacion a la presunta apropiacion del programa

de vacunacion?

Apartado I. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la del Tribunal de Nuevo
Ledn, en la que determind la inexistencia de las infracciones de promocién
personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas al presidente
municipal de San Pedro Garza Garcia, en la calidad de entonces candidato al
mismo cargo, por la via de reeleccion, Miguel Trevifio de Hoyos, al considerar
que las publicaciones difundidas en redes sociales, donde presuntamente se hizo
alusion al programa de vacunacion contra el coronavirus (COVID-19), en cuanto
a la promocién personalizada, no se advertia algun elemento que exaltara su
imagen, o bien que el denunciado se apropiara del referido programa, aunado a
que no estaban relacionadas con informes, logros de gobierno, beneficios o
compromisos cumplidos; y de igual modo, considerd que no se acredité el uso
indebido de recursos publicos, pues no se demostrd que se hubieran utilizado o
autorizado recursos materiales, humanos o financieros que estuvieran a su
disposicion para la difusion de las referidas publicaciones; porque este érgano
constitucional considera que, en atencidn a los planteamientos expuestos por
el impugnante, debe quedar firma la determinacion del Tribual Local, pues: i.
contrario a lo referido por el inconforme, el referido 6rgano jurisdiccional si analizo
si el denunciado, derivado de las publicaciones en redes sociales, se apropié de
la campana de vacunacion; ii. aunado que, en la sentencia controvertida, para

determinar la inexistencia de las infracciones, el tribunal responsable, ademas de



SM-JE-225/2021

considerar el medio a través del cual se difundieron las publicaciones
denunciadas, analiz6 el contenido de las publicaciones y su alcance en el proceso
electoral y, sobre esa base, determiné que no se actualizaban las infracciones
denunciadas; iii. ademas, en todo caso, el impugnante parte de la idea errénea
al estimar que la acreditacion de los hechos trae consigo la acreditacion de la
infraccion, pues es necesario establecer o analizar, en principio, la existencia del
hecho y, posteriormente, a partir de ello, si se actualiza la hipotesis normativa de

una infraccion.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

1.1 Marco normativo del deber de analizar integralmente todos los hechos

o circunstancias del asunto

Las autoridades electorales y organos partidistas, administrativos y/o
jurisdiccionales, tienen el deber de pronunciarse en sus determinaciones o
resoluciones, sobre todos los hechos o circunstancias que les son planteadas,
con independencia de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, para
cumplir con el deber de administrar justicia completa, en términos de lo dispuesto

por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Por ello, las autoridades jurisdiccionales deben analizar todos los elementos
necesarios para estar en aptitud de emitir una determinacién, a fin de atender la
pretensidén del impugnante o denunciante, con independencia de que esta se
haga de manera directa, especifica, individual o incluso genérica, pero en todo

con la mencién de que sera atendida.

Con la precision de que, especialmente, en el caso de los 6rganos que atienden

por primera vez la controversia tienen el deber de pronunciarse sobre todas las

6 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. [...]

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decisién desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucién de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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pretensiones y planteamientos sometidos a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, asi como valorar los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones
7, por mas que estimen que basta el analisis de algunos de ellos para sustentar

una decision desestimatoria.

1.2. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

La jurisprudencia, ciertamente, ha establecido que cuando el promovente
manifiesta sus agravios para cuestionar un acto o resolucion con el propdésito que
los 6rganos de justicia puedan revisarla de fondo, no tiene el deber de exponerlos
bajo una formalidad especifica, y para tenerlos por expresados sélo se requiere
la mencion clara de los hechos concretos que le causan perjuicio causa de pedir

o un principio de agravio®.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE .-
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.
8Véase la jurisprudencia 3/2000, de rubro y contenido: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacion o construccion Idgica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Con la precision de que, en casos muy especificos, previstos en la legislacién y doctrina judicial, el juzgador tiene el deber
de suplir la deficiencia de los agravios expresados, a través de la precision o aclaraciéon de las ideas o el discurso
expresado en la demanda, sin que esto implique una afectacion al principio general de igualdad formal de las partes en
el proceso, porque en esos casos la legislacién o ponderacién de los tribunales constitucionales ha identificado la
necesidad de suplir la deficiencia de los planteamientos precisamente para buscar una auténtica igualdad material de las
partes.

Véase como referente orientador sobre el tema la tesis de rubro y texto: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
ES UNA INSTITUCION DE RANGO CONSTITUCIONAL QUE RESTRINGE VALIDAMENTE EL DERECHO A SER
JUZGADO CON IGUALDAD PROCESAL (legislacion vigente hasta el 2 de abril de 2013). De la fraccion |l del articulo
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de junio de 2011, se advierte que fue voluntad del Constituyente Permanente establecer la suplencia de
la queja deficiente como una institucion procesal de rango constitucional, dejando a cargo del legislador ordinario regular
los supuestos de aplicacion, asi como la reglamentacion que le diera eficacia. Por tal motivo, la incorporacién de tales
supuestos en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada solo significd una labor legislativa concordante con el
mandato de la Norma Superior, conforme al cual, bajo determinadas circunstancias, los juzgadores de amparo estan
obligados constitucionalmente a examinar de oficio la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir
alguna ilegalidad, procederan a revisar si hubo o no argumento coincidente con la irregularidad detectada, a fin de
declararlo fundado y, en caso contrario, suplir su deficiencia. Asi, la obligacién referida puede llegar a ocasionar un
desequilibrio o inseguridad procesal para la contraparte de la persona en favor de la que se le suplié su queja deficiente,
pues si el juzgador introduce argumentos que no eran conocidos por ninguna de las partes, sino hasta que se dicta
sentencia, es inevitable aceptar que sobre tales razonamientos inéditos no fue posible que la contraria hubiese podido
formular argumentos defensivos. Empero, de esta imposibilidad que tiene la contraparte para rebatir conceptos de
violacion imprevistos en la demanda de amparo -y que son desarrollados motu proprio por el érgano de amparo-, no
deriva la inconstitucionalidad de la suplencia de la queja deficiente, toda vez que esta institucion procesal implica una
restriccion de rango constitucional de algunas exigencias fundamentales del debido proceso, en concreto, que los
tribunales actuen con absoluta imparcialidad, asi como su deber de resolver en forma estrictamente congruente con lo
pedido, y con base en la fijacion de una litis previsible sobre la cual las partes puedan exponer sus puntos de vista antes
de que se dicte el fallo definitivo; ya que si bien son evidentes las lesiones de estas elementales obligaciones de los
juzgadores, dada la incorporacién de dicha figura en el texto de la Constitucion Federal, debe estarse a lo ordenado por
ella, ante la contradiccion insuperable entre la igualdad procesal y el auxilio oficioso impuesto constitucionalmente a los
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Incluso, con la precision de que no hace falta que los demandantes o
impugnantes mencionen los preceptos o normas que consideren aplicables,
conforme al principio juridico que dispone, para las partes sélo deben
proporcionar los hechos y al juzgador conocer el derecho, por lo que la
identificacion de los preceptos aplicables a los hechos no implica suplir los

agravios.

Sin embargo, el deber de expresar al menos los hechos (aun cuando sea
sin mayor formalismo), légicamente, requiere como presupuesto
fundamental, que esos hechos o agravios identifiquen con precisiéon la
parte especifica que causa perjuicio y la razones por las cuales en su
concepto es asi, por lo menos, a través de una afirmacion de hechos minimos
pero concretos para cuestionar o confrontar las consideraciones del acto

impugnado o decision emitida en una instancia previa.

Esto es, en términos generales, para revisar si un impugnante tiene o no razon,
aun cuando sélo se requieren hechos que identifiquen la consideracion o decision
concretamente cuestionada y las razones por las que consideran que esto es asi,
sin una formalidad especifica, lo expresado en sus agravios debe ser
suficientes para cuestionar el sustento o fundamento de la decisién que

impugnan.

De otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y sustentarian el
sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera resolverse en
relacion con diversas determinaciones, dando lugar a la ineficacia de los

planteamientos.

De ahi que, la suplencia s6lo debe implicar la autorizacion para integrar o
subsanar imperfecciones y unicamente sobre conceptos de violacién o agravios,
pero no para autorizar un analisis oficioso o revision directa del acto o resolucién

impugnada, al margen de los motivos de inconformidad.

2. Denuncia, resoluciéon y agravios concretamente revisados respecto al

tema de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos

juzgadores de amparo, en favor de determinadas categorias de quejosos. (Tesis aislada de la Segunda Sala de la SCJN
XCI1/2014 (10%)).
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La controversia deriva de la denuncia presentada por el PAN contra el
presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, en su calidad de
candidato al mismo cargo, por la via de reeleccion, Miguel Trevifio de
Hoyos, por la realizacién de diversas publicaciones que se difundieron a través
de las redes sociales twitter e Instagram, las cuales, a su consideracion, pudieron
haber constituido el uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada

por parte del denunciado.

El 8 de mayo, la Comisién de Quejas y Denuncias determiné Ila

improcedencia de la medida cautelar solicitada por el PAN®.

Lo anterior, porque la autoridad consider6 que, del analisis de las publicaciones
denunciadas, no se demostraba, bajo la apariencia del buen derecho, que el
denunciado se posicionara en su calidad de presidente municipal y el entonces

candidato que buscaba su reeleccion’®.

9 Véase acuerdo de medida cautelar que obra a foja 291 en el cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
0 En ese sentido se pronuncio6 la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral Local, donde en lo que interesa
establecio: [...]

Ahora bien, la promocién personalizada de la o el servidor publico también se actualiza al utilizar expresiones vinculadas
con el sufragio, difundiendo mensajes tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor o servidora, de un
tercero o tercera o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretensién de ser candidata a un cargo de eleccion
popular, o cualquier referencia a los procesos electorales, lo que en el presente caso no acontece, ya que no se aprecia
algun elemento relacionado con la calidad de candidato del Denunciado, asi como con el proceso electoral presente o
bien la coalicién que la postula.

Asi, ni de los mensajes emitidos por el denunciado, ni de capturas de las publicaciones denunciadas, se advierte elemento,
signo o simbolo, que asocie a las publicaciones con un proceso electoral, ni candidata o candidato alguno, pues solo se
emite informacién relacionada con la situacion de emergencia actual.

En ese sentido, se considera de forma preliminar y bajo la apariencia del buen derecho que no se acredita el elemento
objetivo de las publicaciones en estudio.

Finalmente, en cuanto el elemento temporal, el mismo si se encuentra acreditado, ya que actualmente nos encontramos
en proceso electoral, el cual inici6 la entidad el dia 7 de octubre del afio 2020, y las publicaciones denunciadas fueron
realizadas los dias 28 de abril.

Luego, al no haberse configurado el elemento objetivo, se estima que de forma preliminar y bajo la apariencia del buen
derecho, los hechos denunciados, no constituyen promocién personalizada, ya que, para su actualizacion, se requiere la
configuracion de los tres elementos.

[-]

Asimismo, dicho érgano jurisdiccional superior, ha establecido que el poder publico no debe emplearse para influir al
elector, tal y como lo han determinado otros tribunales constitucionales, al sostener que no se permite que las autoridades
publicas se identifiquen, a través de su funcién, con candidaturas o partidos politicos en elecciones, ni que los apoyen
mediante el uso de recursos plblicos o programas sociales, en especial, propaganda; de igual forma se protege la
imparcialidad, la igualdad en el acceso cargos publicos y la equidad, en busca de inhibir o desalentar toda influencia que
incline la balanza a favor o en contra de determinada candidatura o que distorsione las condiciones de equidad para
acceso de los partidos politicos a medios de comunicacion social, alterando la igualdad de oportunidad personas
contendientes. entre las

De acuerdo a lo anterior, se desprende que los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral tienen como
finalidad evitar que las y los servidores publicos, con el pretexto de utilizar los recursos humanos, materiales o financieros
a su alcance con motivo de su encargo, puedan influir en las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o
en contra de determinado partido politico, aspirante o candidatura.

Siendo que en el asunto que capta nuestra atencién, no se advierte una utilizacién indebida de recursos publicos indebida,
ya que de las imagenes marcadas con los nimeros 5 y 8 del Anexo, fueron realizadas en un canal oficial del municipio
de San Pedro Garza Garcia, en el cual se dio a conocer informacién relevante en materia de la vacunacion vs el Covid-
19, siendo que, en las mismas, de ninguna manera se logra advertir que se realice propaganda gubernamental que
posicione ante electorado.

Asi, por lo anteriormente expuesto y dado que no se advierte una promocién personalizada, se considera bajo la
apariencia del buen derecho y de forma preliminar que no existe hasta este momento uso indebido recursos publicos. Lo
anterior, se concluye sin perjuicio de que el Tribunal Electoral del Estado, al resolver el fondo de asunto, con la totalidad
de las pruebas recabadas llegue a una conclusion distinta.

[.]
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Posteriormente, el 24 de junio, Tribunal Local determiné la inexistencia de las
infracciones de promocién personalizada y uso indebido de recursos
publicos, atribuidas al presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, en su
calidad de entonces candidato al mismo cargo, por la via de reeleccion, Miguel

Trevifio de Hoyos.

Lo anterior, al considerar que las publicaciones difundidas en redes sociales,
donde presuntamente se hizo alusién al programa de vacunacion contra el
coronavirus (COVID-19), en cuanto a la promociéon personalizada, no se
advertia algun elemento que exaltara su imagen, o bien que el denunciado se
apropiara del referido programa, aunado a que no estaban relacionadas con

informes, logros de gobierno, beneficios 0 compromisos cumplidos.

Ademas, de igual modo, consideré que no se acreditd el uso indebido de
recursos publicos, pues no se demostrd que se hubieran utilizado o autorizado
recursos materiales, humanos o financieros que estuvieran a su disposicion para

la difusion de las referidas publicaciones.

Frente a ello, ante_esta instancia federal, el impugnante pretende que se

revoque la sentencia impugnada, y se determine la existencia de las infracciones
denunciadas, bajo la consideracion de que el Tribunal Local: i) no analizé la
presunta apropiacion del denunciado de la campafia de vacunacion contra el
COVID-19, en el municipio de San Pedro Garza Garcia, ii) solo analizé el medio
a través del cual se difundieron las publicaciones denunciadas, sin que analizara
su contenido y alcance en el proceso electoral, iii) ademas de que la responsable
tardd en resolver el procedimiento sancionador instaurando contra el denunciado,
iv) valoro incorrectamente las pruebas, y v) dejo de observar la intencidn de las

publicaciones.

3. Valoracion

3.1 Esta Sala Monterrey considera que, contrario a lo referido por el impugnante,
el Tribunal Local si analizé si el denunciado, derivado de las publicaciones en
redes sociales, se apropié de la campafa de vacunacion contra el coronavirus
(COVID-19), en el municipio de San Pedro Garza Garcia, y concluy6é que el

denunciado no se apropié de dicho programa.
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En efecto, el Tribunal Local, después de analizar todas las publicaciones
denunciadas, determind que de las expresiones realizadas en éstas no se
advertia que el denunciado haga propio el programa social de vacunacion actual
de COVID-19, sobre la base de que el denunciado sélo hace referencia a la
llegada de la vacuna y alusiones al fin de la pandemia, pues, a consideracion del
Tribunal responsable, dichas expresiones son propias del Denunciado relativas
a un acontecimiento que en este momento sucede y es del interés publico de
toda la poblacion, relacionadas con una contingencia de salud que actualmente

se vive no soélo en el pais, sino en el mundo.

De igual modo, el Tribunal Local considerd que la imagen del denunciado y el
texto de la publicacién no implicaban un posicionamiento indebido, habida cuenta
que, por una parte, actualmente es presidente municipal de San Pedro Garza
Garcia; y, por otra, también es candidato independiente para reelegirse a dicho
cargo, sin que se advierta que en dicha publicacion haya utilizado propaganda

gubernamental con promocién personalizada con fines electorales’?.

En esas condiciones, el Tribunal Local consideré que, contrario a lo planteado en
la denuncia, no se desprendian elementos para considerar que las publicaciones
denunciadas transgredieran los principios de neutralidad gubernamental,

imparcialidad, uso de recursos publicos y equidad en la contienda electoral.

De tal modo, esta Sala Monterrey considera que, contrario a lo sefialado por el
impugnante, el Tribunal Local si analiz6 la supuesta apropiacion del programa de
vacunacion por parte del denunciado y, en concreto, concluyé correctamente que
en las publicaciones difundidas en redes sociales, no se advertian elementos
para afirmar que el denunciado se apropio del referido programa de vacunacion,

sin que el impugnante controvierta dichas consideraciones, pues, solamente se

1 Asi lo establecio la responsable: [...]

No obsta a lo anterior, que el Denunciado haga referencia a la llegada de la vacuna’ y alusiones al fin de la pandemia;
toda vez que dichas expresiones son propias del Denunciado relativas a un acontecimiento que en este momento sucede
y es del interés publico de toda la poblacién, relacionadas con una contingencia de salud que actualmente se vive no sélo
en el pais, sino en el mundo; sin que se advierta que el Denunciado haga propio el programa social de vacunacién actual
contra el COVID-19. Por tanto, tampoco se acredita uso indebido de recursos publicos.

[-]

2 En ese sentido el Tribunal de Nuevo Leon expresoé que: [...]

que la imagen del Denunciado y el texto de la publicacion no implican un posicionamiento indebido, habida cuenta que,
por una parte, actualmente es presidente municipal de San Pedro Garza Garcia; y, por otra, también es candidato
independiente para reelegirse a dicho cargo, sin que se advierta que en dicha publicaciéon haya utilizado propaganda
gubernamental con promocién personalizada con fines electorales.

Ademas, el Tribunal determina que esa publicacién no se trata de propaganda gubernamental con promocién
personalizada en razén de que no se encuentra relacionada con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econoémico, social, cultural o politico o beneficios 0 compromisos cumplidos.

[
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limita a referir que la responsable debié valorar la apropiacion del programa de
vacunacion y no realizé ese analisis por lo que se refiere al uso indebido de

recursos publicos.

3.2 En relacién al tema anterior, el impugnante también refiere que el Tribunal
Local, para determinar la inexistencia de la infraccidén consistente en el uso
indebido de recursos publicos, partié de una premisa incorrecta, consistente en
que el objeto o alcance de la denuncia se limitaba exclusivamente en determinar
si se demostro o no el uso de recursos publicos en las publicaciones
denunciadas, cuando lo que debid hacer era analizar la apropiacion indebida de

la camparia de vacunacion.

Esta Sala Monterrey considera que el impugnante no tiene razén, porque, si bien
es cierto que el Tribunal Local analizé si en las publicaciones denunciadas se
usaron recursos publicos, también lo es que el tribunal responsable, como se
establecio en el apartado anterior, analizé la supuesta apropiacion del programa,
y determiné que de las publicaciones no se advertian que el denunciado se

apropiara del referido programa de vacunacion.

En efecto, el Tribunal Local establecid, respecto a la infraccion del supuesto uso
indebido de recursos publicos, en relaciédn con las publicaciones sobre la
campafna de vacunacion, no acreditaban que el denunciado hubiese utilizado
recursos del municipio a través de la informacion de la campafa de vacunacion
de COVID-1913,

Ademas, el Tribunal sefaldé que no se acreditdé que el Denunciado haya

autorizado o utilizado indebidamente recursos ... que tuviera a su disposicion

13 Asi lo sefial6 la responsable al establecer: [...] Con base en lo expuesto, el Tribunal estima que tampoco se acredita un
uso indebido de recursos publicos, como lo pretende el Denunciante, si se toma en cuenta que, en el particular, no se
acredito que el Denunciado haya autorizado o utilizado indebidamente recursos materiales, humanos y financieros, o
bienes y servicios que tuviera a su disposicion como presidente municipal del ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia
(recursos publicos con los que cuenta la administracién publica), con el objeto de realizar las publicaciones 3 y 6 para
influir en la contienda a fin de favorecer al candidato, ademas, quedé acreditado que las publicaciones 5 y 8, fueron
realizadas por un canal oficial del municipio de San Pedro Garza Garcia, en el cual se dio a conocer informacién relevante
acerca de la segunda dosis de vacunacion contra el COVID-19, sin que estas publicaciones constituyan propaganda
gubernamental que promocione personalmente al Denunciado frente a la ciudadania sampetrina. De ahi que, como se
anuncio, tampoco se acredita un uso indebido de recursos publicos por parte del Denunciado, como sin razén Iégica ni
Juridica lo plantea el Denunciante.

Antes estas circunstancias, es claro para el Tribunal que, en el caso, no se acredita el uso indebido de recursos publicos
ni la propaganda gubernamental con promocion personalizada, como lo afirma el Denunciante, habida cuenta que
solamente existe en autos la documental publica consistente en la fe hechos realizada por personal de la Direccion
Juridica, con la cual unicamente se acredito la existencia de las publicaciones denunciadas, pero no el supuesto uso
indebido de recursos publicos ni la propaganda gubernamental con promocion personalizada, atribuidos al Denunciado.
En este sentido, el Tribunal considera que no se actualiza alguna de las hipétesis contenidas en el punto séptimo del
Acuerdo INE/CG693/202135, Se dice lo anterior, porque no se advierte un condicionamiento para la entrega de recursos
provenientes de programas publicos, tampoco alguna promesa de votar a favor o en contra del alguna candidatura o
compromiso de asistir o promover algun evento de caracter politico o electoral [...]
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como presidente municipal ... con el objeto de realizar las publicaciones

denunciadas en las redes sociales.

También sefaldé que no actualizo la entrega o promesa de entregar recursos
publicos a cambio de votar o no votar por alguna candidatura; ni amenazé de no
entregar recursos provenientes de programas publicos o no realizar obras de esa
naturaleza, ni de suspender la entrega de recursos provenientes de programas

publicos o entregar, permitir o tolerar la entrega de bienes o servicios.

Asimismo, el Tribunal responsable considerd que los mensajes contenidos en las
publicaciones analizadas no contienen alguna orden, autorizacion o permiso de
utilizar recursos humanos, materiales o financieros para promover a influir en el
voto a favor o en contra de alguno de los contendientes de la eleccion, ni
comisiona a personal a cargo del Denunciado para la realizacion de actividades
electorales en donde se autorice a que se ausenten de sus labores para esos
fines, y tampoco se ejerce coaccion a servidoras y servidores publicos para que

representen a algun partido politico.

Ademas, por otro lado, el tribunal responsable, como se establecio en el apartado
anterior, analizé la supuesta apropiacion del programa, y determin6é que de las
publicaciones no se advertian que el denunciado se apropiara del referido

programa de vacunacion.

En ese sentido, el impugnante no tiene razén porque el Tribunal Local, para
determinar la inexistencia del uso indebido de recursos publicos, no solamente
limitdé su estudio al supuesto uso de recursos para difundir o realizar las
publicaciones en redes sociales, pues también se pronuncié en cuanto al los
alcances de éstas, en relacion a la supuesta apropiacién del denunciado al

referido programa de vacunacion.

Ademas, no existid una sobreexposicion del denunciado, porque el impugnante
pierde de vista que los elementos que refiere no actualizarian el elemento objetivo
de la promocion, cuestion que la responsable sefald y que no se controvierte

frontalmente.

3.3 Por otro lado, tampoco tiene razén el impugnante al sefalar que el Tribunal

de Nuevo Ledn, sélo analizdé el medio a través del cual se difundieron las

13
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publicaciones denunciadas para determinar la inexistencia de las infracciones,
sin que el 6rgano jurisdiccional analizara el contenido de las publicaciones y su

alcance.

Lo anterior es asi, porque en la sentencia controvertida, para determinar la
inexistencia de las infracciones, se advierte que el tribunal responsable, ademas
de considerar el medio a través del cual se difundieron las publicaciones
denunciadas, analizé el contenido las publicaciones difundidas y su alcance vy,
sobre esa base, determind que no se actualizaban el uso indebido de recursos

publicos y/o la promocién personalizada.

En efecto, en primer lugar, el Tribunal Local establecié cual era el contenido de
cada una de las publicaciones, asi como las circunstancias de modo tiempo y

lugar en las que se difundieron.

Posteriormente, examind su contenido de forma individual y, con base en los
elementos de cada una, expuso los argumentos y consideraciones para
determinar si se actualizaban o no las infracciones denunciadas, lo anterior,
tomando en cuenta la calidad o el doble caracter del denunciado (presidente

municipal y candidato en reeleccion).

De igual modo, estudié de forma conjunta las publicaciones, y determind que no
se acreditd el elemento objetivo de la promocion personalizada, porque el
contenido de las publicaciones no llamaba a exaltar las cualidades, logros de
gobierno, o que sirvieran para establecer un posicionamiento del denunciado

ante la ciudadania.

Subsecuentemente, determin6 que no se acreditaba el uso indebido de recursos
publicos, porque no se demostré que el denunciado utilizara o autorizara la
utilizacién de bienes, servicios, recursos humanos o materiales que tuviera a su
disposicion como presidente municipal, para asi realizar las publicaciones

denunciadas.

De igual modo, determind que las manifestaciones relacionadas con la
vacunacion de COVID-19, eran propias del denunciado, en relacion con el
contexto de la pandemia que actualmente se vive, sin que ello llevara a demostrar

la adjudicacion del programa de vacunacién como propio del denunciado.
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Después senald que las publicaciones no posicionaban al denunciado en relacién
con el ayuntamiento que preside y representa, aunado a que tampoco se advertia

algun elemento relacionado con su calidad de candidato en reeleccion.

En atencion a lo expuesto, esta Sala Monterey considera que el impugnante no
tiene razén al senalar que el Tribunal de Nuevo Ledn sélo analizé el medio a
través del cual se difundieron las publicaciones denunciadas para determinar la
inexistencia de las infracciones, sin embargo, evidentemente, en atencién a lo
expuestos, contrario a lo sefialado por el inconforme, se advierte que el tribunal
responsable analizé el contenido de las publicaciones en cuestion y su alcance,
y determind que éstas no actualizaban el uso indebido de recursos publicos y/o

la promocion personalizada.

3.4 Ademas, en todo caso, el impugnante parte de la idea erronea de que la
acreditacion de los hechos trae consigo la acreditacidon de la infraccion, y sobre
esa base, considera que el Tribunal responsable, al determinar la existencia de
las publicaciones, pero la inexistencia de las infracciones, realizé un estudio
indebido de las denuncias de promocion personalizada y uso indebido de

recursos publicos.

4 El Tribunal de Nuevo Leon, al respecto sefialé que: [...]

Ahora bien, el Tribunal advierte, respecto a la publicacion numero 3, que el Denunciado la realiz6 en su calidad de
candidato, toda vez que no trata de propaganda gubernamental como promocién personalizada, en virtud de que no se
encuentra relacionada con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico o
beneficios o compromisos cumplidos, pues se aprecia que se trata de un mensaje de esperanza ante la contingencia
sanitaria en la que se encuentra no solo el Estado de Nuevo Ledn, sino todo pais

No obsta a lo anterior, que el Denunciado haga referencia a la llegada de la vacuna y alusiones al fin de la pandemia;
toda vez que dichas expresiones son propias del Denunciado relativas a un acontecimiento que en este momento sucede
y es del interés publico de toda la poblacion, relacionadas con una contingencia de salud que actualmente se vive no sélo
en el pais, sino en el mundo; sin se advierta que el Denunciado haga propio el programa social de vacunacién actual
contra el COVID-19. Por tanto, tampoco se acredita uso indebido de recursos publicos.

Por otra parte, el Tribunal considera, en relacién con la publicacion numero 6,30 que la misma se difundio por el
Denunciado tanto en su calidad de candidato como de presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, pues hace
referencia a su particularidad de candidato como de alcalde.

[-]

Ademas, en tales publicaciones no se advierte un posicionamiento indebido del Denunciado con cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos. creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, asociando los logros
de gobierno con la persona mas que con la institucion, y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posicionarse en el conocimiento de la ciudadania con fines politicos electorales, o bien, para favorecer
o afectar a las distintas fuerzas y actores politicos.

Esto, porque las publicaciones de referencia fueron realizadas por el municipio de San Pedro, a través de sus redes
oficiales, y no por el Denunciado ya que no provienen de alguna de sus cuentas de redes sociales; ademas que las
publicaciones no posicionan al Denunciado sobre el ayuntamiento que preside y representa.

No escapa a la consideracion del Tribunal que la promocion personalizada de la o el servidor publico también se actualiza
al utilizar expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes tendentes a la obtencién del voto (se trate del
propio servidor of servidora, de un tercero o tercera o de un partido politico), o al mencionar o aludir la pretensién de ser
candidata o candidato a un cargo de eleccion popular o cualquier referencia a los procesos electorales.

Sin embargo, es de verse que dicha circunstancia tampoco acontece en el particular, dado que de las publicaciones que
se analizan no se advierte algun elemento relacionado con la calidad del Denunciado como candidato independiente a la
presidencia municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, asi como con el presente proceso electoral local, ya que
solo se brinda informacién a la ciudadania de interés publico y general, relacionada con la situaciéon de emergencia
sanitaria actual [...]
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Ante lo cual, evidentemente, el impugnante no tiene razén, porque la acreditacion
de un hecho o hechos, por si mismos, no actualizan una posible infraccion, sino
que es necesario establecer o analizar, en principio, la existencia del hecho vy,
posteriormente, a partir de ello, si se actualiza o ubica en la hipétesis normativa

de una infraccién.

3.5 Por otro lado, es ineficaz el planteamiento del impugnante en el que sefiala
que el Tribunal Local, en atencion al doble caracter del denunciado (presidente
municipal y candidato en reeleccion), debié analizar el caso dese [sic] una optica
mas estricta o robustecida, sobre la base de que en la legislacion de Nuevo Ledn
no establece el deber de los presidentes municipales de separarse de su cargo

cuando pretendan reelegirse.

La calificativa del planteamiento obedece a que el Tribunal responsable, en
cuanto al doble caracter del denunciado (presidente municipal y candidato en
reeleccidon), emitié diversas consideraciones, en las que sefialé expresamente
que: a) en la legislacién de Nuevo Ledn no se establece el deber o supuesto de
separacion del cargo, b) reconocié que el sujeto denunciado se ubico en el
referido supuesto, y ¢) en atencién a esas consideraciones, concluyd que en las
publicaciones en redes sociales, el denunciado, en su doble caracter como
presidente municipal y candidato en reeleccién, no se apropio del programa de
vacunacion; sin embargo, el impugnante no controvierte dichas consideraciones,
pues solamente se limita a referir que el Tribunal Local debié analizar el caso
dese [sic] una optica mas estricta o robustecida, sin establecer, ciertamente, que
fue lo incorrecto de la determinacion del 6rgano responsable, por lo que sus

alegatos son ineficaces.

En efecto, el Tribunal Local, en cuanto al tema, reconocio que en la legislacion
de Nuevo Ledn no se establece el deber o supuesto de que los presidentes

municipales deben separarse de su cargo cuando pretendan reelegirse.

En relacion con ello, senald que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion /a
convalidado la posibilidad legal de que un presidente municipal, regidor o sindico
puedan permanecer en su cargo y realizar campafia en consecucion de su

reeleccion, y afiadioé que la circunstancia de que algun funcionario exprese dentro
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del contexto respectivo manifestaciones alusivas a su aspiracion electoral, en

forma alguna implica alguna infraccion?.

Posteriormente, agrego que, si bien la publicacion de Twitter se difundio por parte
del denunciado tanto en su calidad de candidato y presidente municipal... en ella

Unicamente se nombra el municipio por el que contiende”S.

De igual modo, sefald que la imagen del denunciado y el texto de la publicacién
no implicaban un posicionamiento indebido, habida cuenta que, por una parte,
actualmente es presidente municipal de San Pedro Garza Garcia; y, por otra,
también es candidato independiente para reelegirse a dicho cargo; sin que se
advierta que en dicha publicacion haya utilizado propaganda gubernamental con

promocion personalizada con fines electorales’”.

En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que el Tribunal Local se
pronuncio en cuanto al doble caracter del denunciado (presidente municipal y
candidato en reeleccién), sin embargo, el impugnante no controvierte dichas
consideraciones, pues se limita a referir que el Tribunal Local debié analizar el

caso dese [sic] una optica mas estricta o robustecida.

Sin establecer, ciertamente, que fue lo incorrecto de la determinacién del érgano

responsable, por lo que sus alegatos son ineficaces.

3.6 Ahora bien, en cuanto al tema precedente (doble caracter de presidente
municipal y candidato en reeleccién), cabe precisar que la Sala Superior ha

determinado que puede considerarse como un riesgo el hecho de que los

15 El Tribunal Local expreso: [...]

Sobre el particular, cabe destacar que la Suprema Corte de Justica de la Nacion, convalidé la posibilidad legal de que un
presidente municipal, regidor o sindico puedan permanecer en su cargo y realizar campafia en consecucion de su
reeleccion. De ahi que, la circunstancia de que uno de tales funcionarios exprese dentro del contexto respectivo
manifestaciones alusivas a su aspiracion electoral, en forma alguna implica que se desvie el enfoque sobre informes
gubernamentales.

[.]

'6 El Tribunal afadié que: [...]

Por otra parte, el Tribunal considera, en relacién con la publicacién numero 6, que la misma se difundié por el Denunciado
tanto en su calidad de candidato como de presidente municipal de San Pedro Garza Garcia, pues hace referencia a su
particularidad de candidato como de alcalde.

Al respecto, debe decirse que el Denunciado tiene una dualidad de caracteres y unicamente se nombra el municipio por
el que contiende y actualmente preside.

[-]

7 En ese sentido el Tribunal de Nuevo Ledn expresé que: [...]

que la imagen del Denunciado y el texto de la publicacion no implican un posicionamiento indebido, habida cuenta que,
por una parte, actualmente es presidente municipal de San Pedro Garza Garcia; y, por otra, también es candidato
independiente para reelegirse a dicho cargo, sin que se advierta que en dicha publicacion haya utilizado propaganda
gubernamental con promocién personalizada con fines electorales.

Ademas, el Tribunal determina que esa publicacién no se trata de propaganda gubernamental con promocién
personalizada en razén de que no se encuentra relacionada con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econoémico, social, cultural o politico o beneficios 0 compromisos cumplidos.

[
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candidatos a un puesto de eleccién popular no se separen del cargo que
ostentan, sin embargo, dicha cuestion esta a consideracién de los 6rganos

legislativos de cada entidad, en atencion a su ejercicio de libertad configurativa.

Ahora bien, el hecho de que en la legislacién local no se regule dicha separacion,
no significa que los servidores que pretendan reelegirse, puedan actuar al
margen de los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda,
sino que, el legislador optd por otro mecanismo distinto a la separacion, lo que
implica un mayor deber de cuidado en los actos que desplieguen los servidores
publicos que no se separen, asi como de las autoridades electorales en la

revision de que sus conductas sean apegadas a la normativa electoral®.

En ese sentido, las autoridades electorales tienen del deber de analizar, en el
ambito de sus atribuciones, los hechos denunciados, para determinar, a partir de
la acreditaciéon de éstos, la posible existencia de alguna infraccién, para que los
recursos publicos que tengan a su disposicion los denunciados, no sean
utilizados para posicionarse indebida y ventajosamente frente a los demas

contendientes.

Lo que implica que las autoridades deban tener un mayor cuidado en el analisis
de hechos presumiblemente infractores, esto porque no es lo mismo revisar las
conductas de los candidatos que no se encuentran ejerciendo un cargo de

eleccién popular, a los actos de quienes no se separaron de sus cargos.

Lo anterior, con el proposito de proteger los principios de imparcialidad,

neutralidad y la equidad en la contienda.

Ahora bien, en el caso en cuestion, a partir de las consideraciones expuestas por

el Tribunal de Nuevo Leodn, frente a los planteamientos del impugnante, esta Sala

18 Véase la resolucion SUP-REC-52/2021, en la que la Sala Superior determiné que “En cuanto a la separacion del cargo
prevista normativamente como requisito para buscar, ya sea otro cargo de eleccién popular o reelegirse por el mismo,
tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como esta Sala han sostenido que es parte de la libertad configurativa
con la que cuenta el legislador local .

De hecho, de la lectura de los precedentes en los que se sostiene que la separacion es parte de la libertad configurativa
del legislador local, se advierte que se trata de una medida que pretende la prevencién de conductas contrarias a la
equidad en los procesos electorales.

La norma impugnada no requiere mostrar que necesariamente el servidor hara uso de los recursos publicos de forma
indebida, sino que su caracter es el de una norma preventiva. Busca restringir la contingencia de posibles sucesos ilicitos
de forma prospectiva con la finalidad de generar confianza y certeza en la ciudadania y en los contendientes electorales
y, de ese modo, proteger los principios de imparcialidad, neutralidad y la equidad en la contienda.

El que los candidatos a un puesto de eleccion popular tengan a su disposicion recursos publicos que les pudiera permitir
asumir alguna posicién ventajosa, o bien una ventaja indebida, puede considerarse como un riesgo que amerite adoptar
medidas preventivas como la de la separacion, sin que ello tenga una carga de inconstitucionalidad por si misma, como
indica el recurrente, quien aspira a un cargo popular en el distrito en el que ejerce jurisdiccion....”.
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Monterrey considera que el presidente municipal de San Pedro Garza Garcia,
en su calidad de entonces candidato al mismo cargo, por la via de reeleccion,
Miguel Trevifio de Hoyos, no utilizd su posicidn como presidente municipal para
posicionarse indebida frente al electorado, o bien, ventajosamente frente a los

demas contendientes.

3.7 Por otro lado, es ineficaz lo alegado en cuanto a que la responsable no
resolvio el procedimiento especial sancionador dentro del término establecido en

el reglamento interno del propio 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, porque la supuesta dilacion en resolver no conlleva la ilegalidad de
la sentencia impugnada, ni tampoco impide el acceso a la justicia, toda vez que

el Tribunal Local ya resolvié el procedimiento sancionador.

Esto, especialmente, porque el actual juicio, tiene la finalidad de resolver sobre
la posible reparacion a un derecho y lo alegado, en el caso en analisis, no tiene
incidencia en los derechos sustantivos que se afirman vulnerados de haberse en

su caso, dejado de atender los plazos de tramite y decision.

3.8 Por otra parte, resulta ineficaz el argumento relativo a que existe un
pronunciamiento de la Sala Superior, donde se le impuso a Morena una sancién
por hacer suya la campafa de vacunacion contra el COVID-19 del gobierno

federal®.

Lo anterior, porque el pronunciamiento de la Sala Superior no resulta vinculante
u obligatorio al caso concreto, y las particularidades de dicho asunto con el
presente son diversas; pues en aquel un partido politico fue el sujeto infractor y
como partido politico hizo referencia a que la distribucion y aplicacién de la
vacuna contra el coronavirus se realizé por sus propios medios, en decir, como
partido politico se apropié del programa de vacunacién; sin embargo, en el actual
juicio se trata de un candidato en reeleccidon, en donde no se acreditd supuesta

apropiacion de un programa social.

3.9 Ahora, también es ineficaz el argumento del impugnante relativo a que el

Tribunal local no realizé un analisis conjunto de las pruebas del caso.

9 SUP-REP-236/2021.

19



20

SM-JE-225/2021

Lo anterior, porque el impugnante no precisa que pruebas son las que
presuntamente la responsable dejé de analizar de manera conjunta, sino que se

limita a sefalar la presunta omisién de forma genérica.

Aunado a ello, el impugnante pierde de vista que el Tribunal de Nuevo Ledn si

analizé las publicaciones denunciadas por el partido impugnante.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
Resuelve
Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



