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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que: a) revoca las resoluciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en los expedientes TEEQ-PES-3/2021 y
TEEQ-JLD-24/2021, al estimarse que en la sustanciacién del procedimiento
especial sancionador, se trastoco el principio de legalidad en perjuicio del
actor, al haberse incorporado hechos distintos a los originalmente
denunciados, sin que se actualizara el supuesto permitido por la ley; por lo que
se instruye al citado 6rgano jurisdiccional emita una nueva determinacion de

conformidad a lo razonado en este fallo.
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GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

Denunciante: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

IEEQ: Instituto Electoral del Estado de Querétaro

Denunciado:




SM-JE-134/2021

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Todas las fechas corresponden al presente ano, salvo precisidon en contrario.

1.1 Inicio del proceso electoral. El veintidés de octubre de dos mil veinte, el
Consejo General del IEEQ, declaro el inicio del proceso electoral 2020-2021,
para renovar la gubernatura del estado, los integrantes del Congreso y los

dieciocho ayuntamientos que integran Querétaro.

1.2. Denuncia. El trece de enero, el denunciante presentd una denuncia ante
la Oficialia de Partes del IEEQ, por supuestos actos anticipados de
precampafa y campafa atribuidos al actor, la cual se registré bajo el numero
IEEQ/PES/001/2021.

1.2.1. Admision de denuncia y emplazamiento. El uno de febrero, el IEEQ,
entre otras actuaciones, admitié el escrito de denuncia, ordené emplazar al
denunciado, fij6 hora y fecha para la audiencia de pruebas y alegatos y se

pronuncié respecto de las medidas cautelares solicitadas.

1.2.2. Audiencia. El tres de febrero, se celebr6 la audiencia de pruebas vy

alegatos’.

1.3. Escrito de ampliaciéon de denuncia. El once de febrero, el denunciante
presentd un escrito de ampliacion, mediante el cual sefial6 el surgimiento de
hechos novedosos que estima confirman los hechos referidos en la denuncia

primigenia.

1.3.1. Admisién de ampliacién. El dieciocho de febrero, el IEEQ emitid un
acuerdo por el que, entre otras cuestiones, tuvo por recibida la ampliacion de
denuncia, se pronuncié respecto a las medidas cautelares solicitadas y otorgd
al denunciado cuarenta y ocho horas para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

1 Visible a foja 133 del Cuaderno Accesorio Unico.
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1.4. Recurso de apelaciéon TEEQ-RAP-6/2021. Inconforme con la ampliacion
de la admisidon de la denuncia, el veintiuno de febrero, el actor interpuso

recurso de apelacion ante el Tribunal Local.

El veintinueve posterior, el Tribunal Local reencauzo el recurso de apelacion a
juicio local de los derechos politico-electorales, registrado con la clave TEEQ-
JLD-24/2021.

1.4.1. Resolucién impugnada TEEQ-JLD-24/2021. El dieciocho de mayo, el
Tribunal Local confirmd el auto emitido por el IEEQ en el expediente

IEEQ/PES/01/2021, que declard procedente la admision de la denuncia.

1.5. Remision del expediente IEEQ/PES/001/2021 al Tribunal Local. El
veinticinco de febrero, la Direccion Ejecutiva del IEEQ remitio el expediente al

Tribunal Local, el cual fue registrado bajo el numero de expediente TEEQ-
PES-3/2021.

El tres de marzo, el Magistrado Instructor requirié al IEEQ que regularizara el
procedimiento especial sancionador, toda vez que admitio la ampliacion de la
denuncia, pero no realizo las actuaciones necesarias para el desahogo de la

audiencia de pruebas y alegatos.

El cinco de marzo, el IEEQ cit6 a las partes a la audiencia de pruebas vy

alegatos que tendria verificativo el ocho de marzo a las once horas.

El ocho de marzo, el referido instituto remitié las constancias del expediente al

Tribunal Local.

1.5.1. Resolucion impugnada TEEQ-PES-3/2021. El dieciocho de mayo, el
Tribunal Local dictd resolucién en la que declard la existencia de los actos
anticipados de precampafia y campafa del actor, y en consecuencia le impuso

una sancion economica.

1.6. Juicios electorales federales. Inconforme con las resoluciones emitidas
en los expedientes TEEQ-JLD-24/2021 y TEEQ-PES-3/2021, el veintitrés

siguiente, el actor interpuso los presentes medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver estos asuntos,

porque se controvierten dos resoluciones dictadas por el Tribunal Local,
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relacionadas con un procedimiento especial sancionador en el cual se
denunciaron actos anticipados de precampafia y campafa que podrian incidir
en la eleccion para integrar el Ayuntamiento de [SRLIINVA\BIONEPV.NES;
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
, Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 195, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacién a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.2
3. ACUMULACION

Estos juicios guardan conexidad, dado que el actor controvierte dos
resoluciones emitida por el Tribunal Local que, guardan estrecha relacion entre
si, pues una de ellas confirmé un acto procesal que esta vinculado con la

materia de estudio del procedimiento especial sancionador impugnado.

Por tanto, a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias, procede
acumular el juicio electoral SM-JE-135/2021 al diverso SM-JE-134/2021, por
ser éste el primero en registrarse en esta Sala Regional, en términos de los
articulos 199, fraccion Xl, de la referida Ley Organica, 31 de la Ley de Medios,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.
4. PROCEDENCIA

Los presentes juicios son procedentes porque reunen los requisitos previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79y 80 de la Ley

de Medios, conforme lo razonado en los autos de admision respectivos?.

2 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecio el juicio electoral
como el medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones
en la materia que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos
en la Ley de Medios.

3 Acuerdos de admisién visibles en los autos de los expedientes SM-JE-134/2021 y SM-JE-
135/2021.
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5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia
Hechos denunciados

El trece de enero, el denunciante presentd ante el IEEQ escrito de denuncia
en contra del actor, por posicionar de manera ilegal su nombre e imagen ante
los ciudadanos del municipio de
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafel

través de diversos medios, en especifico lo siguiente*:

- 5 espectaculares ubicados en diversas locaciones.

- 8 ligas de diversas publicaciones en las redes sociales del denunciado.

El uno de febrero, el IEEQ emiti6 un acuerdo por el cual admitido el
procedimiento, ordené emplazar al denunciado, fij6 hora y fecha para la
audiencia de pruebas y alegatos y se pronuncié respecto de las medidas
cautelares solicitadas; ademas, ordend practicar una diligencia de

investigacion.

Acto seguido, el tres de febrero, se desahogd la audiencia de pruebas y

alegatos con la comparecencia de las partes.
Ampliacion de denuncia.

El once de febrero, el denunciante presentd un escrito de ampliacion de
denuncia en el procedimiento especial sancionador IEEQ/PES/01/2021, ante
el IEEQ en el que sefald que después de su escrito inicial de denuncia,

surgieron nuevos hechos que deben ser incorporados al expediente.

En consecuencia, denuncié que el cuatro de febrero el actor publicd un video
en sus redes sociales de Facebook y Twitter donde manifestd su intencion de
ser candidato a la presidencia municipal de |SR\YIINV\sI}XypV N[O} 54 = SS{0]\Ja\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf
Querétaro, por el partido MORENA.

El dieciocho de febrero, el IEEQ admitid la ampliacion de denuncia, por

considerar que se trataban de hechos novedosos relacionados con los

4 En el acuerdo de admision y emplazamiento dictado el uno de febrero por el IEEQ en el expediente
IEEQ/PES/001/2021-P se advierte una tabla con los hechos denunciados sintetizados.
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denunciados inicialmente el trece de enero, lo anterior, con base en la

jurisprudencia 18/2008 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral®.
Impugnacién de la admisiéon de ampliacién de denuncia.

Inconforme con lo anterior, el veintiuno de febrero, el actor interpuso recurso

de apelacion ante el Tribunal Local, en el que, esencialmente, expuso que:

e EI/EEQ admiti6é la ampliacion de denuncia sin considerar que se trataba
de actos distintos provenientes de hechos que, en su estima, no se
encontraban vinculados, por lo que no se actualizaban los elementos
de procedencia de la ampliacion previstos en la jurisprudencia 18/2008.

e Es ilegal la determinacion porque no puede realizar investigaciones de
forma indefinida, sin decretar un cierre de investigacion, por lo que la
autoridad instructora no debié admitir la ampliacién de la denuncia pues
ya se habia celebrado la audiencia de prueba y alegatos.

e Se le trat6 de forma desigual, pues se admitid la ampliacién de
denuncia, cuando por lo regular son desechadas por el IEEQ; aunado
a que éste retardo el envid del expediente al Tribunal Local.

e Violacidon a su garantia de audiencia, ya que el acuerdo impugnado
omitié senalar fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos respecto de los hechos denunciados en la ampliacion de
denunica.

¢ Fue indebida la imposicion de medidas cautelares, ya que con ello se
le consideré infractor, ademas el acto denunciado se dio en el contexto
de una precampafa, por lo que se afectd su derecho a ser votado, sin

proteger ninguna condicion publica.
Resolucién impugnada TEEQ-JLD-24/2021.

El dieciocho de mayo, el Tribunal Local resolvio el juicio ciudadano TEEQ-JLD-
24/20218.

En la sentencia controvertida, previo analisis de la litis planteada, la

responsable precisé que, si bien por regla general, las actuaciones

5 Jurisprudencia 18/2008 de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, pp. 12y 13.

6 El veintinueve de marzo, el Tribunal local reencauzé el recurso de apelacion a juicio local de los
derechos politicos-electorales, al considerar que el acto impugnado, en su caso, podria implicar
violaciones al derecho del actor de ser votado.
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intraprocesales se deben desechar al no ser definitivas, lo cierto era que se
actualizaba un supuesto de excepcidn ya que el actor cuestionaba la legalidad
del otorgamiento de las medidas cautelares en su contra; en ese orden de

ideas, procedio al analisis de los agravios expuestos.

Por lo que hace a la ampliaciéon de denuncia, consideré que su admision era
legal porque atendié a lo previsto en la jurisprudencia 18/2008 de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR, ya que dicha denuncia fue presentada en atenciéon a hechos
novedosos, los cuales guardaban estrecha relacion con el escrito inicial, al
tener como elementos comunes las mismas partes y su vinculacion con

presuntos actos anticipados de precampafia y campana imputados al actor.

Asimismo, considerd que el IEEQ no retraso en su perjuicio la sustanciacion
del procedimiento pues, contrario a lo afirmado por el actor, el expediente no
estaba debidamente integrado al estar pendiente el desahogo de un

requerimiento de informacion, el cual se recibié el diez de febrero.

Asimismo, sostuvo que no se dio un trato desigual al actor, ya que la legislacion
se aplica conforme a cada caso concreto y atendiendo a las circunstancias
particulares de éstos, siendo que, en el presente, era admisible la ampliaciéon

porque se presento previo al cierre de instruccion.

Por otra parte, destacd que al haber sido admitida la ampliacion de denuncia
y remitido el expediente al Tribunal Local para su resolucion, el Magistrado
Instructor advirtid que era necesario que el IEEQ celebrara la audiencia de
pruebas y alegatos, por lo que, mediante auto de tres de marzo, devolvio el
expediente para tal efecto, a fin de salvaguardar la garantia de audiencia y el

debido proceso de las partes, por lo que sus derechos fueron salvaguardados.

Por ultimo, determind que las medidas cautelares fueron dictadas conforme a
derecho porque el IEEQ, en pleno uso de sus facultades, las emitié con el

objeto de proteger el principio de equidad en la contienda.

Resolucién impugnada TEEQ-PES-3/2021.

El dieciocho de mayo, la responsable declaré la existencia de los actos
anticipados de precampana y campana del denunciado, en su calidad de

candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de [SRLII\/AABIORBL.N )
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PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

SEICHIEE, Querétaro, y, en consecuencia, impuso una sancidén economica.

El Tribunal Local sefalé que el periodo de precampanas electorales inicio el
catorce de enero y concluyé el doce de febrero. Y el periodo de campaia inicio

el diecinueve de abril y concluyé el dos de junio.

Ademas, argumentd que, conforme al caudal probatorio y las constancias del
expediente, se acreditan los elementos personal, subjetivo y temporal de los

hechos denunciados, a saber.

El elemento personal se surte, toda vez que de los hechos denunciados se
advierte la promocion de la imagen y el nombre del denunciado, lo que lo hace
identificable plenamente entre el electorado. Por lo tanto, al observarse la
imagen, nombre, y marca del candidato, se advierte un posicionamiento y

participacion del denunciado y se acredita la propaganda materia de la queja.

Respecto al elemento temporal, el Tribunal Local concluyé que se encuentra
satisfecho pues el video denunciado se publico el cuatro de febrero en redes

sociales, lo cual es previo al inicio del periodo de campanas electorales.

Por ultimo, en relacidén con el elemento subjetivo, la responsable determiné
que se surte, porque con la publicacion y difusién del video de cuatro de
febrero, el cual fue denunciado en ampliacién, se posiciond ilegalmente al
denunciado ante el electorado de manera anticipada, generando un estado de
desigualdad en relacidon con otros aspirantes, vulnerando el principio de

equidad en la contienda.

Ademas, sefialé que, si bien no advierte la existencia de palabras, frases o
expresiones que, en forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambiguedad
hagan un llamamiento al voto a su favor, o bien en contra o a favor de una
precandidatura o candidatura, el video denunciado en ampliacién, contiene
equivalentes funcionales, ya que se posiciond ilegalmente al denunciado ante

el electorado de manera anticipada.

Refirié que, pese a que, en el video aportado en la ampliacion de denuncia, no
hay un llamado expreso al voto, el mensaje es equivalente y surte sus efectos
cuando lo que se busca es una promocion que conlleva una finalidad, como lo
es que el nombre e imagen del denunciado sea identificado en un determinado
contexto geografico, esto es el municipio de [SRIVII\NABIORIBINLON =01\ a\R



SM-JE-134/2021

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencial

Querétaro.
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En consecuencia, procedio a la individualizacién de la sancion e impuso al

actor una multa equivalente a quinientas unidades de medida y actualizacion.
Planteamientos ante esta Sala

Contra determinacion dictada en el juicio TEEQ-JLD-24/2021, el actor hace

valer los siguientes motivos de disenso:

a) El Tribunal Local no realiz6 un examen exhaustivo de los hechos
supervinientes, ya que no guardaban relacién con los denunciados
porque, los primeros son una publicacion de su marca comercial y los
segundos consisten en su decision de inscribirse en el proceso interno

de MORENA para la seleccion de la candidatura a la presidencia

I[N [-JMF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacién al final de la sentenciaf

b) La responsable no analizé que los hechos denunciados constituian
cosa juzgada, toda vez que el Tribunal Local al resolver diversos
precedentes’, determiné la inexistencia de actos anticipados de
precampafa y campafna respecto de publicaciones con su imagen
comercial, por lo que no debid admitir el escrito de ampliacion

c) El drgano jurisdiccional local no atendio el criterio establecido en el
TEEQ-RAP-22/2020, en cuanto a que no era factible admitir una
ampliacion de denuncia cuando los hechos posteriores no se
encuentren estrechamente relacionados con los denunciados en un
principio.

d) A diferencia de lo sostenido por el Tribunal Local, |la investigacion ya
estaba concluida, al haber tenido verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, por lo que, de existir un requerimiento pendiente, dicha
situaciéon no le es imputable, sino representa una violacién procesal
mas, evidenciando que la investigacién no se hizo de forma seria ni
profesional.

e) El Tribunal Local, para garantizar su derecho de audiencia, emitio
diligencias para mejor proveer, sin embargo, esto implica que, al ser

dichas diligencias una facultad potestativa del 6rgano resolutor, su

7 Los procedimientos TEEQ/PES/07/2020 y TEEQ/PES/10/2020 acumulados, asi como los
recursos TEEQ-RAP-11/2020 y TEEQ-RAP-13/2020.
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f)

g)

respeto por parte de la autoridad estaria sujeto a la voluntad del
juzgador y no a un mandato legal.

La autoridad administrativa electoral no desahogo6 la audiencia de
pruebas y alegatos correspondiente a la ampliacién de denuncia, toda
vez que, en su lugar, le dio cuarenta y ocho horas para manifestar lo
que en su derecho conviniera, de ahi que integré un procedimiento no
previsto en la legislacion aplicable.

Por lo que hace al otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas
por el denunciante, en cuanto a retirar de sus redes sociales la
publicacion denunciada, el promovente plantea que el Tribunal Local se
limitd a referir que era para proteger el bien publico, sin embargo, no

analizo los agravios hechos valer ante esa instancia.

En contra de la sentencia dictada en el TEEQ-PES-3/2021, el actor hace valer

esencialmente lo siguiente:

a) Es cosa juzgada la promocion de la marca ‘ERNIINYsJoHINLe
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final
CENEICNEE”, pues ya fue analizada en los procedimientos
TEEQ-PES-7/2020 y su acumulado TEEQ-PES-10/2020, asi como
en los recursos TEEQ-RAP-11/2020 y su acumulado TEEQ-RAP-
13/2020.

b) Se admiti6 de manera ilegal el escrito de ampliacion de demanda
presentado el once de febrero.

c) El Tribunal Local no observé su propio precedente emitido en el TEEQ-
RAP-22/2020, en el cual estableci6 que la posibilidad de presentar
ampliaciones de denuncia de forma indefinida evitaria la conclusion de
etapas procesales afectando la imparticién de justicia pronta.

d) Contravencion al articulo 249 de la Ley Electoral®.

e) Laresponsable realizé un incorrecto andlisis del elemento subjetivo de los
actos anticipados de precampafia y campafia.

o La actividad comercial del actor ya fue analizada en diversos
procesos y el Tribunal Local determind que se trataba de actos

de promocion comercial.

8 Articulo 249. Celebrada la audiencia prevista en el articulo anterior, la Direcciéon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos pondra el expediente a la vista de las partes, para que, en un plazo de cuarenta
y ocho horas, contado a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente, manifiesten por

escrito lo que a su derecho convenga.
Una vez agotado el plazo mencionado en el parrafo anterior la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos debera turnar de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las

medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal Electoral, asi
como un informe circunstanciado.

(...)
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TRIBUNAL ELECTORAL o El mensaje del cuatro de febrero estuvo dirigido a la militancia
del partido MORENA.

Los motivos de disenso se estudiaran en un orden distinto al sehalado con

anterioridad, sin que esto cause un perjuicio al actor®.
Cuestién a resolver

Con base en lo anterior, a través del estudio de los agravios expuestos, en la

presente sentencia se analizara:

- En primer término, si fue correcta la admision del escrito de ampliacion
de demanda, presentado el once de febrero.
- Si los hechos denunciados constituyen cosa juzgada, por haber sido

analizados anteriormente por el Tribunal Local.

El analisis de los restantes agravios estaria supeditado al resultado del estudio
de las cuestiones mencionadas, pues en caso de asistirle la razon al actor, ya
no seria necesario el estudio de los restantes motivos de agravio, dado que su

pretension se veria colmada.
5.2. Decisién

Esta Sala Regional considera que deben revocarse las resoluciones
impugnadas, porque en la sustanciacion del procedimiento especial
sancionador existieron actuaciones contrarias al principio de legalidad,
consistentes en la admision del escrito de ampliacion de denuncia, fuera de

los supuestos permitidos por la Ley.
5.3. Justificacion de la decision
+» Principio de legalidad y debido proceso

De manera reiterada este érgano jurisdiccional ha determinado que entre las
diversas garantias contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

Federal esta la relativa al respeto de las formalidades esenciales del

9 En términos de lo sostenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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procedimiento, conocida también como debido proceso, la cual se refiere al
cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben colmarse en los

procesos judiciales que concluyen con una resolucion.

Lo anterior con el objeto de que quien resuelva un procedimiento seguido en
forma de juicio, se conduzca dentro de los margenes esenciales para que la
determinacién final pueda encontrar la verdad material y un equilibrio en

relacién con los intereses en litigio.

En el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal esta previsto el
derecho al debido proceso, al establecer que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Entre otros aspectos, antes de cualquier acto de privacion, una persona tiene
el derecho de ser llamado a juicio a través del emplazamiento o notificacion en
la que sea informado de los hechos que se le imputan y las pruebas en las que
se basa la acusacioén; que se otorgue el derecho a ofrecer y desahogar las
pruebas para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucién

que dirima las cuestiones debatidas, y de presentar una impugnacion™®.

Esto es, uno de los aspectos fundamentales para garantizar que un juicio
cumpla con las reglas del debido proceso es que se garantice el conocimiento
de la materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una acusacion, porque
solo de esa manera se garantiza que las personas involucradas en un juicio
tengan la oportunidad de preparar una adecuada defensa, antes de un posible

acto privativo o resolucion que afecte sus derechos.

0 Asi lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por
el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que
es evitar la indefension del afectado. (jurisprudencia P./J. 47/95)

Criterio sostenido en el SUP-JDC-2507/2020 y SUP-JDC-1377/2020, por mencionar algunos.



SM-JE-134/2021

“ RN ©
,%}@é‘“ \N\ I En el entendido de que el principio es exigible en todos los procedimientos

Wiz g judiciales o administrativos seguidos por todos los érganos jurisdiccionales en

25

TRIBUNAL ELECTORAL forma de juicio, que pueden dar lugar a un acto privativo de derechos.

del Poder Judicial de la Federacién

Por lo tanto, para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe
tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o
exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la
ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa,

abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.

Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de
determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicion

pueda ser conocido por el destinatario de la norma®?.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la Ley Fundamental, establece el
principio de legalidad, al disponer que nadie pueda ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento.

Por lo tanto, si se presenta el caso contrario a lo sefalado, es decir, que la
autoridad emita sentencias fundamentando su actuar en normas incorrectas,

esto se traduciria en una afectacion al debido proceso.
++ Procedimiento sancionador en general

Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los

inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa.

En este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo
a que las quejas o denuncias presentadas en contra de hechos o conductas
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, y que deben

estar sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las

1 De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia 1a./J. 54/2014 de rubro: PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL
CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS.
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la omision de alguna de

estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal atribuciéon?2.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la
funcidén punitiva de los érganos administrativos electorales estatales debe
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias facultades
que se les otorga a tales 6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar

ilicitos.

% Marco normativo y conceptual del procedimiento especial

sancionador en Querétaro

El articulo 232 de la Ley Electoral, establece que, durante los procesos
electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del /EEQ instruira y el
Tribunal Local resolvera, el procedimiento especial, cuando se denuncie, entre
otras cosas, la comisidon de conductas que constituyan actos anticipados de

precampana, obtencidn de respaldo de la ciudadania y campaia.

Durante la sustanciacion del procedimiento, la Direccion Ejecutiva de Asuntos

Juridicos podra, en su caso, dictar medidas cautelares.

Respecto a la admision de la denuncia, los articulos 243 y 244 refieren que
cuando la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos admita la denuncia,
emplazara a la parte denunciante y a la parte denunciada para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro

del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

En el acuerdo que ordene el emplazamiento se le informara a la parte
denunciada de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la

denuncia con sus anexos.

En la referida audiencia la parte denunciada respondera el emplazamiento, asi

como ofrecera y aportara pruebas.

2 De conformidad a lo establecido en la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MiNIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
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Ahora, de conformidad al articulo 249, cuando sea celebrada la audiencia de
pruebas y alegatos, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos pondra el
expediente a la vista de las partes, para que, en un plazo de cuarenta y ocho
horas, contado a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente,

manifiesten por escrito lo que a su derecho convenga.

Una vez agotado el plazo mencionado en el parrafo anterior la Direccién
Ejecutiva de Asuntos Juridicos debera turnar de forma inmediata el expediente
completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas diligencias
que se hayan llevado a cabo, al Tribunal Local, asi como un informe

circunstanciado.

El marco normativo expuesto, a la luz de los principios del derecho
administrativo sancionador, establece una secuencia légica en la que se
identifican en términos generales, las etapas que sustentan el proceso a través
del cual se hace efectiva la potestad punitiva del Estado, finca la

responsabilidad del denunciado.

Dichas etapas, instadas a partir de la denuncia de los hechos considerados
transgresores de las normas electorales, contienen determinados
procedimientos que dotan de certeza y seguridad juridica al proceso, a partir
del principio de certeza de la ley (lex certa’) y cuya trascendencia ira en
funcién del impacto que tienen en el balance requerido entre la tutela del bien
protegido a cargo del Estado como garante del interés publico propio de la

legalidad en materia electoral, y el ejercicio de los derechos conferidos

3 Resulta ilustrativa sobre el tema, la tesis 1.40.A.104 A (10a.), consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion con el registro digital 2016568, cuyo rubro y texto indican: NORMA HABILITANTE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CUANDO CONFIERE PAUTAS PARA
AMPLIAS ELECCIONES DEL OPERADOR, LA APLICACION DEL PRINCIPIO LEX CERTA
EXIGE LA MAS COMPLETA, ADECUADA Y PRECISA MOTIVACION. Tratandose del derecho
administrativo sancionador, en especial por lo que concierne a los aspectos de taxatividad, resulta
aplicable el principio de lex certa, atento al cual, tanto las sanciones como la metodologia para
aplicarlas deben preverse con un grado de precision que prive al operador juridico (autoridad) de
cualquier veleidad creativa, analdgica o simplemente desviadora de la letra de la ley. Asi, cuando
la norma habilitante en el derecho administrativo sancionador confiere pautas para amplias
elecciones del operador, lo cual involucra diversos grados de discrecionalidad, la aplicacién del
principio aludido exige la mas completa, adecuada y precisa motivacion, como mecanismo de
rendicion de cuentas y antidoto de algun grado de eventual arbitrariedad. Otra posibilidad implicita,
es la facultad para emitir reglas, principios, guias o protocolos que, a manera de autorregulacion,
son pautas de motivacion genérica para controlar y encausar el amplio margen de eleccién, con el
fin de acotar margenes de arbitrio que pudieran trascender en incertidumbre y contrariar el mandato
de tipificacién. Es decir, opera la regla: a menor regulacién se confiere mayor discrecionalidad, que
debe acompanarse de mayor motivacion, asi como de responsabilidad, y viceversa.

15
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constitucionalmente al sujeto denunciado y que en su conjunto han sido

concebidos como el debido proceso’.

De ahi que, como se ha sefalado, los actos intraprocesales desarrollados en
alguna de las etapas previas, por regla general, no seran definitivos hasta que,
en funcion del resultado, se haga efectiva su incidencia en la decision del
procedimiento administrativo sancionador, como acto de determinacion de la

potestad punitiva.

Retomando sobre la secuencia del procedimiento, ha de advertirse que en
términos del disefo legal previsto por el legislador queretano, semejante a casi
la totalidad de legislaciones locales y la federal en materia del sancionador
especial electoral, se prevé la intervencion de la autoridad administrativa
electoral como instructora y la etapa de resolucién por parte de la autoridad
jurisdiccional, que para los efectos, desarrolla un acto de naturaleza

materialmente administrativa.

Ante la autoridad instructora, el objeto del proceso se establece con la

denuncia de hechos, la notificacion al sujeto denunciado, el desahogo de las

4 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con registro digital 2005716, cuyo rubro y texto sefalan: DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro”,
que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias
que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado.
Asi, en cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia
de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de 1995, pagina 133, de
rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (i) la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de
alegar; vy, (iv) una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es
identificado comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre, por
ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria
de garantias del debido proceso, se identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas
las personas independientemente de su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de
las que estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a
conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer
a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho
a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.
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Por su naturaleza célere, el procedimiento especial sancionador se rige de

manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, sin que dicha
disposicion excluya la posibilidad de que la autoridad administrativa electoral
pueda ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime
necesarias para su resolucion, siempre y cuando la violacién reclamada lo
amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes para el

esclarecimiento de los hechos denunciados'®.

La relevancia de tal enunciado, en armonia con los principios de legalidad y el
debido proceso en los términos previamente expuestos, estriba en la
rigurosidad con la que, a partir de su disefio normativo, ha de evaluarse la
fijacion de la materia del procedimiento, es decir, que la sistematizacion de la
secuencia légica del procedimiento, conforme al disefio legal, exponen que
debe haber congruencia entre los hechos expuestos en la denuncia, aquellos
con los que se emplaza al denunciado, los que son objeto de prueba y los que

son objeto de la resolucion final.

Es asi, porque la incorporacién posterior de diversos hechos a los denunciados
puede variar sustancialmente el sentido de la resolucioén, quiza en beneficio de

la tutela del bien juridico protegido, pero en detrimento del debido proceso.

Por tanto, en congruencia con las caracteristicas sefialadas del procedimiento
especial sancionador, es posible definir que, a diferencia de los juicios
resarcitorios, en los que la materia de la controversia se fija con la demanda y
el acto de autoridad combatido, en el sancionador no se preveé la posibilidad
de ampliar la materia del procedimiento’®, pues ello implicaria modificar no solo
la secuencia de las etapas legalmente previstas, sino el margen de la
imputacién, para perfeccionar a través de la conjuncién de hechos, la
posibilidad de cumplir los parametros del ejercicio de tipicidad, lo que se

traduce en una actuacion irregular en perjuicio del sujeto sancionado.

5 En términos de la Jurisprudencia 22/2013 de la Sala Superior de rubro:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA  AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION.

16 VVéase la Jurisprudencia 18/2008 de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR.
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Ahora, en la propia legislacion local, existe la figura juridica de la acumulacion,
el articulo 224 de la Ley Electoral, establece que para resolver de manera
expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una sola
sentencia sobre dos 0 mas de ellas, procedera decretar la acumulacion de las
mismas, por litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas
procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma

persona, respecto de una misma conducta y provengan de una misma causa.
5.3.1. El IEEQ no debid admitir el escrito de ampliaciéon de denuncia

En primer término, el actor expone razonamientos encaminados a evidenciar
que existieron irregularidades procesales en su contra, consistentes en la
pretension de vincularlo a alguna campana electoral, asi como a la admision
de una ampliacion de denuncia aun cuando se debié desechar y remitir el

expediente al Tribunal Local para su resolucion.

Que esa admision, vinculé diversos actos con el fin de imprimirles un matiz

electoral, lo que a su juicio es ilegal.
Esta Sala Regional considera que le asiste la razén al quejoso.

En primer término, es necesario puntualizar que, por regla general las
impugnaciones de los actos intraprocesales son improcedentes, al estimarse
gue por si mismos no ocasionan perjuicio alguno a las partes, y es hasta
el dictado de la sentencia respectiva que se podria verificar la posible

actualizacion de la afectacion alegada.

Esto, debido a que los actos definitivos son los que, comunmente, pueden
trascender a la esfera de derechos de la ciudadania, y afectar, al margen de

lo que se decida, al emitirse sentencia o concluir el procedimiento'’.

Es decir, un acto intraprocesal, como por ejemplo, la admision de la ampliacién
de la denuncia no se trata de un caso extraordinario que pudiera generar una
posible limitacidn o restriccion irreparable o no restituible del ejercicio de los
derechos del promovente, toda vez que, cuando la autoridad competente

emite la resolucién definitiva es el momento en el que la irregularidad

7 Jurisprudencia 1/2004 de rubro ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO, publicada en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilaciéon Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pp. 18 a 20.



SR *@7
W=

2R E
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-134/2021

hecha valer podria incidir en sus derechos fundamentales, pues es en
ella cuando se define su alcance, relevancia y trascendencia para el

sentido de la resolucion.

En relacién con lo anterior, esta Sala Regional advierte que el Tribunal Local,
al resolver el TEEQ-JLD-24/2021, precisO que, si bien por regla general, las
actuaciones intraprocesales se deben desechar al no ser definitivas, lo cierto
era que se actualizaba un supuesto de excepcidn ya que el actor cuestionaba
la legalidad del otorgamiento de las medidas cautelares en su contra; en ese

orden de ideas, procedio al analisis de los agravios expuestos.

Por lo que hace a la ampliaciéon de denuncia, consideré que su admision era
legal porque atendié a lo previsto en la jurisprudencia 18/2008 de rubro
AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR, ya que dicha denuncia fue presentada en atencién a hechos
novedosos, los cuales guardaban estrecha relacion con el escrito inicial, al
tener como elementos comunes las mismas partes y su vinculacion con

presuntos actos anticipados de precampafna y campafa imputados al actor.

Asimismo, considerd que el [EEQ no retras6 en su perjuicio la sustanciacion
del procedimiento pues, contrario a lo afirmado por el actor, el expediente no
estaba debidamente integrado al estar pendiente el desahogo de un

requerimiento de informacion, el cual se recibié el diez de febrero.

Asimismo, sostuvo que no se dio un trato desigual al actor, ya que la legislacion
se aplica conforme a cada caso concreto y atendiendo a las circunstancias
particulares de éstos, siendo que, en el presente, era admisible la ampliacion

porque se presento previo al cierre de instruccion.

Por ultimo, determiné que las medidas cautelares fueron dictadas conforme a
derecho porque el IEEQ, en pleno uso de sus facultades, las emitié con el

objeto de proteger el principio de equidad en la contienda.

Sin embargo, en el presente caso, se advierte que el acto intraprocesal
consistente en la admisién de la ampliacién de la denuncia si es trascendente
para el sentido de la resolucion del procedimiento especial sancionador, como

se explicara a continuacion.

19
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido'8
que, entre las diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de
la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso
legal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones fundamentales que
deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional que concluye con el

dictado de una resolucién que dirime las cuestiones debatidas.

Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los argumentos aducidos en
la demanda, en su contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al

demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.

Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacion de fundar y motivar debidamente los actos que
emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho considerados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e

investidos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Ahora bien, como a las garantias individuales previstas en la Carta Magna les
son aplicables las consideraciones sobre la supremacia constitucional en
términos de su articulo 133, es indudable que las resoluciones que emitan
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asi, la fundamentaciéon y motivacion de una resolucion jurisdiccional se
encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir,
en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o
los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan la
hipétesis que genere su emisién, asi como en la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que

exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

18 Jurisprudencia 1a./J. 139/2005, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion.
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de la Ley Electoral.

En ese entendido, todo procedimiento especial sancionador debe regirse por
las normas del debido proceso, respetando las formalidades esenciales del
procedimiento. Asi, los inculpados en el procedimiento investigador
correspondiente, estaran en aptitudes de conocer los hechos de que se les

acusa.

Por lo cual, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han
desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que
las quejas o denuncias deben estar sustentadas, en hechos claros y precisos
en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se verificaron y aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de
que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar si
existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el

ejercicio de tal atribucion’®.

Lo anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada

defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos.

Ahora, de la revision de los autos, esta Sala Regional advierte que el dieciocho
de febrero, el IEEQ admitié la ampliacién de la denuncia presentada por el
denunciante, al considerar que existieron hechos supervenientes, pues el
cuatro de febrero, el denunciado publicé un video en redes sociales. Lo cual

se estima es contario a derecho.

Al respecto, es importante sefalar que en los procedimientos jurisdiccionales,
si se admite la figura de ampliacion de la demanda, siempre y cuando se
cumplan ciertos requisitos?, por ejemplo, que esta se presente en tiempo, y
que exista una estrecha relacion entre lo demandado y las “nuevas” causas,

lo que corresponde a la figura procesal de la conexidad y atiende a los

9 De conformidad a lo establecido en la jurisprudencia 16/2011 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

20 En relacién con el criterio establecido en la jurisprudencia P./J. 15/2003, de rubro: AMPLIACION
DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.
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principios procesales de economia y de concentracion, por virtud de los cuales,
se estima favorable la sustanciacion de ambas en un solo procedimiento, en

aras de brevedad y para evitar decisiones contradictorias entre si.

Por tanto, si no se acredita la estrecha relacion entre el escrito inicial y lo que
se plantea como ampliacién, en observancia al principio pro actione, el
juzgador debe tener esta ultima como una demanda independiente para
salvaguardar, en favor del quejoso, el derecho fundamental de acceso a la
justicia, previsto en el articulo 17 de la Constituciéon Federal, y proveer lo

conducente.

Sin embargo, esta figura procesal no es aplicable en el procedimiento
sancionador, pues como se sefalé con anterioridad, de conformidad al
principio de legalidad y debido proceso, es necesario que se garantice el
conocimiento de la materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una
acusacion, porque solo de esa manera se garantiza que las personas
involucradas en un juicio tengan la oportunidad de preparar una adecuada
defensa, antes de un posible acto privativo o resolucion que afecte sus
derechos. De ahi que estos procedimientos punitivos tengan una

sustanciacion diferenciada de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios.

Ahora, como se menciond con anterioridad, el articulo 224 de la Ley Electoral
establece como Unico mecanismo para resolver en una sola resolucion, mas
de una denuncia, la figura de la acumulacion. Esto es, que la Ley Electoral no
prevé la figura de ampliacion de la denuncia en el procedimiento especial

sancionador?!.

La disposicién en comento senala que para resolver de manera expedita las
denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una sola sentencia
sobre dos 0 mas de ellas, procedera decretar la acumulacion de las mismas,
por litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas
procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma

persona, respecto de una misma conducta y provengan de una misma causa.

21 Similar criterio emitié el IEEQ en el procedimiento especial sancionador IEEQ-PES/016/2020-P.
Asimismo, este Tribunal advierte que diversos estados en sus legislaciones electorales,
establecieron que durante la sustanciacion del procedimiento sancionador, si la autoridad advierte
hechos distintos al objeto del procedimiento en estudio, que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio, de
oficio, de un nuevo procedimiento de investigacion. Lo cual es acorde a lo sefialado con
anterioridad, pues el denunciado estaria en posibilidades de formular su defensa respecto a los
hechos denunciados determinados durante el procedimiento.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-134/2021

Es decir, el Tribunal Local unicamente podra resolver de manera acumulada

dos o mas denuncias, cuando:

- Exista litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas
procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma
persona.

- Por una misma conducta.

- Provengan de una misma causa.

En ese entendido, al analizar el caso concreto, se advierte que no se surten
los elementos para que sea juridicamente posible que las denuncias (el primer
escrito de denuncia y la ampliacion de denuncia) se resuelvan de manera

acumulada, por lo siguiente.

Si bien, si se actualiza el primer elemento, toda vez que los hechos
denunciados son en contra de una misma persona, lo cierto es que, no se trata

de una misma conducta, ni provienen de una misma causa.

Esto es asi porque, conforme a la narrativa de hechos e incluso la propia
actuacién de la autoridad administrativa electoral, la “ampliacién de denuncia”
contiene la descripcién de diferentes conductas, sucedidas en circunstancias
de modo, tiempo y lugar distintos a los hechos primigeniamente denunciados.
Hechos que se admitieron en un mismo procedimiento, bajo el calificativo de

hechos supervenientes.

Lo cual, es contrario al principio de debido proceso, pues no se cumple el
objeto que rige a los procedimientos sancionadores, que como se sefald con
anterioridad, es que los inculpados en el procedimiento investigador
correspondiente, estén en aptitudes de conocer los hechos de que se les

acusa, y puedan formular una adecuada defensa.

En ese entendido, la actuacion de la responsable trajo consigo una incidencia
directa en el resultado del procedimiento, pues al realizar el estudio de la
infraccion y tener por acreditados los actos anticipados de campafa, conjunto
los hechos denunciados primigeniamente con los sefialados en el escrito de

ampliacion de denuncia.

De ahi que si bien, la ampliacion de denuncia constituye un acto en principio
con el caracter intraprocesal, es posible advertir en esta instancia que su

introduccion ilegal al procedimiento sancionador se tradujo en una falta a las
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formalidades esenciales del procedimiento en perjuicio del actor, al introducir
conductas distintas al analisis final, a efecto de tener por acreditados los actos

anticipados de campafia.

Se trata, por lo tanto, de una transgresion a lo dispuesto en las disposiciones
sefaladas, que acarred un perjuicio al actor, toda vez que el acto procesal

impugnado trascendi6 a la materia de resolucion.

Por lo anterior, se estima que el actuar del IEEQ fue incorrecto, pues no debid
admitir el escrito de ampliaciéon de denuncia, y, en su caso, el Tribunal Local

debid advertir tal irregularidad.

En ese entendido, al advertirse una incorrecta sustanciacion del

procedimiento, lo procedente es revocar la sentencia impugnada.

5.3.2. Son ineficaces los restantes motivos de agravio

El actor considera que el Tribunal Local, realizé6 un estudio inadecuado de
diversos actos como lo son la colocacion de espectaculares donde se refleja
la imagen del actor, de publicaciones en redes sociales, el uso de elementos
graficos, asi como el uso de lo que considera es un color que lo identifica con
el partido politico MORENA.

Sostiene que el Tribunal Local, analizé actos sobre los cuales ya opero la cosa
juzgada, en virtud de que en otros expedientes ya se habia pronunciado en el
sentido de que estos consistian en actos de promocién comercial y no de

propaganda electoral.

Manifiesta que los colores no son de uso exclusivo de los partidos politicos y
que los utilizados por los partidos politicos no les genera un derecho sobre los

mismos.

Considera que es erroneo concluir que la variacion de cualquier elemento de
su publicidad dejaria de ser el logotipo de su marca comercial, ademas, sefiala
que el uso de letras no es ilicito y que tampoco podria considerarse como una

identificacion con un partido politico.

Esta Sala Regional estima que dichos agravios son ineficaces, pues
proponen el analisis de circunstancias que no fueron valoradas por el Tribunal
Local al analizar la infraccidon consistente en actos anticipados de precampana

y campana.
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En efecto, del andlisis de la resolucién impugnada, se advierte que la

responsable estudio los elementos subjetivo, personal y temporal de los actos

anticipados de campania, basandose unicamente en el video denunciado que

se publicé en redes sociales el cuatro de febrero del presente ano.

Lo anterior es asi, pues la responsable determiné lo siguiente respecto a los

elementos personal, subjetivo y temporal:

a)

b)

Elemento personal: de la descripcion de las imagenes, nombre del

denunciado y su marca |SRIIINABICHEP N IR = {0l\/a\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajg

contenidos en los diversos espectaculares, en relacion con las
publicaciones en redes sociales y las imagenes contenidas en el video
y textos plasmados del video difundido el cuatro de febrero en las redes
sociales de Facebook y Twitter del denunciado, asi como del contenido
de las actas de oficialia electoral numeros AOEPS/006/2021,
AOEPS/007/2021 y AOEPS/026/2021, realizadas por el IEEQ y la
certificacion del texto contenido en el video en cita, se advierte la
promocion de la imagen y el nombre del denunciado, lo que lo hace
identificable plenamente entre el electorado.

Elemento temporal: se encuentra satisfecho, pues la conducta
denunciada se realizo previo al inicio del periodo de camparias
electorales comprendidos para la eleccion de ayuntamientos y
diputados, tal como se desprende del calendario electoral aprobado por
el Consejo General del IEEQ mediante Acuerdo IEEQ7CG/A/053/20,

como se aadvierte en el siguiente cuadro:

Periodos de precampafa y campaha

Realizacion del acto

Precampafia: catorce de enero a doce
de febrero

Difusion de video de cuatro de febrero
en redes sociales del denunciado de

Facebook y Twitter.

De las que se desprende un mensaje
que no se actos a los militantes del
partido politico MORENA, propio del
periodo de precamparnias.

Campana: diecinueve de abril al dos de
Jjunio

Asi se tiene acreditado que el video de referencia que obra en acta de
oficialia electoral, fue publicado y difundido previo al inicio de la etapa
de campanas electorales para la eleccion de ayuntamientos; esto al no
ser un mensaje dirigido solo a los militantes del partido politico
MORENA.
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c) Elemento subjetivo: se encuentra acreditado en autos, pues en las
actas senaladas, espectaculares, diversas publicaciones, en redes
sociales y en particular el video de cuatro de febrero, se hace referencia
la nombre y aparece la imagen del ciudadano denunciado, ademas de
que dichas imagenes fueron expuestas en una temporalidad
determinada, es decir, con anterioridad al inicio de las precampanas y
campafas de ayuntamiento y diputados locales para el proceso
electoral local. Si bien el tribunal no advierte la existencia de palabras,
frases o expresiones que, en forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad, hagan un llamamiento al voto a su favor o bien en contra,
o a favor de una precandidatura o candidatura, los hechos denunciados

si se acreditan a través de equivalentes funcionales.

Ya que aunque no se trate de una exposicion de plataforma politica, si
se posiciono ilegalmente al ciudadano denunciado ante el electorado de

manera anticipada.

De lo anterior se desprende que, la responsable tomé como base los hechos
denunciados en el escrito de ampliacion de denuncia, por lo que la resolucion
no esta debidamente fundada y motivada, al haber analizado los eventos de
la ampliacién, que como se sefalé con anterioridad, fue incorrecto. Pues el
Tribunal Local debidé haber centrado su analisis a los hechos que estaban

contenidos en la denuncia primigenia.

Finalmente, por lo que hace al otorgamiento de las medidas cautelares
solicitadas por el denunciante por parte del IEEQ, en cuanto a ordenar al actor
retirar de sus redes sociales la publicacion denunciada, el promovente plantea
que el Tribunal Local se limitd a referir que era para proteger el bien publico,

sin embargo, no analizo los agravios hechos valer ante esa instancia.
En consideracion de esta Sala Regional, es ineficaz el agravio expuesto.

Lo anterior es asi, toda vez que no es posible en esta instancia realizar el
estudio de sus agravios, por virtud del vicio formal en que se incurrié en el

procedimiento, con lo cual se ve colmada la pretension del actor.
6. EFECTOS

6.1. Se revocan las resoluciones dictadas en el procedimiento especial
sancionador TEEQ-PES-3/2021 y en el juicio ciudadano local TEEQ-JLD-
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24/2021, al acreditarse que existieron actuaciones contrarias al principio de

legalidad en la sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

6.2. Conforme a lo expuesto, debe revocarse el acuerdo de fecha dieciocho
de febrero, dictado por el IEEQ en el IEEQ/PES/001/2021-P.

6.3. En consecuencia, el Tribunal Local debera emitir una nueva determinacion
en la que tome en consideracion unicamente las conductas contenidas en el

primer escrito de denuncia.

Asimismo, debera valorar y analizar el dicho del actor, respecto a la existencia
de los procedimientos especiales sancionadores anteriores, sobre dichos
espectaculares, a fin de que con plenitud de jurisdiccion resuelva lo

conducente.

6.4. El /EEQ debera tramitar y sustanciar, por separado, la denuncia
presentada como “ampliacién de denuncia” el once de febrero por el

denunciante.

Para lo anterior, se otorga al Tribunal Local el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de que le sea notificada la presente sentencia, lo cual debera
informar a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes; primero, a
través de la cuenta de correo electronico institucional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JE-135/2021 al diverso SM-JE-134/2021,
y debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia

a los autos del expediente acumulado.
SEGUNDO. Se revocan las sentencias impugnadas.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y al
Instituto Electoral del Estado de Querétaro que procedan conforme a lo

precisado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto diferenciado que formula el Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL
SM-JE-134/2021 y acumulado?.

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decisiones de la Sala Monterrey
Apartado C. Sentido del voto aclaratorio y diferenciado

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
I. Denuncia inicial y admision de ampliacion de denuncia

1. El 13 de enero de 202123, un ciudadano denuncio al entonces candidato

de Morena a la Presidencia Municipal de [SRLII\VABIeXEnI N (O M= 10]\ V1R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaflielels

supuestos actos anticipados de precampana y campafa, derivado de la
difusién de diversos anuncios espectaculares, y publicaciones en redes
sociales, realizadas a partir del 6 de julio de 2020, en las que aparece su
imagen, nombre y la marca comercial denunciado “ERNINSCHIBINKe)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
ENEE, asi como una entrevista en una revista, al considerar que, con ello

se posiciond anticipadamente frente al electorado queretano.

2. El 11 de febrero, se amplié la denuncia, derivado de supuestos hechos
supervinientes, con motivo de que el 4 de febrero [SRLVILNABICHEsINIE

22 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, 180, fraccion V, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

23 En adelante las fechas corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.
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PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de Ia

SENICHIEE se registré en el proceso interno de Morena, como precandidato

a presidente municipal de [SRIVIIN\bIekgs N KON =310\ VNN ele]\\ | In] =\ (67 /.
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialVleXe[1{ [ le [T X-R 1 g\ [

un video-mensaje difundido en Facebook y Twitter, ademas, solicito el
otorgamiento de medidas cautelares, por lo que, el 18 de febrero el Instituto
Local admitié la ampliacion de denuncia, se pronuncié respecto a las
medidas cautelares solicitadas y ordend al denunciado retirar de sus redes
sociales el video publicado, finalmente, le otorgd 48 horas para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3. El 21 de febrero, el denunciado interpuso recurso de apelacion ante el

Tribunal de Querétaro, contra la admisidon de la denuncia.

4. El 8 de abril el Instituto Local remitio el expediente al Tribunal de

Querétaro para que resolviera lo conducente, en cuanto al fondo del asunto.

ll-a. Sentencia del Tribunal de Querétaro en la que se reclama

directamente la improcedencia de la ampliacion de denuncia.

El 18 de mayo, el Tribunal de Querétaro, confirmé el acuerdo del Instituto
Local en el que admitid la ampliacion de denuncia, bajo la consideracion
sustancial de que, por lo general, esos acuerdos son de naturaleza
intraprocesal, pero en este caso concreto, derivado de actor cuestioné la
legalidad del otorgamiento de las medidas cautelares dictadas en su
contra, se actualiza una excepcion, por lo que, en el fondo, consideré
apegada a Derecho la admision de ampliacion de denuncia, debido a que
esta dentro de las atribuciones del Instituto Local y todavia se encontraba
abierta la etapa de investigacion, ademas, contenia hechos nuevos que no se
conocian anteriormente, vinculados y relacionados estrechamente con los
inicialmente  denunciados contra SRVl 0V.N KON 5 =210\ Ja\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajjelels
supuestos actos anticipados de precampafia y campafia (TEEQ-JLD-
24/2021).

ll-b. Sentencia del Tribunal de Querétaro en la que se reclama la

resolucion de fondo del procedimiento.

En esa misma fecha, el Tribunal de Querétaro, en una diversa sentencia, al

resolver el fondo del procedimiento sancionador, tuvo por acreditada la
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existencia de actos anticipados de precampana y campaiia, al considerar,

esencialmente, que, a partir de que el entonces candidato de Morena a la

Presidencia Municipal de [SRIVIINABIORIvN[OR=3ST0)\ VAN e{e] N 5 [n]=\\ [0 V.\
Ver fundamento motivacion al final de la sentenciafilr{e MU

intencion de participar en una candidatura y ser opcion de voto, cambid su
situacion juridica, pues paso de ser un simple ciudadano en ejercicio de una
marca comercial, para convertirse en un aspirante a un cargo de eleccién
popular, ademas de que utilizé los mismos elementos graficos utilizados en los
anuncios espectaculares en los que se publicitdé en su calidad de particular,
por lo que, al utilizarlos nuevamente en sus redes sociales, se actualizaron los
actos anticipados de camparnia, a partir de equivalentes funcionales, por lo
que se le impuso la multa de $44,810.00 (TEEQ-PES-3/2021).

lll-a. Impugnacién actual contra la sentencia que resolvio la legalidad de

la ampliacion de denuncia.

[l (T B L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafelsiCIale[CRe[SCRI-N (-1 Te [I[-NE|

sentencia del Tribunal de Querétaro que confirmd el acuerdo del Instituto
Local, en el que se admitié la ampliacion de denuncia, pues, en su concepto,
entre otras cosas, incumple con el requisito de contener hechos
supervenientes y estrechamente relacionados con los hechos que dieron
origen a la denuncia inicial, pues los primeros se refieren a diversa publicidad
de su marca comercial, que ya fue juzgada en diverso procedimiento especial
sancionador, y los segundos, consisten en su decision de inscribirse en el

proceso interno de Morena para la seleccion de la candidatura a la presidencia

el -INeCElE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e A e R R LR L e, ademas, la investigacion ya

estaba concluida.

lll-b. Impugnacion actual contra la sentencia que revisé el fondo del

procedimiento sancionador.

En este juicio, pretende que se revoque la diversa sentencia del Tribunal de
Querétaro que tuvo por acreditada la existencia de los actos anticipados de
precampanfa, porque a su parecer, el Tribunal Local, indebidamente tomé en
cuenta, entre otras cosas, hechos de una ampliacion de denuncia que
incumple con el requisito de contener hechos supervenientes y estrechamente
relacionados con los hechos que dieron origen a la denuncia inicial, sobre los

cuales existe cosa juzgada, pues el tema de la publicidad en la que
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promociond su marca comercial =RV KON =IS10]\VA\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf@elElE

analiz6 en diverso procedimiento sancionador.
Apartado B. Decisiones de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David
Garcia Ortiz, consideran que deben revocarse las dos sentencias
impugnadas, al considerar que, el Tribunal de Querétaro debid advertir que el
Instituto Local no tenia que admitir el escrito de ampliacion de denuncia, sin
cumplirse los requisitos permitidos por la ley, pues, no obstante que en los
procedimientos jurisdiccionales, se autoriza la admision de ampliaciones de
demanda, bajo ciertos requisitos legales, en el procedimiento sancionador,
esta figura procesal no es aplicable, pues, conforme al principio de legalidad y
debido proceso, en los procedimientos sancionadores debe garantizarse el
conocimiento de la materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una
acusacion, pues sélo de esa manera se garantiza que las personas
involucradas en un juicio tengan la oportunidad de preparar una adecuada
defensa, antes de un posible acto privativo o resolucion que afecte sus

derechos?4.

Por tanto, concluyen que el Instituto Local actué de forma incorrecta al admitir
el escrito de ampliacion de denuncia, y, en su caso, el Tribunal Local debio

advertir tal irregularidad.

24 En efecto, la mayoria de las magistraturas considera que en los procedimientos punitivos
tienen una sustanciacion diferenciada de los procedimientos jurisdiccionales ordinarios,
ademas de que, la legislacion de Querétaro no prevé la figura de ampliaciéon de la denuncia en el
procedimiento especial sancionador, sino la acumulacion de denuncias.

Por tanto, como en el caso concreto, la “ampliacion de denuncia” contenia la descripcion de
diferentes conductas, sucedidas en circunstancias de modo, tiempo y lugar, distintos a los primeros
hechos denunciados, la cual se admitié en un mismo procedimiento, como hechos supervenientes,
constituye una actuacion contraria al principio de debido proceso, al incumplir con el objeto
que rige a los procedimientos sancionadores, consistente en que los inculpados en el procedimiento
investigador correspondiente, estén en aptitudes de conocer los hechos de que se les acusa, y
puedan formular una adecuada defensa.

En ese sentido, consideran que la sentencia emitida por el Tribunal de Querétaro incidid
directamente en el resultado del procedimiento, al realizar el estudio de la infraccion y tener por
acreditados los actos anticipados de campanfa, con base en hechos denunciados en una denuncia
inicial, lo cuales analizé en conjunto con los diversos sefialados en el escrito de ampliacion de
denuncia.

Lo anterior, con independencia de que la ampliacién de denuncia constituya, en principio, un acto
intraprocesal, ya que, al introducirse de forma ilegal al procedimiento sancionador, constituye una
falta a las formalidades esenciales del procedimiento en perjuicio del actor, al introducirse
conductas distintas al analisis final, a efecto de tener por acreditados los actos anticipados de
campana.
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Apartado C. Sentido del voto aclaratorio y diferenciado.

En primer lugar, aclaro y expreso mi posicién diferenciada, porque no

comparto el analisis global que se presenta en el proyecto que resuelve la
legalidad de dos sentencias locales como si se tratara de la misma

controversia o litigio.

Esto, porque, desde mi punto de vista, en el juicio que se revisa la sentencia
que revis6 la admision de la denuncia (SM-JE-135), la materia a resolver
consiste en determinar si el Tribunal Local tenia podia o no revisar la
impugnacién contra un acuerdo de admision de ampliacién de demanda

a juicio.

En cambio, en el diverso juicio que revisé la legalidad de la resolucion de fondo
del procedimiento y en el que, a través de dicha resolucion, se plantea en via
de agravio procesal si en el fondo es correcta o no la ampliacién (SM-JE-134),
a mi parecer, la materia si versa exactamente sobre la ampliacion de
demanda y la legalidad de la admision y finalmente de la sentencia de

fondo.

De manera que, a mi parecer, en los juicios que resolvemos en esta Sala
Monterrey, debimos emitir pronunciamientos separados respecto de cada

controversia.

Esto, porque la acumulacion de asuntos no implicaba la fusiéon de las
distintas controversias en analisis, de manera que, por un lado, aun bajo la
figura de la acumulacion, desde mi perspectiva, no debia presentarse una
decision global de revocacion, sino que tendria que existir un pronunciamiento

o decision.

Por un lado, para resolver el juicio en el que se revisa la legalidad de la
sentencia que reviso directamente la admisiéon (TEEQ-JLD-24/2021), desde mi
punto de vista, no solo bajo una perspectiva técnica juridica, sino
funcionalmente (por cuanto al resultado), tendria que declararse si era valido
que el Tribunal Local analizara de manera directa (sin esperar a la sentencia),
la legalidad de la ampliacion de denuncia (maxime que lo Unico que podia ser
impugnado y revisado, era otorgamiento de las medidas cautelares en las que
se ordend al impugnante retirar el material denunciado de sus redes sociales
(no la ampliacion de denuncia en si), y por otro, en una diversa decision,

para resolver en el fondo, los planteamientos correspondientes, es decir, la
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manera en la que denuncia trascendid o no a lo decidido, pero debido a su

impacto o no en la sentencia.

De ahi que, desde mi perspectiva, hecha la mencionada aclaracién, el Tribunal
de Querétaro, a diferencia de lo que considera la mayoria del pleno que
integro, no actué de manera incorrecta, al resolver la sentencia del Tribunal
Local en la que directamente se reviso la impugnacion sobre la legalidad de la
admision de la ampliaciéon de denuncia (TEEQ-JLD-24/2021), dado que, si bien
la admision de la ampliacion de denuncia es un acto intraprocesal que no es
impugnable, que en ese momento, por si mismo, no ocasionaba perjuicio
alguno en su contra, sino que este solo era revisable hasta el dictado de la
sentencia respectiva, finalmente, si fue correcto que revisara las medidas de

suspension de publicaciones en redes sociales.

En sequndo lugar, con total respeto para las magistraturas pares con las que

integro la Sala Monterrey, me aparto de la decisién de revocar la sentencia
que resolvio el fondo del asunto, bajo la consideracion sustancial de que, en
los procedimientos sancionadores como el que se analiza, no es admisible las

ampliaciones de denuncia.

Esto, porque, con independencia de que la legislacién local no lo reconozca
expresamente, a mi parecer, la redaccion de la normativa electoral local, si
admite la posibilidad de resolverse en una sola resolucion mas de 2 denuncias,
pues, como se sefiala en la propia sentencia, el articulo 224 de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro establece que para resolver de manera expedita las
denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en una sola sentencia
sobre dos o0 mas de ellas, procedera decretar la acumulacion de las mismas,
por litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas
procedimientos donde existan varias denuncias en contra de una misma
persona, respecto de una misma conducta y provengan de una misma causa?®®,
por tanto, considero que si podia admitirse una ampliacion de denuncia, con

independencia de que se nombrara ampliacién o acumulacion.

Maxime, que, en el caso concreto, finalmente, a partir de la manera en la

que se presentd la ampliacion de denuncia y en la forma en que se

25 Articulo 224. Para resolver de manera expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de
determinar en una sola sentencia sobre dos o0 mas de ellas, procedera decretar la acumulacién de
las mismas, por litispendencia o conexidad o por existir vinculacion de dos o mas procedimientos
donde existan varias denuncias en contra de una misma persona, respecto de una misma conducta
y provengan de una misma causa.
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desarrollo el procedimiento sancionador que se revisa, luego de admitirse la
ampliacion de denuncia, a solicitud del Tribunal Local, se llevé a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos respecto del nuevo hecho denunciado, de
manera que, a diferencia de lo que considera las magistraturas con la que
integro esta Sala Monterrey, si se protegié y salvaguardd la garantia de
audiencia del actor y el debido proceso, pues incluso el hoy impugnante

comparecié en su calidad de denunciado?s.

En suma, a diferencia de lo que sostiene la posicién mayoritaria, a mi modo de
ver, en principio, si es admisible la ampliacion de denuncia en un
procedimiento especial sancionador, bajo la condicién necesaria de que se
respetan las garantias de audiencia y debido proceso, y en el caso,

adicionalmente, esto si sucedio.

Adicionalmente, desde mi perspectiva, seria_conveniente, responder o

revisarse, en principio, si los hechos que se refieren en la denuncia inicial

constituyen o no cosa juzgada, porque es uno de los agravios principales del
impugnante y, evidentemente, de tener la razén, podria extinguirse cualquier
posibilidad de juicio, tomando como base sustancial o como hechos punibles

esos hechos del pasado.

Ademas, cabe sefalar que, no todos los hechos contenidos en la denuncia
que dio origen a la sentencia que se revisa, podrian constituir cosa juzgada,
porque en el diverso procedimiento especial sancionador que el impugnante
cita en su denuncia, soOlo analizd algunos espectaculares y notas
periodisticas?’, en cambio, en la denuncia que dio origen a la sentencia que se
revisa, se agregaron distintas publicaciones difundidas en internet, asi como
una entrevista dada por el impugnante a una revista local en cuya portada

aparece su imagen y se publico en diciembre de 2020, en la que se acompana

ERCE\CL RN IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciajl S (XL s EWA eI sle ISR o EEEETe [}

que realmente no han sido juzgados.

En ese sentido, también era conveniente que la sentencia definiera qué
hechos no podrian considerarse o tomarse en cuenta como hechos punibles

en el presente procedimiento especial sancionador, al haber sido juzgados,

26 Audiencia que obra a folio 263 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente SM-JE-134/2021.
27T TEEQ-PES-7/2020 y su acumulado TEEQ-PES-10/2020.
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pero si como referentes contextuales y, qué hechos pudieran considerarse

como punibles, al no haber sido objeto de algun pronunciamiento previo.

En el entendido de que, evidentemente, los hechos juzgados anteriormente

no son punibles ni_pueden ser la base de la existencia de alguna

infraccidén en el presente, debido precisamente a que ya fueron juzgados.

Sin embargo, si pueden considerarse como hechos o circunstancias
referenciales, o incluso, como elementos contextuales para los hechos
nuevos que si deben ser revisados y en su caso sancionados, conforme a lo

siguiente:

1.1. Criterio para el estudio de los hechos y las infracciones denunciadas
en un procedimiento sancionador y la posibilidad de admitir

ampliaciones de denuncia.

Las personas que presentan una denuncia en el ambito sancionador electoral,
ciertamente, pueden denunciar a una persona, candidato, partido o autoridad,
los hechos o infracciones que a su parecer consideren acreditados,
acompanando las pruebas correspondientes al tipo de procedimiento especial

u ordinario de que se trate.

En ese sentido, si las partes que atribuyen una infraccion determinada a una
persona deben de precisar los hechos que consideran irregulares y la
infraccion que estiman acreditada, a efecto de que los érganos o tribunales
encargados de resolver sobre la imposicion de sanciones, en cumplimiento a
su deber, analicen si posiblemente son constitutivos de la falta denunciada o
de algun otro tipo sancionador, advertido por la propia autoridad, o bien,

precisado oportunamente por alguna de las partes.

Sin embargo, esto no significa que dichos 6rganos no estén facultados
para admitir ampliaciones de denuncias, siempre y cuando, se reitera, la
autoridad sustanciadora respete las garantias de audiencia y debido proceso

del denunciado.

Esto es, los 6rganos encargados de resolver sobre la imposicion de sanciones
y los tribunales, tienen el deber de estudiar aquellos hechos que son
identificados como irregulares frente a la infraccion denunciada, o
incluso, las que se hagan notar las partes o en ejercicio de su potestad

incluyan en la controversia, pero esto, siempre, bajo la condicidn juridica
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imprescindible, de que sean hechas del conocimiento del denunciado a

través del emplazamiento o comunicacion con las formalidades

correspondientes.

Por tanto, cuando la responsable analiza la posible actualizacion de la
infraccion concretamente imputada, sobre la base de los hechos denunciados,
es valida la posibilidad de admitir algunas ampliaciones de denuncia, si
existe evidente conexidad indisoluble por haberse incorporado hechos
supervenientes o del pasado que se puedan ampliar el panorama contextual
para el analisis del caso concreto, con la precision, desde luego, de que, si
alguno de esos hechos ya fueron juzgados, sélo pueden considerarse como
referenciales (no punibles), como un elemento contextual para los hechos

nuevos (punibles).
2. Valoracion o juicio

En ese sentido, como anticipé, me aparto respecto lo decidido por la mayoria,
en cuanto a las consideraciones por las que se debe revocar la sentencia
del Tribunal de Querétaro que resolvié el fondo del asunto, pues, a mi
modo de ver, en material electoral, concretamente, en los procedimientos
especiales sancionadores, si es admisible la ampliacion de denuncia bajo
la condicion necesaria, como lo indiqué, de que se respetan las garantias de

audiencia y debido proceso. Lo que sucedio en el caso concreto.

Ello, porque, como lo indiqué, para el suscrito, el procedimiento especial
sancionador también admite la posibilidad de ampliar la denuncia, siempre y
cuando se cumplan algunos requisitos legales, entre ellos, que exista una
estrecha relacion entre los hechos inicialmente denunciados y aquellos a los

que se refiera la ampliacion de denuncia.

Incluso, la propia sentencia reconoce que la legislacién local admite la
posibilidad de resolverse en una sola resolucion mas de 2 denuncias, por tanto,
considero que si podia admitirse una ampliacion de denuncia, con

independencia de que se nombrara ampliacién o acumulacion.

Ademas, como se indico, en el caso, se respetaron las formalidades
esenciales del debido proceso, por lo que, a mi juicio, actualmente, no podria
revocarse la sentencia bajo la consideracion de que no es admisible la
ampliacion de denuncia, pues, como indiqué, en los procedimientos especiales
sancionadores, también es admisible las ampliaciones de denuncia, por lo

cual, me aparto de las consideraciones en las que se sustenta la
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revocacion de la sentencia distada por el Tribunal de Querétaro en el que
se resolvio el fondo del asunto (TEEQ-PES-3/2021)%8.

Finalmente, desde mi perspectiva, la sentencia también debié_responder o

revisar, si los hechos que se refieren en la denuncia inicial constituyen o no
cosa juzgada, al ser uno de los agravios principales planteados ante esta Sala
por el denunciado, lo cual podria extinguir cualquier posibilidad de juicio,
tomando como base sustancial o como hechos punibles algunos sucesos del

pasado?®.

En ese sentido, la sentencia también debid definir qué hechos no podrian
considerarse o tomarse en cuenta como hechos punibles, al haber sido
juzgados y, qué hechos si pudieran considerarse para la acreditacion de la

infraccion, al no haber sido objeto de ningun pronunciamiento.

En el entendido, desde luego, que los hechos que hayan sido juzgados antes,
evidentemente, no son punibles ni pueden ser la base considerable para
sustentar alguna infraccion en el presente asunto, pero si considerarse como
referenciales, elementos contextuales, o incluso, reveladores de un actuar
sistematico en la violacién de la ley, a efecto de sancionar los ultimos hechos

no juzgados.

28 Maxime que ha sido criterio de esta Sala que:

1. En todos los procedimientos judiciales o administrativos seguidos por todos los érganos
jurisdiccionales en forma de juicio, como el caso de los procedimientos especiales sancionadores,
deben sustanciarse con total respeto a las formalidades esenciales del debido proceso, entre las
que se encuentra la garantia de audiencia reconocida a toda persona para que, previo a cualquier
acto de autoridad que pueda privarla de sus derechos, tenga la oportunidad de defenderse y la
posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos ante tribunales independientes, imparciales vy
establecidos con anterioridad al hecho.

2. En efecto, antes de cualquier acto de privacion, las personas tienen derecho de ser llamadas
a juicio a través del emplazamiento o notificacion, en la que sean informadas de los hechos que se
les imputan y las pruebas en las que se basa la acusacion; que se otorgue el derecho a ofrecer y
desahogar las pruebas para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas, y de presentar una impugnacion. Véase SM-JDC-467-2021 y SM-
JDC-4539-2021.

2% Lo anterior, porque, no todos los hechos de la denuncia que dio origen a la sentencia que se
revisa, podrian constituir cosa juzgada, frente a lo resuelto en el diverso procedimiento especial
sancionador, como lo refiere el impugnante (sentencia del 6 de octubre de 2020 TEEQ-PES-7/2020
y su acumulado TEEQ-PES-10/2020) pues en dicho procedimiento sancionador sélo se analizaron
algunos espectaculares y notas periodisticas, en cambio, en la denuncia inicial que dio origen a la
sentencia que se revisa, se analizaron distintas publicaciones difundidas en internet, asi como una
entrevista dada por el impugnante a una revista local en cuya portada aparece su imagen y se
publicé en diciembre de 2020, en la que se acompaiia la leyenda: ‘ERNINCH Y=Y
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafglisS GRICIEREVIIETEE

pasados denunciados que realmente no han sido juzgados.
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De ahi que me separe de la conclusion de que el actuar del IEEQ fue
incorrecto, pues no debié admitir el escrito de ampliacion de denuncia, y, en

su caso, el Tribunal Local debio advertir tal irregularidad.

Lo anterior, porque, como se indico, la_ampliacién de denuncia_si_es

admisible3?, pues, en términos generales, y conforme a la normativa electoral
local que reconoce la posibilidad de resolverse en una sola resolucion mas de
2 denuncias, a mi parecer, la ampliacién de denuncia asi podia admitirse, con

independencia de su denominacién como ampliaciéon o acumulacion3?.
Por las razones expuestas, emito el presente voto aclaratorio y diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1,4, 5,7, 8, 9, 10, 25, 28, 29, 30, 31, 34, 37 y 38.
Fecha de clasificacion: Veintitrés de junio de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencias de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que, mediante autos de turno dictados el veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, se
orden6 mantener la proteccion de los datos personales de la parte actora, a fin de evitar la difusion no autorizada
de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Gabriel Barrios Rodriguez, Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, y Diana Elena Moya
Villarreal, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

30 | a ampliacion de denuncia en la que se puso a consideracion del Instituto Local supuestos
hechos supervinientes, con motivo de que el 4 de febrero [SRIYIINABIOHEBINIORH=2I0]\Va\R

difundié a través de
Facebooky Twitter un video-mensaje difundido en | que dio a conocer su registré en el proceso interno
de Morena, como precandidato a presidente municipal de [SELYIINABIeNEBINLONN=zEI0]\V\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

31 En efecto, como se indico, el articulo 224 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro establece
que para resolver de manera expedita las denuncias interpuestas y con el objeto de determinar en
una sola sentencia sobre dos o mas de ellas, procedera decretar la acumulacién de las mismas,
por litispendencia o conexidad o por existir vinculaciéon de dos o mas procedimientos donde existan
varias denuncias en contra de una misma persona, respecto de una misma conducta y provengan
de una misma causa®', por tanto, considero que si podia admitirse una ampliacion de denuncia,
con independencia de que se nombrara ampliacion o acumulacion.



