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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que es materia de impugnacion,
la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en
el recurso de apelaciéon TE-RAP-12/2021, que a su vez revoco la resolucién
IETAM-R/CG-07/2021 emitida por el Instituto Electoral de esa entidad
federativa en el expediente PSE-02/2021, toda vez que: a) el agravio del
actor, en el sentido de que tribunal responsable no consideré la reincidencia
del denunciado, es ineficaz; b) José Ciro Hernandez Arteaga si se
encontraba registrado como precandidato del Partido Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Altamira, Tamaulipas, al momento que se publicé
el video denunciado; ¢) La propaganda denunciada no actualiza el elemento

subjetivo de la infraccidn de actos anticipados de campana.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas

PAN: Partido Accién Nacional

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision

en contrario.

1.1. Inicio del proceso electoral en Tamaulipas. El trece de septiembre
de dos mil veinte, se llevo a cabo la primera sesion del Consejo General,
para el inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021, en el que se

renovaran diputaciones y ayuntamientos del Estado de Tamaulipas.

1.2. Registro de precandidatura. El veinticuatro de enero, José Ciro
Hernandez Arteaga solicito al PAN su registro para participar en la

precandidatura a la Presidencia Municipal de Altamira, Tamaulipas.

Dicha solicitud fue aprobada en la misma fecha por la Comision

Organizadora Electoral del PAN en la citada entidad federativa.

1.3. Etapa de precampaiias. Del dos al treinta y uno de enero, se llevé
a cabo el periodo de precampaina para las elecciones de diputaciones y

ayuntamientos.

1.4. Etapa de solicitud de registro de candidaturas. Del veintisiete al
treinta y uno de marzo, se llevo a cabo la entrega de solicitudes de registro
y sustitucion de candidaturas para las elecciones de diputaciones y

ayuntamientos.
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1.5. Etapa de campanas. El diecinueve de abril iniciaron las campafas

electorales, las cuales concluiran el dos de junio.
1.6. Instancia administrativa resolutora

1.6.1. Denuncia. El ocho de febrero, el ciudadano Angel Vazquez Ibarra
presentd denuncia ante el IETAM, por la posible comision de actos
anticipados de campafa, asi como conductas contrarias a lo dispuesto en
el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE, atribuidas a José Ciro Hernandez
Arteaga y al PAN por culpa in vigilando, con motivo de la publicacion de

diversos videos en la red social Facebook.

1.6.2. Procedimiento especial sancionador. El| diez siguiente, la
Secretaria Ejecutiva del IETAM tuvo por recibida la denuncia y la radicé bajo
el numero de expediente PSE-02/2021.

1.6.3. Acta circunstanciada y admisién de denuncia. El once de febrero,
el Titular de Oficialia Electoral del IETAM levanté el acta circunstanciada
OE/408/2021, en la que dio fe de actos o hechos relacionados con la

verificaciéon del contenido de una USB y doce ligas electronicas.

El veinticinco siguiente, la Secretaria Ejecutiva del IETAM admiti6 a tramite la

denuncia y ordend el emplazamiento de la parte denunciada.

1.6.4. Resoluciéon de la denuncia. Seguidos los tramites del
procedimiento, el once de marzo, el Consejo General emitid la resolucion
IETAM-R/CG-07/2021 en el expediente PSE-02/2021, en la cual decidié
sancionar a José Ciro Hernandez Arteaga con multa, por la cantidad
equivalente a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, es decir, $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez
pesos 00/100 M.N.), por considerar que se actualizé la infraccion de actos
anticipados de campafia, derivada de la publicacion de un video en la red social

Facebook, el veinticinco de enero.

Por otro lado, determind inexistente la infraccién a lo dispuesto por el articulo
209, parrafo 5, de la LEGIPE, asi como la diversa atribuida al PAN por culpa in

vigilando.
1.7. Instancia revisora

1.7.1. Recurso de apelacion local. Inconforme, el dieciséis de marzo, el
denunciado promovio ante el Tribunal local recurso de apelacion, el cual fue
registrado con la clave TE-RAP-12/2021.
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1.7.2. Sentencia impugnada. El veintiuno de abril, el Tribunal local dicto6 la
sentencia en el mencionado recurso de apelacién, en la que revoco la
resoluciéon IETAM-R/CG-07/2021, emitida por el IETAM en el expediente
PSE-02/2021.

1.8. Instancia jurisdiccional federal

1.8.1. Juicio federal. Inconforme, el veinticinco de abril, Angel Vazquez

Ibarra interpuso el presente juicio electoral.

1.8.2. Tercero interesado. E| veintiocho de abril, José Ciro Hernandez

Arteaga comparecié como tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una
resolucién emitida que revoco la diversa dictada por el IETAM en un
procedimiento especial sancionador, instruido por la posible comision de
actos anticipados de campafa, asi como conductas contrarias a lo
dispuesto en el articulo 209, parrafo 5, de la LEGIPE, relacionadas con la
renovacion del Ayuntamiento de Altamira, Tamaulipas, entidad federativa
que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que

se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion’.
3. PROCEDENCIA

El juicio electoral es procedente, porque cumple los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme lo razonado en el auto de

admision.

" Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los gobernados
cuando un acto o resolucidon en materia electoral no admita ser controvertido a través de
un medio de impugnacién previsto en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se determind la integracion de expedientes
denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales
deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
impugnativos que establece la legislacion procesal electoral.
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Materia de la controversia

4.1.1. Hechos denunciados

El video denunciado fue publicado el veinticinco de enero, esto es, durante
el periodo de precampafias para las elecciones de diputaciones y
ayuntamientos de Tamaulipas, que comprendié del dos al treinta y uno de

enero.

El ocho de febrero, Angel Vazquez Ibarra presenté denuncia contra José
Ciro Hernandez Arteaga, actual candidato del PAN a la Presidencia
Municipal de Altamira, Tamaulipas?, por la presunta comisién de actos
anticipados de campafa, asi como conductas contrarias a lo dispuesto en
el articulo 209, parrafo 5 de la LEGIPE, con motivo de la publicacién de

diversos videos en la red social Facebook.
De igual manera, denuncio al PAN, por culpa in vigilando.

En lo que interesa, una de las publicaciones denunciadas fue la

siguiente:

Publicacion de veinticinco de enero

o Ciro Hernandez - Seguir e
Y o 25 de enero - @

Precampania Ciro Hernandez

Con #HECHOSyACCIOMES firmes y listos por Altamira.

vVieoad

Mensaje dirigido a militantes y simpatizantes del Partido Accién Macional. Ver menos

o Me gusta [J Comentar 2 Compartir

Amigas y amigos de Altamira, hemos iniciado una nueva etapa, un nuevo
proceso, uno de los mas importantes en mi vida, atras ha quedado la critica y el
sefalamiento, es el momento de la unidad, es el momento de la concordia, es el
momento de la conciliacion de todos los actores politicos de nuestra ciudad, de
todas aquellas fuerzas politicas que compartan la misma vision de trabajo, que

2 Lo cual se desprende del Anexo 6, relativo a candidaturas que integran las planillas de
Ayuntamiento relativas al Estado de Tamaulipas, visible en:
https://www.ietam.org.mx/PortalN/Documentos/PE2020/Candidaturas_Registradas/AYUN
TAMIENTOS.%20CANDIDATURAS%20REGISTRADAS.pdf
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compartan la misma visién de progreso, de nuestra ciudad, de nuestras familias,
de nuestro entorno, con mucho respeto me dirijo a los militantes y simpatizantes
del Partido Accion Nacional que hoy me ha dado esta oportunidad de encabezar
este gran proyecto, trabajemos unidos fortalecidos, firmes y fuertes por el gran
progreso, por el gran futuro de nuestra ciudad, con mucha generosidad y con
mucha humildad los invito con hechos y acciones por Altamira.

4.1.2. Instancia y resolucién administrativa

El diez de febrero, la Secretaria Ejecutiva del IETAM tuvo por recibida la

denuncia, misma que radicé bajo el numero de expediente PSE-02/2021.

El once siguiente, el Titular de Oficialia Electoral del IETAM levanté el acta
circunstanciada OE/408/2021, en la que dio fe de actos o hechos relacionados
con la verificacion del contenido de un dispositivo de almacenamiento USB y

doce ligas electronicas, entre ellas, la que contiene el video antes sefialadoS.

Enseguida, el veinticinco de febrero, la Secretaria Ejecutiva del IETAM admitid

a tramite la denuncia y ordend el emplazamiento de la parte denunciada.

Seguidos los tramites del procedimiento, el once de marzo, el Consejo
General emitié la resoluciéon IETAM-R/CG-07/2021 en el expediente PSE-
02/2021, en la cual multé a José Ciro Hernandez Arteaga, por la cantidad
equivalente a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, es decir, $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez
pesos 00/100 M.N.), por considerar que se actualizé la infraccion de actos

anticipados de campana en relacion con el contenido del video sefalado.

Por otro lado, determiné inexistente la infraccion a lo dispuesto por el articulo
209, parrafo 5, de la LEGIPE, asi como la diversa atribuida al PAN por culpa in

vigilando.

4.1.3. Resolucién impugnada

En el caso concreto, el denunciado presentd ante el Tribunal local, recurso
de apelacion contra la resolucion IETAM-R/CG-07/2021, dictada en el
expediente PSE-02/2021.

En lo que interesa, el aqui tercero interesado planteé como agravios ante el

Tribunal local que:

a) Le ocasionaba un perjuicio el indebido desahogo de la diligencia
del acta circunstanciada OE/408/2021 de quince de febrero,
elaborada por la Oficialia Electoral del IETAM, al no cumplir con

los requisitos del articulo 26 de su Reglamento.

3 Visible a foja 000149 del cuaderno accesorio Unico relativo a este expediente.
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Se vulnerod su esfera juridica al haber admitido indebidamente las
resoluciones IETAM-R/CCG-20/2020, IETAM-R/CCG-24/2020,
IETAM-R/CCG-03/2021, pues el oferente de éstas no establecid
qué pretendia probar con ellas, ademas de no exhibirlas.

Se vulnerd en su perjuicio el derecho de legalidad y acceso a la
justicia, pues se le tuvo por ofrecida la prueba de informe, sin

embargo, no se ordend su desahogo.

Se vulnerd en su perjuicio el principio de legalidad, ante el hecho
de que la autoridad administrativa electoral tuviera por acreditado
que la cuenta de Facebook Ciro Hernandez es de su propiedad,
con base en una resolucion anterior, y que para llegar a esa

conclusion se haya apoyado en ello.

En la resolucion reclamada se realizé un analisis parcial del
acuerdo COEE-006/2021, al referirse al denunciado como
candidato unico, pues su registro no le aseguraba que obtuviera

la candidatura pretendida.

Fue erroneo que el IETAM estimara que el mensaje denunciado

trascendié mas alla de la militancia y simpatizantes del PAN.

Le caus6 agravio la indebida valoraciéon y apreciacion del IETAM,
de que la unica publicacion sancionada trascendié al
conocimiento de la ciudadania y que ésta, valorada en su
contexto, afectd los principios de legalidad y equidad en la

contienda electoral.

Indebidamente, el IETAM considerd que, por ser candidato unico,
no tenia derecho a realizar precampania, pues con independencia
del método de seleccidon adoptado o de que se trate del unico
precandidato, las precandidaturas si tienen la posibilidad de
realizar actos de campafa. Ademas de que el despliegue de
propaganda de precampafa no genero fraude alguno a la ley ni

le permitié un posicionamiento o ventaja indebida.

Le causé perjuicio la individualizacion de la sancién, por
transgredir los principios de legalidad, objetividad,

proporcionalidad y congruencia.

Indebidamente el IETAM consideré reincidencia en su actuar, lo
que resulté incongruente e infundado, ademas de una indebida

motivacion, pues para calificarse asi la sancion, ésta debia ser
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cometida dentro del mismo periodo o ejercicio, ya que las
sanciones impuestas con antelacion fueron previas al inicio de

precampana.

k) Fue contrario a Derecho que el IETAM afirmara que no participo
en proceso electivo interno alguno, argumentando que tenia el
caracter de candidato unico, pues no se encuentra acreditado en

autos que haya sido el unico registrado como precandidato.

) Que los puntos resolutivos de la resolucion del IETAM le
ocasionaban un perjuicio, por los argumentos expuestos, y que la
determinaciéon controvertida debia ser revocada, por no haberse
cometido acciones sancionables por la ley electoral y que, por el

contrario, debian garantizarse sus derechos politico-electorales

En la sentencia impugnada, el Tribunal local revocé la resolucion del

IETAM por lo siguiente.

Previo al analisis de fondo, el Tribunal local estimé conducente analizar los
agravios identificados con los incisos f) y h), realizo el estudio de dichos
motivos de inconformidad por separado y en orden distinto, por considerar
su estudio como preferente, pues de ser fundados, llevarian a la revocacion

del acto impugnado y el estudio del resto de los agravios seria innecesario.

En ese sentido, con relacién al agravio identificado con el inciso h), el
tribunal responsable lo considero fundado, sosteniendo que la categoria de
precandidato unico del denunciado no implicaba una limitante para
desplegar actos de precampana, en el entendido de que, lo que se
encontraba prohibido, era que tales actos trascendieran indebidamente al
electorado en general, en perjuicio de la equidad de la contienda, es decir,
que hubiera una proyeccion tal, que su exposicion trascendiera la

precampafia, la naturaleza y fines propios de esta etapa.

Establecido lo anterior, el Tribunal local indicé que, en el caso concreto, al
no incurrir el precandidato con el mensaje denunciado en actos anticipados
de campana, no se acreditaba elemento o particularidad alguna que
constituyera el hecho sancionado, pues ademas de permitirse el despliegue
de actos de precampana por parte de aquellos que ostenten
precandidaturas unicas, de las probanzas aportadas por el denunciante y
demas constancias que obraban en el expediente, no se advertia que el
denunciado hubiere hecho algun tipo de llamamiento al voto o solicitado el

respaldo electoral de forma expresa, univoca e inequivoca, o algun
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equivalente funcional, lo cual resultaba imprescindible para tener por

acreditada la infraccién denunciada.

Ante esto, el tribunal responsable indicd que, si la propia Ley local, en sus
articulos 214y 215, sefala el periodo de precampanas y define qué se entiende
por ellas, sin mencionarse en dichos apartados que los precandidatos unicos
tienen limitado su derecho a realizarlas, el IETAM, al considerar que el ahora
actor no requeria obtener el respaldo de la militancia y simpatizantes de su
partido, realizaba una distincion donde la normativa no lo hacia, lo cual
restringia el derecho del ahi recurrente y, en consecuencia, atentaba contra

sus derechos politico-electorales.

Por otro lado, en relacion con el concepto de perjuicio identificado con
el inciso f), dirigido a controvertir la legalidad de la resolucion pronunciada
por el IETAM, asi como la forma en que estudié la denuncia que le fue
planteada y que lo llevd a tener por acreditado el acto anticipado de
campana denunciado, el Tribunal local lo calific6 como fundado por lo

siguiente.

A decir del tribunal responsable, si bien se compartia la decision del IETAM
en el aspecto de que los elementos personal y temporal en el referido
mensaje se actualizaban, respecto al elemento subjetivo, dicho érgano de
justicia electoral local estimo6 que, del contenido del mensaje motivo de la
infraccidn, no se advertia un llamado expreso o implicito al voto, dirigido a
la ciudadania en general por parte del emisor, pues en concepto del Tribunal
local, en éste, de forma expresa, se sefalaba que el mensaje estaba dirigido
a simpatizantes y militantes del PAN, por lo que no existia un riesgo grave
o inminente a la equidad de la contienda que justificara la determinacion a

la que arribé la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, porque en concepto del tribunal responsable, la manifestacion
contenida en el mensaje denunciado no acreditaba la realizacion de un acto
anticipado de campafa, pues de lo pronunciado en él no se acreditaban

manifestaciones explicitas o inequivocas con una finalidad electoral.

Para el tribunal responsable, en el mensaje aludido no existia expresion
alguna que llamara al voto de forma expresa, ni existia alguna en contra de
candidatura o partido alguno, por el contrario, a su parecer, el mensaje
analizado contenia un sesgo de ambigluedad respecto a diversos
propésitos, como lo pueden ser las frases siguientes: “es el momento de la
unidad”, “es el momento de la concordia”, “es el momento de la conciliacion
de todos los actores politicos de nuestra ciudad”, “de todas aquellas fuerzas

politicas que compartan la misma vision de trabajo”, “que compartan la
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misma vision de progreso, de nuestra ciudad, de nuestras familias, de
nuestro entorno”, “con mucho respeto me dirijo a los militantes y
simpatizantes del Partido Accion Nacional”, “trabajemos unidos
fortalecidos”, “firmes y fuertes por el gran progreso”, “por el gran futuro de
nuestra ciudad”, “con mucha generosidad y con mucha humildad los invito

con hechos y acciones por Altamira’.

Lo anterior, en concepto del Tribunal local, no reflejaba expresion alguna
llamando al voto en beneficio del precandidato denunciado, ni del PAN vy,

por ello, no se actualizaba el acto anticipado de campafia denunciado.

Ademas, sefiald que las palabras y frases contenidas en el mensaje,
indicadas con antelacion, no contenian expresiones o manifestaciones tales
como las referidas por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JRC-
97/2018* pues el emisor solo hacia un llamado a la unidad y concordia de
todas las fuerzas y actores politicos, asi como una exhortacion a trabajar
unidos por el progreso y futuro de Altamira, Tamaulipas, sin solicitar votar o

elegir candidatura o partido alguno en especifico.

En ese sentido, el tribunal responsable tomé también en cuenta lo referido
por la jurisprudencia 4/2018, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES, en cuanto a que
la autoridad electoral debe verificar, entre otras cosas, si el contenido del
mensaje analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad, denote el lamado al voto, o
posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca, por lo tanto, en su concepto, si el
mensaje analizado, no contenia el referido equivalente funcional de apoyo
electoral expreso, no se constituia el acto anticipado de campana atribuido

al denunciado.

Lo anterior, porque en concepto del Tribunal local, si bien el mensaje referia
que el PAN le dio la oportunidad al denunciado de encabezar un gran
proyecto, el contexto de la expresion estaba enlazada con las diversas en
las que referia que el mensaje estaba dirigido a la militancia de ese partido
politico, ademas de que en éste no se contenian frases o expresiones que

denotaran, de forma expresa o con un significado equivalente a ello, una

4 “yota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]; “vota en contra de”;
[ ”
rechaza a”.



%, %-15\('_(',—4-«‘_ 2
L AEAER
2

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-87/2021

solicitud del voto dirigido a la ciudadania, de ahi que, a su parecer, no se
constituia que las manifestaciones hubieren trascendido al conocimiento de
la ciudadania y que, valoradas en su contexto, pudieran afectar la equidad
en la contienda, tal y como lo refieren los criterios y jurisprudencias a las

que acudio.

A decir del tribunal responsable, no se podia partir de frases ambiguas para
determinar la existencia del elemento subjetivo de los actos anticipados de
campana, como lo hizo el IETAM, pues debian tratarse de frases en las que
claramente se hiciera una solicitud del voto a la ciudadania a favor o en
contra de una opcidn politica, sea de forma expresa o mediante

equivalentes funcionales, lo cual, a su parecer, no se actualizé.

En cuanto a la trascendencia del mensaje a la ciudadania, el Tribunal local
precis6 que dicha circunstancia, por si sola, no llevaba a tener por
actualizada la infraccion de actos anticipados de campana, pues lo
verdaderamente relevante era que las expresiones bajo escrutinio tuvieran
elementos que en su contexto constituyeran llamados expresos implicitos
dirigidos a la ciudadania, situacién que, a decir del tribunal responsable, no

se materializaba en el caso.

Derivado de todo lo anterior, con base en las consideraciones emitidas, para
el Tribunal local no existia base suficiente para demostrar el acto anticipado
de campana denunciado a partir del analisis realizado por la responsable,
por lo que el hecho denunciado no era constitutivo de acto anticipado de

campana, de ahi que determinara revocar la resolucién del IETAM.

4.1.4. Planteamiento ante esta Sala

Para controvertir la resolucion, el denunciante y aqui actor, Angel Vazquez

Ibarra, hace valer como agravios que:

a) El Tribunal local no considerd la actitud reincidente del denunciado,
quien por actos semejantes ha sido sancionado en diversos

expedientes, lo que es un hecho publico y notorio.

b) Sibien el llamamiento al voto para si 0 en favor de otros no se encuentra
en el mensaje materia de estudio, el Tribunal local debié ponderar la
actitud contextual asumida, pues el denunciado tuvo la intencién de

comunicarse con la ciudadania de Altamira, Tamaulipas.

c) Es invalido el argumento de que el mensaje controvertido se haya
dirigido a la militancia del PAN, pues la cuenta de Facebook no cuenta

con restriccion alguna en su acceso para militantes o simpatizantes de

11
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ese partido, por lo que, al haberse realizado en dicha plataforma,

trascendi6 a la ciudadania de Altamira, Tamaulipas.

d) El mensaje del denunciado provocod desventaja para el resto de las
precandidaturas de diversas fuerzas politicas, al promocionar su

persona con anticipacion.

e) El Tribunal local debié considerar que el elemento subjetivo quedd
acreditado, pues el mensaje emitido en el video se dirige de forma
general y segmentada, primero a las y los altamirenses, después a todos

los politicos y, al final, a militantes y simpatizantes del PAN.

f) Que a la fecha en que se publicd el mensaje objeto de controversia, el
denunciado no contaba con el registro de precandidato o candidato del
PAN, lo que se traduce en que no podia realizar actos tendentes a
obtener simpatia de la ciudadania, ni de sus copartidarios o

simpatizantes, bajo pena de cometer actos anticipados de campana.

dg) El Tribunal local debié atender el contenido verbal del mensaje, al
margen de que en la parte inferior del video se advertia que se dirigia a
militantes y simpatizantes del PAN, por lo que debio efectuar un analisis
integral del video, como un todo, y no solamente con base en frases

aisladas.

h) La sentencia controvertida debié atender a lo resuelto por la Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-126/2018, en el que se considero
que la aparicion de la sola imagen de un candidato implica su promocion

en el marco de una contienda electoral.

4.1.5. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional habra de analizar los planteamientos expuestos, a fin
de determinar si: i. el Tribunal local pasé por alto que el denunciado pudiera
ser reincidente; ii. Si a la fecha en que se publicé el mensaje objeto de
controversia, el denunciado contaba o no con el registro de precandidato o
candidato del PAN, iii. en la propaganda denunciada se actualiza o no el

elemento subjetivo de la infraccion de actos anticipados de campana.

4.2. Decision

Debe confirmarse la sentencia combatida porque: a) El agravio del actor en
el sentido de que Tribunal local no consider6 la actitud reincidente del
denunciado es ineficaz; b) José Ciro Hernandez Arteaga si se encontraba
registrado como precandidato del PAN a la Presidencia Municipal de

Altamira, Tamaulipas, en el momento que se publicé el video denunciado;
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c) La propaganda denunciada no actualiza el elemento subjetivo de actos

anticipados de campana.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. El agravio del actor, en el sentido de que Tribunal local no

considero la reincidencia del denunciado, es ineficaz.

El actor afirma que Tribunal local no considerd la actitud reincidente del
denunciado, quien por actos semejantes ha sido sancionado en diversos
expedientes, lo cual es un hecho publico y notorio -agravio identificado con

el inciso a)-.
Esta Sala Regional estima ineficaz dicho planteamiento.

Lo anterior, porque el actor parte de una premisa inexacta al afirmar que el
Tribunal local paso por alto la posible reincidencia del denunciado; como se
advierte de la sentencia impugnada, el tribunal responsable no se
encontraba obligado a tomar en consideracion dicha circunstancia, al haber
desestimado la infraccion denunciada por no actualizarse el elemento

subjetivo que la integra.

Ademas de que, con el referido planteamiento, no se controvierten las
consideraciones fundamentales de la sentencia, en el sentido de que no se

acredito el citado elemento subjetivo de los actos anticipados de campana.

De manera que, incluso ante la existencia de los expedientes que refiere el
actor, lo cierto es que, como se sefald, con dicha afirmacién no se
controvierten las razones que soportan la decision del o6rgano

jurisdiccional®.

4.3.2. José Ciro Hernandez Arteaga si se encontraba registrado como
precandidato del PAN a la Presidencia Municipal de Altamira,

Tamaulipas, en la fecha en que se publicé el video denunciado.

El actor sostiene que a la fecha en que se publicdé el mensaje objeto de
controversia, el denunciado no contaba con registro de precandidato o
candidato del PAN, lo que se traduce, en su parecer, en que no podia
realizar actos tendentes a obtener simpatia de la ciudadania, ni de sus
copartidarios o simpatizantes, bajo pena de cometer actos anticipados de

campana -motivo de inconformidad sintetizado en el inciso f)-.

5 Similares consideraciones adopté esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JRC-
87/2018.
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No le asiste la razén al actor.

Lo anterior, porque como quedd precisado en los antecedentes, el
veinticuatro de enero, José Ciro Hernandez Arteaga solicitd al PAN su
registro para participar en la precandidatura a la Presidencia Municipal de

Altamira, Tamaulipas.

Dicha solicitud fue aprobada en la misma fecha por la Comision
Organizadora Electoral del PAN en la citada entidad federativa, a través del
acuerdo COEE-006/20218, sin que tal documental sea controvertida de
manera alguna por el aqui promovente, misma que de conformidad con el
articulo 16, numeral 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cuenta con valor probatorio pleno, al no
existir prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de

los hechos a que refiere.

Ahora bien, por lo que hace a su condicion de candidato, toda vez que del
veintisiete al treinta y uno de marzo, se llevaron a cabo la entrega de
solicitudes de registro y sustitucién de candidaturas para las elecciones de
diputaciones y ayuntamientos, resulta indudable que a la fecha en que se
publicé el mensaje denunciado, José Ciro Hernandez Arteaga no contaba
con el registro de candidato, sin embargo, si contaba con la calidad de

precandidato del PAN como quedo sefalado.

Dicho lo anterior, debe precisarse que el video objeto de analisis en la
controversia fue publicado el veinticinco de enero, es decir, un dia después
de que se aprobo la precandidatura a la Presidencia Municipal de Altamira,

Tamaulipas, del aqui tercero interesado.

En ese sentido, toda vez que el actor sostiene que José Ciro Hernandez
Arteaga no podia realizar actos tendentes a obtener simpatia de sus
copartidarios o simpatizantes, bajo pena de cometer actos anticipados de
campania, derivado del hecho de no encontrarse registrado como candidato
o precandidato del PAN a la Presidencia Municipal de Altamira, Tamaulipas,
se desestima por infundado el agravio objeto de analisis en el presente

apartado.

Lo anterior, al margen de que la determinacion en el aspecto de si el video
denunciado se traté o no de un acto tendente a obtener la simpatia de la

ciudadania sera objeto de estudio en el siguiente apartado.

6 Visible a foja 000169 del cuaderno accesorio Unico relativo a este expediente.
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4.3.3. La propaganda denunciada no actualiza el elemento subjetivo

de los actos anticipados de campaiia.
Marco normativo

Los articulos 300, fraccion V7, y 301, fraccion I8, ambos de la Ley local,
establecen que la realizacion de actos anticipados de campafa constituye

una infraccién de los partidos politicos y precandidatos.

Por su parte, el articulo 3, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE define como
actos anticipados de campaiia, las expresiones que se realicen bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de
una candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para
un partido.

Conforme a la linea interpretativa perfilada por este Tribunal Electoral, el
analisis de estas infracciones precisa para declarar su existencia que se

demuestren tres elementos®:

a) Personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes,
aspirantes, o precandidatos, y en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

sujeto o sujetos de que se trate.

b) Subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion
que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra
de cualquier persona o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta
la finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccién popular, y

7 Articulo 300.- Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

[...]

V. La realizacién anticipada de actos de precampafia o campanfa atribuible a los propios
partidos;

[...]

8 Articulo 301.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las personas aspirantes a
precandidatas, precandidatas o candidatas a cargos de eleccién popular:

[...]

I. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campanfa, segun sea el caso;

[...]

9 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver, entre otros, los expedientes SUP-RAP-
15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010, SUP-REP-573/2015,
SUP-REP-1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-88/2017 y SUP-REP-161/2017, SUP-
REP-123/2017; y SUP-REP-73/2019.
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c¢) Temporal: que los actos o frases se realicen antes de la etapa de

precampafa o campafa electoral.

En cuanto al elemento subjetivo, la jurisprudencia 4/2018 de este Tribunal
Electoral establece que el mensaje transgredira el marco constitucional,
convencional y legal en materia politico-electoral, si contiene
manifestaciones explicitas o inequivocas respecto de su finalidad electoral,
es decir, que llame al voto a favor o en contra de una persona o partido,
publicita plataformas o posiciona a alguien con el fin de que obtenga una
candidatura, para lo cual deberan actualizarse las siguientes variables o

subelementos’0:

1. Que el contenido analizado incluya alguna palabra o expresion
que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad
denote un propdsito o finalidad electoral, o que posea un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion

electoral de una forma inequivoca;

2. Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

La primera variable implica que la autoridad electoral debe analizar si las
expresiones o manifestaciones denunciadas llaman sin duda a apoyar o a
rechazar una candidatura o propuesta electoral. Refiriéndose a que se llama

a votar o a apoyar a una candidata o candidato, o bien, a un partido politico.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por la Sala Superior en las
sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-700/2018 y acumulados,
SUP-REP-53/2019, SUP-REP-72/2019 y SUP-REP-73/2019, se ha
orientado en el sentido de que el andlisis de los elementos explicitos del
mensaje no sea una tarea aislada ni mecanica de revision formal de
palabras o signos para detectar si aparecen expresiones vota por, elige a,

apoya a, emite tu voto por, [X] a [tal cargo], vota en contra de, rechaza a.

En estos precedentes, en sintesis, la Sala Superior sostuvo que el analisis
a cargo de las autoridades electorales para detectar si existe un llamamiento

al voto, un mensaje en apoyo a cierta opcién politica o en contra de otra, o

10 Jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES),
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 10, nimero 21, 2018, pp. 11y 12.
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la presentacion de una posible plataforma electoral, no se debe reducir a

una labor de deteccion de estas palabras, que debe examinarse el contexto
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integral del mensaje y demas, con el objeto de determinar si las emisiones,

programas, spots o0 mensajes tienen un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcion electoral de una forma inequivoca, es decir, si el

contenido es funcionalmente equivalente a un llamado al voto.

También es importante tener presente que, aun cuando esta primera
variable se actualice, no lleva en automatico a la configuracién del elemento
subjetivo. Para esto es necesaria una valoracion conjunta de todos los
aspectos, a fin de determinar el grado de permeabilidad que tuvieron los
hechos denunciados en la ciudadania y, por ello, la trascendencia o impacto

de las manifestaciones de apoyo en el proceso electoral son importantes.

En resumen, si el contenido del mensaje no supera el tamiz de licitud,
debera en segundo orden analizarse la restante variable, si el mensaje o
las manifestaciones denunciadas trascendieron al conocimiento de la
ciudadania, para lo cual se atendera a las caracteristicas del auditorio al
que se dirige, el lugar o recinto en que se expresan y los medios o vias
empleadas para su difusion, y asi estar en posibilidad de definir el alcance
y grado de afectacion al principio de equidad en la contienda, como lo prevé
la tesis XXX/2018 del Tribunal Electoral®".

Adicionalmente, dado que cada caso reviste particularidades especificas,
es necesario el estudio del contexto de emisiéon de los contenidos
denunciados; de ahi lo fundamental de distinguir qué parte del mensaje

trascendio.

Para finalizar este apartado, también es importante hacer notar que, en
criterio de este Tribunal, aun cuando no resulte indispensable un llamado o
llamamiento expreso al voto, ello tampoco puede llevar a considerar que
todo mensaje con tintes politicos o politico-electorales deba ser sancionado

como acto anticipado de campafia.

La finalidad que persigue la norma es inhibir y sancionar a los actores
politicos que realicen expresiones que posicionen de manera
anticipada a uno de los contendientes en el proceso electoral, al

obtener una ventaja indebida respecto de los demas, pues con ello se

" Tesis XXX/2018 de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA
CIUDADANIA, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ano 11, numero 22, 2018, p. 26.
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privilegia el principio de equidad en la contienda entre las otras fuerzas

politicas que pretenden acceder a un cargo de eleccién popular.

Cuestion previa

Previo al analisis de lo decidido en la sentencia impugnada, es importante
destacar que obra en el expediente el acta circunstanciada OE/408/2021,
realizada por el Titular de Oficialia Electoral del IETAM, en la cual se
certifican, entre otras cuestiones, el contenido del video objeto de analisis

en esta ejecutoria’.

Respecto de la titularidad de la cuenta via la cual se realiz6 la publicacion,
esta acreditada en autos y no es materia de controversia ante esta instancia

jurisdiccional que corresponde al denunciado, como lo concluyé el IETAM'3,
Caso concreto

El actor afirma que, si bien el lamamiento al voto para si o en favor de otros,
no se encuentra en el mensaje materia de estudio, el Tribunal local debid
ponderar la actitud contextual asumida, pues el denunciado tuvo la intencién
de comunicarse con la ciudadania de Altamira, Tamaulipas -agravio

identificado con el inciso b)-.

Por otro lado, el actor sostiene que es invalido el argumento de que el
mensaje controvertido se haya dirigido a la militancia del PAN, pues la
cuenta de Facebook no cuenta con restriccion alguna en su acceso para
militantes o simpatizantes de ese partido, por lo que al haberse realizado en
dicha plataforma trascendié a la ciudadania de Altamira, Tamaulipas -

motivo de inconformidad identificado con el inciso c)-.

Asimismo, el promovente afirma que mensaje del denunciado provocé
desventaja para el resto de las precandidaturas de diversas fuerzas
politicas, al promocionar su persona con anticipacion -concepto de perjuicio

contenido en el inciso d)-.

Razon la anterior por la que el actor afirma que el Tribunal local debid
considerar que el elemento subjetivo quedo6 acreditado, pues el mensaje
emitido en el video se dirige de forma general y segmentada, primero a las
y los altamirenses, después a todos los politicos y, al final, a militantes y

simpatizantes del PAN -agravio resefiado en el inciso e)-.

En ese sentido, el actor sostiene que el tribunal responsable debié atender

el contenido verbal del mensaje, al margen de que en la parte inferior del

2 Visible a foja 000149 del cuaderno accesorio Unico relativo a este expediente.
13 Visible a foja 000397 del cuaderno accesorio Unico relativo a este expediente.
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video se advertia que se dirigia a militantes y simpatizantes del PAN, por lo
que debié efectuar un analisis integral del video como un todo y no
solamente con base en frases aisladas -motivo de inconformidad previsto

en el inciso g)-.
No le asiste la razén al actor por lo siguiente.

En primer lugar, el Tribunal local consideré que el mensaje estaba dirigido
a simpatizantes y militantes del PAN, por lo que no existia un riesgo grave
o inminente a la equidad de la contienda que justificara la determinacion a

la que se arribo

Luego, en la resoluciéon impugnada se indicé que en el mensaje denunciado
no existia expresion alguna que llamara al voto de forma expresa, ni existia
alguna expresion en contra de candidatura o partido alguno, pues las frases
“es el momento de la unidad”, “es el momento de la concordia”, “es el
momento de la conciliacion de todos los actores politicos de nuestra
ciudad”, “de todas aquellas fuerzas politicas que compartan la misma vision

L A1)

de trabajo”, “que compartan la misma vision de progreso, de nuestra ciudad,
de nuestras familias, de nuestro entorno”, “con mucho respeto me dirijo a
los militantes y simpatizantes del Partido Accién Nacional”, “trabajemos
unidos fortalecidos”, “firmes y fuertes por el gran progreso”, “por el gran
futuro de nuestra ciudad”, “con mucha generosidad y con mucha humildad
los invito con hechos y acciones por Altamira”, no reflejaban expresion
alguna llamando al voto en beneficio del precandidato denunciado, ni del
partido que lo postula y, por ello, no se actualizaba el acto anticipado de

campafa denunciado.

En primer término, es importante sefialar que esta fuera de controversia que
el mensaje denunciado se realizd en el contexto del procedimiento interno
del PAN para seleccionar la candidatura a la Presidencia Municipal de

Altamira, Tamaulipas.

De igual forma, ha quedado firme el hecho de que el denunciado si se
encontraba registrado como precandidato a la Presidencia Municipal de

Altamira, Tamaulipas, por parte del PAN.

Ahora, debe sefalarse que es criterio jurisprudencial de este Tribunal
Electoral que el objetivo de la propaganda de precampaia es que el o la
postulante consiga apoyo hacia el interior del partido politico, para que de

esta manera se pueda convertir en su opcion politica’.

14 Jurisprudencia 2/2016 de la Sala Superior, de rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE
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Asi, para que dicha propaganda no sea considerada como acto anticipado
de campana, el o la postulante debe abstenerse de realizar llamamientos al
voto, ademas que su discurso debera estar dirigido a militantes o
simpatizantes del instituto politico en cuyo proceso de seleccion interno

participa.

En el caso en concreto, el tribunal responsable determiné que no se
actualizaba el elemento subjetivo de la conducta relacionada con actos
anticipados de campania, ya que: i. del contenido del mensaje motivo de la
infraccion, no se advertia un llamado expreso o implicito al voto, dirigido a
la ciudadania en general por parte del emisor, pues en éste, de forma
expresa, se sehalaba que el mensaje estaba dirigido a simpatizantes y
militantes del PAN,; ii. no se podia partir de frases ambiguas para determinar
la existencia del elemento subjetivo de los actos anticipados de campainia,
como lo hizo el IETAM; iii. la trascendencia del mensaje a la ciudadania,
por si sola no llevaba a tener por actualizada la infraccion de actos
anticipados de campana, pues lo verdaderamente relevante era que las
expresiones bajo escrutinio tuvieran elementos que en su contexto

constituyeran llamados expresos implicitos dirigidos a ésta.

Por tanto, el Tribunal local estimo que, contrario a lo sostenido por el IETAM,

las conductas no podian considerarse como actos anticipados de campana.

Esta Sala Regional coincide con lo sostenido por el tribunal responsable en
el aspecto de que de la publicacion objeto de analisis no se desprende el

elemento subjetivo para actualizar los actos anticipados de campana.

Para efectos de sustentar lo anterior, debe partirse de la base de que los
mensajes denunciados se hicieron en el contexto del procedimiento interno
del PAN para seleccionar la candidatura a la Presidencia Municipal de
Altamira, Tamaulipas, por lo que, en ese contexto, aun cuando se
pronuncian frases como “Amigas y Amigos de Altamira”, “es el momento de
la unidad”, “es el momento de la concordia”, “es el momento de la
conciliacion de todos los actores politicos de nuestra ciudad”, “de todas
aquellas fuerzas politicas que compartan la misma vision de trabajo”, “que
compartan la misma vision de progreso, de nuestra ciudad, de nuestras
familias, de nuestro entorno”, “trabajemos unidos fortalecidos”, “firmes y

fuertes por el gran progreso”, “por el gran futuro de nuestra ciudad”, “con

mucha generosidad y con mucha humildad los invito con hechos y acciones

PRECAMPANA CUANDO NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE
COLIMA), publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 18, 2016, pp. 26.y 12.
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por Altamira”, lo cierto es que dichos mensajes estaban dirigidos,

precisamente, a los militantes y simpatizantes del citado partido politico.

Lo anterior, porque el mensaje del denunciado se publico el veinticinco de
enero, es decir, dentro del contexto del procedimiento interno del PAN para
seleccionar la candidatura a la Presidencia Municipal de Altamira,
Tamaulipas, particularmente, en el periodo previsto para el desarrollo de

precampanas [del dos al treinta y uno de enero].

En ese sentido, dicho mensaje no actualizaba el elemento subjetivo de los
actos de campaia, en la medida que se dirigi6 a los simpatizantes y
militantes del PAN en el marco de su contienda interna para seleccionar a

su candidatura.

De esta manera, si bien en el mensaje denunciado se advierten las referidas
frases, lo cierto es que éstas no constituyen de manera inequivoca vy
expresa un llamamiento al voto de la ciudadania a favor del referido

precandidato o del propio partido.

Como se adelantd en el marco normativo, conforme al criterio de este
Tribunal Electoral sostenido en la jurisprudencia XXX/2018, al estudiar la
actualizacion de actos anticipados de precampana o campafa, se deben
considerar, entre otros aspectos, si los actos o manifestaciones objeto de la
denuncia trascendieron al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas
en su contexto, provocaron una afectacion a los principios de legalidad y de
equidad en la contienda electoral, a fin de sancionar unicamente aquellos

actos que tienen un impacto real en tales principios.

Para ello, es necesario valorar las siguientes variables del contexto en el

que se emiten los actos o expresiones objeto de denuncia:

o EIl tipo de audiencia al que se dirige el mensaje, ciudadania en
general o militancia, y el numero de receptores para definir si se

emitié hacia un publico relevante en una proporcion trascendente.

e El tipo de lugar o recinto, por ejemplo, si es publico o privado; de

acceso libre o restringido.

e Las modalidades de difusién de los mensajes, como podria ser un
discurso en un centro de reunion, en un mitin, un promocional en
radio o television, una publicacibn o en otro medio masivo de

informacion.
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En ese orden, aun cuando el mensaje denunciado pudo trascender a la
ciudadania, no se advierte una afectacion a los principios de legalidad y
equidad en la contienda; por el contrario, se trata de una genuina

comunicacioén en redes sociales entre la militancia del PAN.

Lo anterior, porque éste se emitid en el contexto del procedimiento interno
del PAN para la seleccion de una candidatura, dirigida a la propia militancia

de ese instituto politico.

Incluso, el video en el que aparece el denunciado se dirige expresamente a
simpatizantes y militantes del PAN, acompafado de la frase: “Mensaje
dirigido a los militantes y simpatizantes Partido Accion Nacional”, lo que
denotd que se trataba de propaganda de precampafa plenamente
identificable’>. Ademas, se advierten expresiones dirigidas a la unidad y a
la concordia, pero en todo momento, referida a la militancia de dicho partido

politico.

Por tanto, se estima que no se acredita el elemento subjetivo, ni siquiera en
sus vertientes de equivalentes funcionales, en la medida que las
expresiones realizadas por el denunciado en su perfil de Facebook estan
dirigidas expresamente a los militantes del PAN en el contexto de la
seleccion interna de la candidatura por la Presidencia Municipal de Altamira,
Tamaulipas, de ahi que tampoco le asista la raz6n al actor en el aspecto de
que el mensaje trascendio a la ciudadania, pues como quedd precisado,
éste sblo se encontraba dirigido a la militancia del mencionado partido

politico's.

Lo anterior, sin perjuicio de que se tratd de un precandidato unico que, en
términos de la jurisprudencia de este Tribunal Electoral, puede realizar actos

de precamparia’”.

Ademas, de un andlisis al contenido del video, consistente en: el logotipo
del PAN, la imagen del denunciado, la tipografia de letra en la camisa de
éste, el color, disefio, sonido y emblema, tampoco se advierten actos
anticipados de campafa, toda vez que éstos cuentan con los elementos

suficientes para advertir que van dirigidos a la militancia del PAN'8,

15 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al decidir el expediente SUP-JE-34/2021.

6 Similares consideraciones adoptd la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE-
33/2021.

17 Jurisprudencia 32/2016. PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Ano 9,
Numero 19, 2016, pp. 30, 31y 32.

8 Similares consideraciones estimo la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JE-
51/2021.
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Dicho lo anterior, con independencia del lapso en el que estuvo publicado
el mensaje denunciado, lo cierto es que como ha quedado precisado, éste
no constituye un llamado expreso e inequivoco al voto a favor del
precandidato o de su partido politico para posicionarlo indebidamente en el
electorado, pues el sélo hecho de que la publicacion hubiera permanecido
en el perfil de una red social, por si mismo, de forma alguna configuraria
actos anticipados, mas aun, cuando no se demostré hubiera tenido la
intencion de posicionar al ahora candidato o a su partido politico en las

preferencias del electorado.

En ese sentido, se desprende que las razones expuestas en la resolucion,
que llevaron al Tribunal local a concluir que no se acreditaba la infraccion,

fueron acertadas, pues no se acredito el elemento subjetivo de la conducta.
De ahi lo infundado de sus agravios.

Por ultimo, es ineficaz el agravio que hace valer el actor en el sentido de
que la sentencia controvertida debié atender a lo resuelto por la Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-126/2018, en el que se considerd que
la sola aparicidon de la imagen de un candidato implica su promocion en el

marco de una contienda electoral -agravio identificado con el inciso h)-.

Lo anterior porque, de un analisis a dicho precedente, se advierte que el
argumento que hace suyo el actor, formé parte del voto particular y no de la
parte considerativa de la ejecutoria, por lo que en términos de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'®, éste
solo refleja las consideraciones personales de la disidencia en relacion con
el criterio de la mayoria, de ahi que no forme parte de los resolutivos de la
sentencia, ya que éstos han sido determinados, al igual que la parte
considerativa, por la decision mayoritaria de las magistraturas, en ese
sentido, no constituye un argumento de autoridad atendible para efectos de

resolver la controversia planteada.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios planteados por el
actor, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,

el fallo combatido.

1 Jurisprudencia 1a./J. 97/2005, de rubro: VOTO PARTICULAR DE UN MAGISTRADO DE
CIRCUITO. NO FORMA PARTE DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE UNA SENTENCIA,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, agosto de
2005, p. 286.
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5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la sentencia

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



