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Monterrey, Nuevo Ledn, a trece de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador
PES-405/2024 y acumulado, al considerar que los agravios formulados
resultan ineficaces en tanto que los esgrimidos no trascienden al resultado del

fallo y porque no se centraron en debatir las consideraciones que la conforman.
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MC: Movimiento Ciudadano
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES

A continuacién, las fechas a que se hace referencia corresponden al afio dos

mil veinticuatro, salvo precisidén en contrario.

1.1. Denuncia PES-405/2024. El veintidés de febrero, MC present6 denuncia
ante el Instituto Local, en contra de Francisco Héctor Trevifio Cantu’', el partido
politico PRI, el encargado de la Direccién de Comunicacion del DIF de Juarez,
Nuevo Ledn, asi como de las demas personas que resulten responsables por
la presunta comisién de las conductas uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada, con motivo de una publicacion de dieciséis de
febrero en la cuenta de la red social Instagram perteneciente al DIF del

Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leon.

1.2. Diligencia de fe de hechos. En la propia fecha, con motivo de la solicitud
formulada por el partido politico denunciante, se elabor6 fe de hechos por el

analista adscrito a la Direccion Juridica.

1.3. Denuncia PES-425/2024. E| veintitrés de febrero, MC present6 diversa
denuncia ante el citado Instituto Local en contra de los propios Trevifio Cantu,
partido politico y encargado de la Direccion de Comunicacion del DIF de
Juarez, Nuevo Ledn, asi como de las demas personas que resulten
responsables por la presunta comision de las referidas conductas con motivo
de diversa publicacion de trece de febrero en la cuenta de la red social

Instagram perteneciente al DIF del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn.

1.4. Diligencia de fe de hechos. En la misma fecha, con motivo de la solicitud
formulada por el partido politico denunciante, se elabor6 fe de hechos por el

analista adscrito a la Direccion Juridica.

1.5. Acumulacion. Mediante determinacién de veintiocho del mes en cita, se
decretd la acumulaciéon de los procedimientos especiales sancionadores, para

quedar como PES-405/2024 y acumulado.

1.6. Substanciacién. Por acuerdo de trece de marzo posterior, derivado de

un analisis a las denuncias, asi como a las diversas diligencias llevadas a

1 En su caracter de Presidente Municipal de Juarez, Nuevo Ledn y aspirante a la reeleccién
de dicho cargo en el presente proceso electoral.
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cabo, se orden6 emplazar al PRI, Francisco Héctor Trevifio Cantu, Maria Luisa
Sauceda Pérez? y a la Direccion de Comunicacion del DIF, de Juarez, Nuevo
Ledn, asimismo se fijo fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos, a suceder el veintiuno siguiente.

1.7. Solicitud de nuevo procedimiento sancionador. A través del escrito de
veintiuno de marzo, MC solicité aplicar las medidas de apremio establecidas
mediante proveido de veintiséis de febrerod, asi como el inicio de
procedimiento sancionador previsto en el articulo 3414, de la Ley Electoral
Local, en contra de la Secretaria del Ayuntamiento, la Secretaria de Obras
Publicas y la Directora del DIF Municipal, todas del Ayuntamiento de Juarez,

Nuevo Ledn.

Lo anterior, toda vez que, en opiniéon de MC, la Directora Municipal del DIF
omitioé remitir la informacion que le fue requerida, mientras que la Secretaria
del Ayuntamiento y la Secretaria de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento
de Juarez, Nuevo Leodn, proporcionaron informacion falsa en los informes
rendidos, lo que, desde la perspectiva del citado partido politico, gener6 que

éstas no cumplieran con lo que se les habia requerido.

1.8. Audiencia de pruebas y alegatos. Arribada la fecha, se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos en la cual, entre diversos aspectos, la
Direccion Juridica, determiné que los elementos de conviccion aportados para
acreditar la supuesta falsedad en las declaraciones de las autoridades debian
desecharse, en tanto que MC no justificé que esas pruebas tenian el caracter
de supervenientes y, en todo caso, debieron haber sido aportadas desde el
escrito inicial de demanda, lo cual no habia acontecido; asi como determind
que respecto a las manifestaciones relacionadas con la imposicion de las
medidas de apremio y el procedimiento sancionador correspondia al Tribunal

Local analizarlo al momento de dictar la sentencia correspondiente.

Asi, declar6é que quedo agotada la audiencia y ordend remitir el expediente al

Tribunal Local para que resolviera lo conducente.

2 En su calidad de Directora General del Sistema Municipal para el DIF de Juarez, Nuevo Leon.
3 Consistente en multa de hasta tres mil unidades de medida y actualizacion, en el entendido
que una unidad equivale a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

4 Articulo 341. La Comision Estatal Electoral conocera de las infracciones que cometan las
autoridades estatales o municipales, cuando no proporcionen en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por los organismos electorales. Para ello se estara a lo
siguiente:

I. Conocida la infraccidn se integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de
la autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de la Ley; y

1. El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior, debera comunicar a la Comision
Estatal Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.
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1.9. Sentencia impugnada. Luego, el diez de mayo siguiente se dictd
resolucion que declard la inexistencia de las infracciones de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas a los

denunciados. Dicha resolucion fue notificada a MC el trece siguiente.

1.10. Medio de impugnacion federal. Inconforme, el diecisiete de mayo, MC
presento el medio de impugnacion que aqui se analiza, registrado bajo la clave
SM-JE-76/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, porque se controvierte una resolucién dictada en un
procedimiento especial sancionador por parte del Tribunal Local derivado de
supuestas infracciones atribuidas a diversas personas, integrantes del
gobierno municipal de Juarez, Nuevo Ledn; entidad federativa que se ubica en
la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccién XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en atencién a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de Expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, y 9 parrafo 1, de la Ley de Medios, relativos a la oportunidad, forma,

legitimacion, interés juridico y definitividad®.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

En el presente, la parte actora acude ante esta Sala Regional a impugnar la
sentencia dictada en el expediente PES-405/2024 y PES-425/2024

acumulados, por la cual declaré la inexistencia de las infracciones de

5 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un
acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios, se determind la integracidn de expedientes
denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales
deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos
que establece la legislacidn procesal electoral.

6 Véase acuerdo de admision del expediente principal en que se actua.
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promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas a
Francisco Héctor Trevifio Cantu, en su calidad de presidente municipal y
aspirante a la reeleccion de dicho cargo en el presente proceso electoral, Maria
Luisa Sauceda Pérez, en su calidad de Directora del DIF, Juarez, Nuevo Ledn,
Encargado de la Direccion de Comunicacion del DIF, del municipio de Juarez,

Nuevo Ledén y el PRI.
4.1.1. Contexto de las denuncias

MC denuncioé que el trece y dieciséis de febrero, a través de la cuenta oficial
de la red social Instagram correspondiente al DIF del municipio de Juarez,
Nuevo Leon, se difundieron diversas imagenes relacionadas con eventos

correspondientes al programa “Mejorando tu colonia”.

Sefalé que en ellas se observaba al Alcalde del Ayuntamiento de ese
municipio con el fin de posicionarlo frente a la ciudadania produciendo una
sobreexposicion de su imagen y participacion en programas de su gobierno,
en aras de obtener un posicionamiento politico electoral en su favor, pues
pretende reelegirse a tal cargo por lo que se busca publicitar tales acciones
con el objeto de asociar los logros de su gobierno con su persona mas que
con la institucion, por lo que, en opinién del partido politico denunciante,
incurrio en promocion personalizada derivado de un uso indebido de

propaganda gubernamental.

Asimismo, el denunciante estimé que se acreditaba el uso indebido de
recursos publicos por parte del citado Trevifio Cantu, toda vez que ejerce su
poder como Presidente Municipal para publicar actos y logros
gubernamentales mediante las paginas del DIF de Juarez, Nuevo Leon,
ademas de recursos materiales y financieros y de esa forma influir en los

ciudadanos de esa municipalidad.

Mediante escrito de 21 de marzo MC solicité aplicar las medidas de apremio
determinadas por la Direccion Juridica mediante auto de veintiséis de febrero?,
asi como el inicio del procedimiento sancionador establecido en el articulo

3418, de la Ley Electoral Local, en contra de la Secretaria del Ayuntamiento,

7 Consistente en multa de hasta tres mil unidades de medida y actualizacion, en el entendido
que una unidad equivale a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

8 Articulo 341. La Comisién Estatal Electoral conocera de las infracciones que cometan las
autoridades estatales o municipales, cuando no proporcionen en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por los organismos electorales. Para ello se estara a lo
siguiente:

I. Conocida la infraccidn se integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de
la autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de la Ley; y
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la Secretaria de Obras Publicas y la Directora del DIF Municipal, todas del

Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn.

Lo anterior, toda vez que, en opinién de MC, la Directora Municipal del DIF
omitié remitir la informacion que le fue requerida, mientras que la Secretaria
del Ayuntamiento y la Secretaria de Obras Publicas, del Ayuntamiento de
Juarez, Nuevo Leodn, proporcionaron informacion falsa en los informes
rendidos, lo que, desde la perspectiva del citado partido politico, generd que

éstas no cumplieran con lo que se les habia requerido.

En la audiencia de pruebas y alegatos la Direccion Juridica determind que las
pruebas aportadas para acreditar su dicho —relacionado con la falsedad de
declaraciones de las autoridades— debian desecharse al no tener la calidad de

supervenientes.

Por otro lado, determiné6 que las manifestaciones relacionadas con la
aplicacion de las medidas de apremio solicitadas, asi como el inicio del
procedimiento sancionador establecido en el articulo 341 de la Ley Electoral
Local, serian motivo de estudio por parte del Tribunal Local al resolver el

procedimiento.

Acto seguido, se ordend la remision del expediente al 6érgano jurisdiccional

electoral a fin de que resolviera lo conducente.

Luego, el diez de mayo siguiente, el Tribunal Local dict6 resolucion en la que
declaré que eran inexistentes las infracciones de promocion personalizada y

uso indebido de recursos publicos, atribuidas a los denunciados.
4.1.2. Resolucién impugnada

El Tribunal Local realizé un analisis de los hechos una vez que valoré todo lo
actuado en el sumario de origen, con lo que tuvo acreditado diversos aspectos,

a saber:

—Francisco Héctor Trevino Cantu, a la fecha en que se publicaron las imagenes
denunciadas, tenia el caracter de presidente municipal y aspirante a la
alcaldia, ambos de Juarez, Nuevo Ledn, por la Coalicidn Fuerza y Corazén por

Nuevo Ledn;

Il. El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior, debera comunicar a la Comision
Estatal Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.
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—La difusion en la cuenta de Instagram perteneciente al DIF del Ayuntamiento
de Juarez, Nuevo Ledn, de las publicaciones denunciadas y que la misma esta

bajo control de la citada institucion;

—Que no existian pruebas que permitieran vincular con las imagenes
denunciadas al Secretario de Obras Publicas, Secretario de Ayuntamiento y
Directora General del Sistema Municipal para el DIF, todos de Juarez, Nuevo

Ledn, asi como su intervencion en el programa social “Mejorando tu colonia”;

—Que una de las funciones del Sistema Municipal para el DIF de Juarez, Nuevo
Ledn, era difundir las publicaciones denunciadas, a cargo de la subdireccién

de eventos;

—Que Maria Luisa Sauceda Pérez, en su calidad de Directora del DIF, Juarez,
Nuevo Ledn, informé que Fernando Héctor Trevifio Cantu asistio a los lugares
indicados en las publicaciones denunciadas en su calidad de Presidente

Municipal;

—Que el objetivo de haber replicado la informacion en la cuenta oficial del DIF
municipal, se debid a que buscaba dar a conocer a la ciudadania las areas con
las que cuenta la institucidn, asi como los servicios de alcance publico y para
que llegaran a ellos sin necesidad de que se trasladaran al local que ocupa

sus instalaciones.

Asi, en relacidon con la promocién personalizada de servidores publicos, tras

establecer el marco normativo constitucional —federal y local-, y precisar que
Sala Superior explico qué elementos deben identificarse para determinar si la
propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional®, definié la

prohibicién prevista en el articulo 134, parrafo octavo, Constitucional, como:

“Consiste en que el uso de nombres, imagenes, voces o simbolos, doten al
servidor publico de una dimension especial que le permita incrementar sus
posibilidades de alcanzar un éxito electoral, al destacar la imagen, cualidades
o calidades personales, logros politicos y economicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando
los logros de gobierno con la persona mas que con la institucion, cuando el

nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor publico”.

En seguida, concluy6 que no se actualizaba la promocion personalizada.

9 Elementos personal, objetivo y temporal.
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Para arribar a ese convencimiento, sefialé la necesidad de verificar si el
material denunciado puede calificarse como propaganda gubernamental, para
lo cual, citdé precedentes de la Sala Superior (SUP-RAP-117/2010 y
acumulados), y de esta Sala Regional, cuyas consideraciones contribuyeron a

definir qué se entiende por propaganda gubernamental.

Dijo que las publicaciones denunciadas se emitieron por una institucién publica
a través de la red social Instagram, reconocida por la Directora General del
DIF del municipio de Juarez, Nuevo Ledn, de las que obtuvo la presencia del
presidente municipal, acompafado de diversas personas asi como el logotipo
respectivo a esa dependencia, con el objeto de dar a conocer el recorrido
realizado, y que tenian como fin informar el seguimiento del citado municipe
en diversas calles, de modo que concretd que las publicaciones se trataban

de propaganda gubernamental.

Lo anterior, porque de ellas se identificaba al servidor publico y su cargo, pero
sin denotar la propaganda personal porque no se hacian alusiones al cargo al
gque en ese momento aspiraba, ni se hacia mencidon respecto a alguna
precandidatura, candidatura o partido politico ni comentario o mensaje que
tuviera el animo de destacar sus cualidades o logros personales; esto es, si se

configurd el elemento personal pero no el objetivo de la infraccién.

De modo que concluyé que, al no violentarse normativa electoral, debia
declararse la inexistencia de la infraccion de promocion personalizada

imputada a Francisco Héctor Trevifio Cantu.

Asi, derivado de lo anterior, decreté que tampoco era posible vincular a Maria
Luisa Sauceda Pérez, en su caracter de Directora del DIF, Juarez, Nuevo
Ledn, y al Encargado de la Direccion de Comunicacion del DIF, respecto de la
promocién personalizada, en tanto que de las indagatorias realizadas se
informé que no existia una Direccion de Comunicacion de aquella
dependencia; ademas de que el partido politico denunciante, no describié que
en las publicaciones se desprendiera la presencia de aquella ni del encargado
de esa direccion de comunicacion, a cuyo respecto sefialé que tenia el deber
de expresar los hechos que permitieran el estudio de los elementos que
integran la conducta que imputa, en especifico la obligacion de senalar lo que
pretendia acreditar en especifico mediante las pruebas, identificando personas
y circunstancias de modo, tiempo y lugar, lo que decreté conforme a la
jurisprudencia 16/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
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ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA’.

Asi decreté la inexistencia de la infraccidon de promocion personalizada
imputada a la mencionada Sauceda Pérez, en su calidad de Directora del DIF,

Juarez, Nuevo Leon, y al encargado de la Direccién de Comunicacién del DIF.

Por ultimo, acotdé que, si bien se emplazé al PRI, era imposible que el partido
politico fuera considerado como servidor publico, lo que tenia como
consecuencia que no se integraran los elementos de la figura analizada, de

ahi que también resolvio la inexistencia sobre tal conducta al partido politico.

En torno al uso indebido de recursos publicos:

Tras referir el marco normativo (articulo 134, parrafo séptimo, Constitucional),
citar el precedente de la Sala Especializada (SER-PSL-24/2019), en que se
dispuso la obligacion de neutralidad como principio rector del servicio publico
a fin de evitar que funcionarios publicos utilicen recursos humanos, materiales
o financieros a su alcance con motivo de su encargo, para influir en las
preferencias electorales, y la regulacion conducente (articulo 350 de la Ley

Electoral Local), el Tribunal Local precisd que no se configuraba tal infraccion.

Lo anterior, toda vez que de las constancias concluyd que no se acredito la
infraccion respecto de Maria Luisa Sauceda Pérez, en su calidad de Directora
del DIF, Juarez, Nuevo Ledn, del encargado de la direccion de comunicacion
del DIF y de Francisco Héctor Trevifio Cantu, en su caracter de Presidente
Municipal de Juarez, Nuevo Ledn y aspirante a la reeleccion de dicho cargo
en el presente proceso electoral, en torno a la promocion personalizada, lo
cual, por la naturaleza de los hechos, conllevaria a un uso indebido del recurso

consistente en el cargo publico que ostentan.

Asimismo, el Tribunal Local refirié lo que obtuvo del escrito de uno de marzo,
de la citada Sauceda Pérez, por el cual informd que es parte de sus actividades
difundir las publicaciones denunciadas y que la presencia de Treviio Cantu
fue como presidente municipal, como parte de sus actividades, que el objeto
de las publicaciones era dar a conocer las areas y servicios con los que cuenta
la institucion, que los eventos ilustrados en las imagenes denunciadas no
fueron organizados por el DIF del municipio de Juarez, Nuevo Ledn, y que las

publicaciones se dirigen al publico en general, ademas de que unicamente se
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replico la informacion del perfil de Instagram denominado Paco Trevifio,

perteneciente al Presidente Municipal.

Sin que tampoco existiera elemento de prueba que permitiera determinar que
se destino algun recurso publico material o humano a cargo de los servidores
publicos denunciados ni tampoco se aportd prueba que contribuyera a la

acreditacion de la falta denunciada.

Por lo que declaré inexistente el uso indebido de recursos publicos atribuidos

a los denunciados.

Finalmente, acoté la inexistencia respecto del PRI, en tanto que es criterio que
los partidos politicos no son sujetos susceptibles de vulnerar lo estatuido en el
articulo 134 séptimo parrafo, Constitucional precisamente por no ser

servidores publicos, lo que es un requisito indispensable.

4.1.3. Planteamientos ante esta Sala

Los agravios se centran en dos aspectos generales, delimitados por el propio
partido politico impugnante asi: I. Violacién a los principios de legalidad,
seguridad juridica, congruencia, exhaustividad, por no encontrarse fundada y
motivada; vy, Il. Violacién al principio de legalidad y al derecho de peticion toda
vez que la Direccion Juridica no se pronuncio respecto al escrito de veintiuno

de marzo.

Para sostener las premisas de sus agravios, MC parte de la base de que el 21
de marzo presentd un escrito ante la Direccion Juridica, en que pretendio
evidenciar que la Secretaria del Ayuntamiento y la Secretaria de Obras
Publicas, ambos del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn, al atender con el
requerimiento establecido mediante determinacién de veintiséis de febrero,
emitieron declaraciones falsas, lo cual, desde su perspectiva, generé que
incumplieran con el mismo, mientras que, la Directora del DIF de la propia

municipalidad, incumplié con lo solicitado.

Lo que, en su opinidn, implicaba imponer la medida de apremio decretada, asi
como iniciar el procedimiento establecido en el articulo 431 de |la Ley Electoral

Local.

Que acerca de ese escrito, la autoridad sustanciadora decretd que
correspondia pronunciarse al Tribunal Local al momento de resolver el
procedimiento, lo cual no acontecid; lo que en su opinién produce una falta de

congruencia, indebida motivacion, falta al derecho de peticion y carente de
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exhaustividad, a pesar de que traté de destacar que si sucedidé el evento
“Mejorando tu colonia”, el cual corresponde al Ayuntamiento del citado

municipio.

Que la decisidon tomada por la Direccion Juridica respecto a que ello se
estudiaria en el momento procesal por el Tribunal responsable, sin que haya

sucedido, irroga perjuicio.

De manera que esa falta constituye una vulneracion a los principios de
legalidad, exhaustividad y debido proceso, afectando a la tutela judicial

efectiva.

Lo anterior, ya que el Tribunal Local, omitié estudiar de manera completa lo
sucedido en el acta de pruebas y alegatos por no haber valorado las aludidas
cuestiones pues a través de la sentencia no se observa que hubiere atendido
el fondo del citado ocurso ni invocado el contenido del sitio de la pagina del
Gobierno de Juarez, Nuevo Ledn, de la que se obtiene que el programa

referido pertenece al Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Leon.

Indica que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion'9, ha sostenido que todas las autoridades cuyas resoluciones sean
objeto de revision estan obligadas a estudiar completamente cada una de las
pretensiones, lo que sustenta en la jurisprudencia 43/2002, de rubro:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVALOS EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’.

De forma que no tomarlo en cuenta sin motivarlo trasciende al ser un hecho

publico y notorio.
4.1.4. Cuestion por resolver

En consecuencia, esta Sala Regional debera determinar si al tenor de los
agravios formulados, la decision adoptada por el Tribunal Local resulta

apegada a derecho.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia dictada por
el Tribunal Local en el procedimiento especial sancionador PES-405/2024 y

acumulado, al considerar que los agravios formulados son ineficaces porque

0 En adelante, Sala Superior.
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lo arguido no trasciende al resultado del fallo y ademas porque no se combaten

las consideraciones que integran el fallo materia de estudio.
4.3. Justificacion de la decision
4.3.1. Marco normativo

Conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, los actos de las autoridades
deben estar debidamente fundados y motivados. La primera caracteristica se
cumple con la precision de los preceptos legales aplicables al caso vy, la
segunda, con la expresiéon de las circunstancias particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emisidon del acto o resolucion,
para lo cual debe existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento

del acto actualizan el supuesto normativo del precepto citado por la autoridad.

En ese sentido, la falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omisién
de citar los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar
razonamientos logico-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de esas

normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion y motivacion existe en un acto o
resolucién, cuando la autoridad invoca algun precepto legal que no es
aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias particulares del asunto

no actualizan el supuesto previsto en la norma aplicada.

De manera que, la falta de fundamentacion y motivacion implica la ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida fundamentacion y motivacion
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia entre las
normas invocadas, asi como las circunstancias y razonamientos expresados

por la autoridad responsable, respecto del caso concreto.

Por otra parte, este 6érgano jurisdiccional ciertamente ha considerado que, al
expresar agravios la parte promovente no esta obligada a manifestarlos bajo
una formalidad o solemnidad especifica ya que simplemente basta con la
mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio'! en el que se

confronte lo considerado en el acto impugnado.

" Jurisprudencias 3/2000 y 2/98, de rubros “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR” y “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL”, respectivamente.
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Sin embargo, lo que si es imprescindible, es la precision del hecho que le
agravia, asi como la razéon concreta por lo que lo estima de esa manera.
Puesto que, cuando presente una impugnacion, la demandante tiene el deber
minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion intermedia;

esto es, se deben combatir las consideraciones que la sustentan.

Asi, la Sala Superior ha considerado’ que los conceptos de agravio deben
exponer argumentos para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si ello
no ocurre, se declararan inoperantes, entre otras cuestiones, en los casos

siguientes:

¢ No se controvierten, en sus puntos esenciales, las consideraciones del
acto o resolucion impugnada.

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se
pueda advertir la causa de pedir.

e Se limitan a repetir casi textualmente los agravios en el medio de
impugnacién de origen, sin combatir las consideraciones medulares de
la autoridad responsable para desestimar los agravios aducidos en la

instancia previa.

Asi, se ha considerado que se deben exponer los argumentos con una
consecuencia logica, concatenada y coherente para cuestionar, de forma

frontal, eficaz y real, los razonamientos de la resolucién controvertida.

Incluso, ha establecido que cuando la parte promovente manifiesta sus
agravios para cuestionar un acto o resoluciéon con el propoésito que los 6rganos
de justicia puedan revisarla de fondo, no tiene el deber de exponerlos bajo una
formalidad especifica y para tenerlos por expresados solo se requiere la
mencion clara de los hechos concretos que le causan perjuicio, causa de pedir

0 un principio de agravio'3.

Con la precision de que no hace falta que los demandantes o impugnantes
mencionen los preceptos 0 normas que consideren aplicables, conforme al

principio juridico que dispone que las partes solo deben proporcionar los

2 Constultense, entre otros, SUP-REP-34/2019, SUP-JDC-124/2021 y SUP-JDC-1100/2021.
3 Véase la jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR. Véase como referente orientador sobre el tema la tesis de rubro: SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. ES UNA INSTITUCION DE RANGO CONSTITUCIONAL QUE
RESTRINGE VALIDAMENTE EL DERECHO A SER JUZGADO CON IGUALDAD PROCESAL
(legislacién vigente hasta el 2 de abril de 2013). (Tesis aislada de la Segunda Sala de la SCJN
XCl1/2014 (10?).
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hechos y al juzgador conocer el derecho, por lo que la identificacion de los

preceptos aplicables a los hechos no implica suplir los agravios.

Sin embargo, el deber de expresar al menos los hechos (aun cuando sea sin
mayor formalismo), l6gicamente, requiere como presupuesto fundamental,
que esos hechos o agravios identifiquen con precision la parte especifica que
causa perjuicio y la razones por las cuales en su concepto es asi, por lo menos,
a través de una afirmacion de hechos minimos pero concretos para cuestionar
o confrontar las consideraciones del acto impugnado o decision emitida en una

instancia previa.

Esto es, en términos generales, para revisar si un impugnante tiene o no razén,
aun cuando solo se requieren hechos que identifiquen la consideracion o
decisidon concretamente cuestionada y las razones por las que consideran que
esto es asi, sin una formalidad especifica, lo expresado en sus agravios debe
ser suficiente para cuestionar el sustento o fundamento de la decisién que

impugnan.

De otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y sustentarian el
sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera resolverse en
relacion con diversas determinaciones, dando lugar a la ineficacia de los

planteamientos.
4.3.2. Los agravios formulados resultan ineficaces

Como se vio, los conceptos de agravio pretenden evidenciar conductas
negativas de parte de la Direccion Juridica como del Tribunal Local, en tanto
que se omitid realizar pronunciamiento respecto al escrito que presenté el

veintiuno de marzo y el objetivo de su presentacion.

++ Lo sucedido ante la Direccion Juridica no trascendio al resultado
del fallo.

Dice que la autoridad sustanciadora, al no haberse pronunciado en torno al
objetivo del escrito de veintiuno de marzo, produjo incongruencia, indebida
motivacion, falta al derecho de peticion y falta de exhaustividad a pesar de que
tratd de destacar que sucedié el evento “Mejorando tu colonia”, el cual

corresponde al Ayuntamiento del citado municipio.

Por lo que, lejos de delegar su responsabilidad al Tribunal responsable, debid

analizar el fin perseguido, en contravencién a la tutela judicial efectiva.
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Que equivocadamente la Direccion Juridica calific6 como pruebas
supervenientes lo que exhibié a través del mencionado ocurso toda vez que lo
que pretendia era sefalar que, en el sitio del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo
Ledn, se apreciaban imagenes correspondientes al programa “Mejorando tu
vivienda”, lo que constituye un hecho notorio, por lo que, en opinién de MC,
resultaba necesario aplicar las medidas de apremio decretadas por auto de
veintiséis de febrero, asi como iniciar el procedimiento
sancionador establecido en el articulo 341, de la Ley Electoral Local, en contra
de la Secretaria del Ayuntamiento, la Secretaria de Obras Publicas y la

Directora del DIF Municipal, todas del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn.

Lo anterior, porque, en opinién de MC, la Directora Municipal del DIF, Juarez,
Nuevo Ledn, omitio remitir la informacion requerida, mientras que la Secretaria
del Ayuntamiento y la Secretaria de Obras Publicas, del Ayuntamiento de
Juarez, Nuevo Ledn, proporcionaron informacién falsa en los informes
rendidos, lo que generd que éstas no cumplieran con lo que se les habia

requerido.

Sin embargo, todo lo anterior se traducen en manifestaciones que no
evidencian la forma en que, en los términos que sefala, pueden trascender al

resultado del fallo.

Asi es, no basta que el partido politico sostenga que se debi6 de evaluar de
manera mas profunda lo pretendido a través del escrito de veintiuno de marzo
sin que sehale con certeza la forma en que, de haberlo hecho, habria
producido un convencimiento diverso al Tribunal Local para declarar la
existencia de las infracciones denunciadas (respecto de promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos).

Al efecto, si no expresa en qué consisten, la afectacion que le genera y la
forma en que trascenderia al resultado del fallo, resulta inviable analizar lo
arguido, lo que los torna como ineficaces pues se pierde de vista que no podria
arribarse al extremo que, con tales aspectos, sin definir la manera de su
relevancia, impacte en lo resuelto en tanto que la tematica a analizar se

desarrolla en concretar si se incurrid o no en las infracciones denunciadas.

Lo que imposibilita a esta Sala Regional a analizarlo de oficio en tanto que,
como ha quedado de manifiesto, lo conducente es que sefale la manera en
que trascenderia pues no basta sostener que se tomé en cuenta en forma
diversa a la que pretendid, sino que, como se dijo, es necesario robustecer,

bajo alguna linea argumentativa, la forma en que trascenderia; de modo que,
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no hacerlo asi obliga a este 6rgano jurisdiccional a otorgar el calificativo de

ineficaz.

Aplica el criterio jurisprudencial de rubro: “VIOLACIONES PROCESALES. AL
RECLAMARLAS DEBE SENALARSE CUALES SON ESTAS Y COMO
TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL FALLO™.

En el mismo orden de ideas, debe decirse que, aun siguiendo el fin pretendido,
a través del mencionado escrito de 21 de marzo, relacionado con la pretension
de evidenciar que los entes requeridos, correspondientes al Ayuntamiento de
Juarez, Nuevo Leon, en el sentido de que la Directora Municipal del DIF, omitio
remitir la informacidn requerida, y la Secretaria del Ayuntamiento y la
Secretaria de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn,
proporcionaron informacioén falsa, lo que, desde la perspectiva del citado

partido politico, generd que incumplieran con lo que se les habia requerido.

Debe decirse que no produciria el impacto que se busca en torno a que se
acredite que los denunciados hayan incurrido en las faltas de promocion
personalizada y de uso indebido de recursos publicos pues aun teniendo por
acreditado el programa social que refiere la parte actora, es omisa en senalar
por qué desde su perspectiva ello seria suficiente para acreditar que la
propaganda gubernamental cuya difusion fue acreditada colmaria el elemento

objetivo para tornarse personalizada.

Entonces, lo argumentado es ineficaz en tanto no resultaria idoneo para
robustecer sus pretensiones toda vez que no trascenderia al resultado del
fallo, tal como se desarrolla en los criterios intitulados: “VIOLACIONES
PROCESALES POR INDEBIDA ADMISION O DESAHOGO DE PRUEBAS. ES
INNECESARIO SU ESTUDIO CUANDO NO TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL
FALLO"” y “PRUEBAS, OMISION DEL ESTUDIO DE LAS, QUE NO
TRASCIENDEN AL RESULTADO DEL FALLO¢”,

Asimismo, en nada incide que sefiale que se haya decretado que el escrito de

referencia se estudiaria en el momento procesal oportuno habida cuenta que

14 Jurisprudencia 1.60.C. J/9, sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 57,
septiembre de 1992, pagina 49, registro digital 218407, octava época, materia comun.

5 Tesis VI.T.22 K, del Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXXII, noviembre de 2010, pagina 1559, registro digital 163420, novena época, materia
comun.

16 Criterio sustentado por el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Séptimo Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xl, marzo de
1993, pagina 346, registro digital 217080, octava época, materia comun.
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el Tribunal Local cuenta con facultades de resolucidn conforme a lo estatuido

en la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn (articulos 276, tercer parrafo,
TRIBUNAL ELECTORAL
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281, fraccioén 1V, 288 en relacion con los 313, 314, 315y 375"), las que puede

ejercer siempre que se apegue a tales dispositivos.

Mientras que aquella autoridad de investigacion, sus atribuciones se
circunscriben en su calidad de autoridad sustanciadora, de manera que la
facultad de decidir es exclusiva del citado érgano jurisdiccional local conforme

al marco normativo citado; de ahi lo ineficaz del motivo de agravio.

Sustenta a lo anterior, la tesis “VIOLACIONES PROCESALES RECLAMABLES
EN AMPARO DIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION QUE PONE FIN
AL JUICIO. SOLO SON OPERANTES SI SE VINCULAN CON DICHA
RESOLUCION Y TRASCIENDEN A SU RESULTADO™".

7 Articulo 276, [...] El Tribunal Electoral del Estado al resolver los asuntos de su competencia
garantizara que los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad.

Articulo 281. El Tribunal Pleno tendra las siguientes atribuciones: [...] IV. Fijar los criterios
definitivos para la resoluciéon de los diversos asuntos del conocimiento del Tribunal;

Articulo 288. En la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta Ley, la
interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se hara conforme a los
criterios gramatical, analdgico, l6gico, sistematico, causal, teleoldgico o funcional, atendiendo
a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. [...]

Articulo 313. Las resoluciones de la Comision Estatal Electoral y las sentencias del Tribunal
Electoral del Estado, seran congruentes con los agravios y conceptos de anulacion expuestos.
No se hara suplencia de la deficiencia de la queja.

Articulo 314. En las resoluciones o sentencias se consideraran en forma integra y completa
los agravios o conceptos de anulaciéon. No se dejara de estudiar por estimar fundado uno solo
de ellos, los demas agravios o conceptos de anulacion que se hubieren expresado.

Articulo 315. Toda resolucién o sentencia debera hacerse constar por escrito y contendra: .
El lugar, fecha y autoridad que lo dicta; Il. Resultandos en los cuales se haga una sintesis de
los hechos, agravios, conceptos de anulacién y puntos de hecho y de derecho controvertidos;
Ill. Los considerandos que consistiran en el analisis de los agravios o los conceptos de
anulacion, asi como el examen y valoraciéon de las pruebas ofrecidas, de acuerdo con el
principio de la sana critica; IV. Los fundamentos legales y criterios jurisprudenciales aplicados;
V. Los puntos resolutivos, que en los recursos seran para confirmar, modificar o revocar los
actos, omisiones o resoluciones combatidas; y VI. En su caso, el plazo o término para su
cumplimiento.

Articulo 375. Sera competente para resolver sobre el procedimiento especial sancionador
referido en el articulo anterior, el Tribunal Estatal Electoral.

Recibido el expediente el Tribunal debera:

I. Verificar el cumplimiento, por parte de la Direccién Juridica, de los requisitos previstos en
esta Ley;

Il. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integraciéon del expediente o en su
tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en esta Ley, realizar diligencias para
mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las
cuales debera desahogar en la forma mas expedita;

Ill. De persistir la violaciéon procesal, el Tribunal podra imponer las medidas de apremio
necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion
del procedimiento. Lo anterior con independencia de la responsabilidad administrativa que en
su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Tribunal, en sesion
publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya
distribuido el proyecto de resolucioén.

18 Tesis 11.20.C.10 K (10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Segundo Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77,
agosto de 2020, tomo VI, pagina 6271, registro digital 2021948, décima época, materia comun.
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R

% Los agravios contra la sentencia dictada por el Tribunal Local son
ineficaces porque no combaten las razones empleadas para

decretar la inexistencia de las infracciones

Sostiene que el Tribunal Local, omiti6 estudiar de manera completa lo
sucedido en la audiencia de pruebas y alegatos por no haber valorado el
escrito de veintiuno de marzo, toda vez que en la sentencia no se observa que
hubiere atendido el fondo del citado ocurso ni invocado el contenido del sitio
de la pagina del Gobierno de Juarez, Nuevo Ledn, de la que se obtiene que el
programa referido pertenece al Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn, a pesar
de constituir una obligacién formal, en términos de la jurisprudencia 43/2002,
de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVALOS EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’.

Lo anterior, resulta ineficaz.

En efecto, merece tal calificativo porque no tiende a modificar la decision
tomada por el Tribunal Local respecto de la inexistencia de las infracciones

presuntamente cometidas por los denunciados.

Asi es, el partido politico pierde de vista que lo que debe estructurar
argumentativamente son razones para debatir la decision toral toda vez que
resulta inviable arribar al convencimiento que lo que sostiene tenga como
objetivo cuestionar las razones tomadas en cuenta por el Tribunal Local pues
resulta evidente que esta delimité su analisis conforme a lo estatuido en las
Constituciones -General y Local-, normativa estatal y precedentes de Sala
Superior, en relacién con los eventos denunciados y los elementos de prueba
ofrecidos, al tenor de las manifestaciones de los hechos mas aquellas que

ordend realizar la Direccion Juridica.

Por lo que en modo alguno podria llegarse al extremo que con tales aspectos
impacte en lo resuelto en virtud de que la tematica a analizar redundé en definir

si se incurrid o no en las infracciones denunciadas.

De ahi que afirmar que incurrié en un error por no haber evaluado lo sucedido
en la audiencia de pruebas y alegatos seria tanto como obviar lo que si
considerd, a saber, el marco constitucional y jurisprudencial citado vinculado
de forma directa con los medios de conviccion y diligencias ordenadas en aras

de clarificar los hechos que sirvieron como base en las denuncias.

No asi tomar en cuenta otros aspectos como los que sefala relacionado con

hechos publicos y notorios pues eso no cuestiona las premisas
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constitucionales; al contrario, el Tribunal Local centré el estudio al tenor de
elementos juridicos y objetivos con los que sostuvo su determinacion de modo

que lo juridicamente correcto es cuestionar tales aspectos.

En consecuencia, al no hacerlo asi, se tornan ineficaces los argumentos que

se estudian.

« En torno al escrito de veintiuno de marzo presentado ante la

Direccion Juridica

Por ultimo, no resulta inadvertida la pretension de MC formulada a través del
multi referido escrito de veintiuno de marzo, presentado ante el Instituto Local,
por el que solicitd aplicar las medidas de apremio establecidas mediante
proveido de veintiséis de febrero'®, asi como el inicio de procedimiento
sancionador establecido en el articulo 34120, de la Ley Electoral Local, en
contra de la Secretaria del Ayuntamiento, la Secretaria de Obras Publicas y la

Directora del DIF Municipal, todas del Ayuntamiento de Juarez, Nuevo Ledn.

Lo anterior, toda vez que, en opiniéon de MC, la Directora Municipal del DIF
omitié remitir la informacion que le fue requerida, mientras que la Secretaria
del Ayuntamiento y la Secretaria de Obras Publicas, todos del Ayuntamiento
de Juarez, Nuevo Ledn, proporcionaron informacion falsa en los informes
rendidos, lo que, desde la perspectiva del citado partido politico, gener6 que

éstas no cumplieran con lo que se les habia requerido.

Al respecto, como quedd expuesto, a través de la audiencia de pruebas y
alegatos, la Direccion Juridica, en lo que interesa, determiné que los
elementos de conviccidon aportados para acreditar la supuesta falsedad en las
declaraciones de las autoridades debian desecharse, pues MC no justificd que
esas pruebas tenian el caracter de supervenientes y, en todo caso, debieron
haber sido aportadas desde el escrito inicial de demanda, lo cual no habia

acontecido.

Por otro lado, determind que respecto a las manifestaciones relacionadas con

la imposicion de las medidas de apremio y el procedimiento sancionador

19 Consistente en multa de hasta tres mil unidades de medida y actualizacién, en el entendido
que una unidad equivale a $108.57 (ciento ocho pesos 57/100 moneda nacional).

20 Articulo 341. La Comision Estatal Electoral conocera de las infracciones que cometan las
autoridades estatales o municipales, cuando no proporcionen en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por los organismos electorales. Para ello se estara a lo
siguiente:

I. Conocida la infraccidn se integrara un expediente que sera remitido al superior jerarquico de
la autoridad infractora, para que éste proceda en los términos de la Ley; y

1. El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior, debera comunicar a la Comision
Estatal Electoral las medidas que haya adoptado en el caso.

19
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establecido en el articulo 341, de la Ley Electoral Local, correspondia al

Tribunal Local analizarlo al momento de dictar la sentencia correspondiente.

Al efecto, resulta claro que si bien, como se explicod, lo sucedido ante la
Direccion Juridica no trascendio al resultado del fallo, esta Sala Regional
estima procedente dejar a salvo los derechos del partido politico, a fin de que,

si estima que los ejerza en lo individual, en la via que estime conducente.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido. En su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



