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GLOSARIO 
 

Ayuntamiento:  Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, 
Querétaro 

Código de 
Procedimientos: 

Código de Procedimientos Civiles del 
Estado de Querétaro 

Constitución 
Federal: 

Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Ley de Medios 
Local:  

Ley de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral del Estado de Querétaro 

Regidora:  ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia, 
regidora del Ayuntamiento de Cadereyta 
de Montes, Querétaro 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 
 
Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo distinta 

precisión. 

1.1. Toma de protesta. El primero de octubre de dos mil dieciocho, 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia tomó protesta como regidora del Ayuntamiento. 

 

1.2. Solicitudes de información. El cuatro de marzo, quince y dieciséis de 

agosto, así como veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, la 

Regidora presentó diversas peticiones a integrantes del Ayuntamiento, a fin 

de que se le entregara información y documentación relativa a la gestión 

municipal. 

 

1.3. Respuesta a las solicitudes. Mediante tres oficios de la Presidencia 

Municipal y la Sección Administrativa(sic), se dio respuesta a las solicitudes 
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ordenado en la ejecutoria de treinta de enero y le instruyó que diera 

cumplimiento, conforme a los lineamientos establecidos para ello. 

 

1.9. Cumplimiento de la resolución incidental [ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia]. 

El dieciocho de marzo, el Tribunal local dictó sentencia en la que declaró la 

obstaculización del cargo de la Regidora, derivado de las omisiones de los 

funcionarios municipales de dar respuesta a sus solicitudes, dilaciones 

injustificadas o negativas, e impuso multas a los actores. 

 

1.10. Juicios electorales federales. El uno de junio, los actores, en su 

carácter de entonces ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento y de 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia, promovieron, en su orden, los juicios electorales 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia. 

Por sentencia dictada el quince de octubre, esta Sala modificó la resolución 

impugnada y dejó sin efectos la multa impuesta. 

1.11. Segunda sentencia dictada en cumplimiento [acto impugnado]. El 

veintitrés de octubre, el Tribunal local dictó resolución, en cumplimiento a lo 

ordenado por esta Sala, y determinó imponer a los actores arresto por treinta 

y seis horas. 

 

1.12. Juicios electorales. El veintinueve de octubre, ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

–entonces ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento– y ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

– ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación 

al final de la sentencia– promovieron, en su orden, los juicios electorales SM-

JE-64/2020 y SM-JE-65/2020 que se resuelven. 

 

1.13. Sesión pública de resolución y engrose. En sesión pública de esta 

fecha, el proyecto de resolución sometido a consideración del Pleno por la 

magistratura ponente fue rechazado por mayoría de votos, por lo que se 

instruyó el engrose conforme al turno establecido para ese efecto. 
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No obstante, en cuanto al requisito procesal de legitimación, es preciso 

puntualizar las razones por las cuales se tiene por satisfecho.  

La legitimación puede y debe considerarse desde dos vertientes: frente a la 

causa y frente al proceso. La legitimación en la causa se refiere al requisito 

necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la segunda, la 

legitimación al proceso, es un presupuesto procesal necesario para 

promover válidamente algún medio de impugnación. 

En ese sentido, si atendemos a la legitimación procesal activa, tenemos que 

esta consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una 

persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso 

determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho sustantivo 

atribuible al sujeto que acude, por sí mismo o por conducto de su 

representante, ante el órgano jurisdiccional competente, a exigir la 

satisfacción de una pretensión2. 

En cuanto al tema jurídico que nos atañe, es criterio de este Tribunal 

Electoral3 que, cuando una autoridad federal, estatal o municipal participó en 

una relación jurídico procesal como sujeto pasivo, demandado o autoridad 

responsable, de conformidad con el sistema de medios de impugnación 

federal, carece de legitimación activa para promover los juicios, porque estos 

únicamente tienen como supuesto normativo de esa legitimación a las 

autoridades cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o 

terceros interesados, en la relación jurídico procesal primigenia, en apego a 

la jurisprudencia de rubro: LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS AUTORIDADES 

QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA 

JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA 

PROMOVER JUICIO DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL4. 

La Sala Superior también ha reconocido que existen casos de excepción, 

en los cuales la resolución o el acto impugnado causa una afectación en 

detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que 

funge o actúa en calidad de autoridad responsable, ya sea porque se 

estime que se le priva de alguna prerrogativa o bien se le imponga una carga 

a título personal, evento en el cual se ha considerado que sí cuenta con 

                                                            
2 Así lo sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1158/2019 y acumulado, así 
como el diverso SUP-JE-103/2019. 
3 Véase lo resuelto en los juicios electorales SM-JE-55/2019 y SM-JE-01/2017, entre otros. 
4 Jurisprudencia 4/2013, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 6, número 12, 2013, pp. 
15 y 16. 
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6. ESTUDIO DE FONDO 

6.1.  Materia de la controversia 

6.1.1. Sentencia impugnada 

La Regidora presentó diversas peticiones a integrantes del Ayuntamiento, a 

fin de que se le entregara información y documentación relativa a la gestión 

municipal. 

Posteriormente, promovió los juicios ciudadanos ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

ante el Tribunal local; en el primero controvirtió, entre otras cuestiones, las 

respuestas a sus solicitudes presentadas el quince y dieciséis de agosto del 

dos mil diecinueve; en tanto que, en el segundo, argumentó que diversos 

funcionarios habían sido omisos en dar respuesta a las peticiones de cuatro 

de marzo y veinticuatro de septiembre de ese año. 

En la sentencia dictada el dieciocho de marzo en la que se analizó ese 

reclamo, el Tribunal local tuvo por acreditada la obstaculización del ejercicio 

del cargo e impuso multa a los actores, con fundamento en el Código de 

Procedimientos, ordenamiento que el órgano jurisdiccional estatal consideró 

resultaba aplicable de manera supletoria a la legislación electoral. 

En la resolución se razonó que el ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia y el 

entonces ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento fueron señalados 

continuamente como autoridades responsables por realizar diversos actos y 

omisiones relacionadas con la obstaculización del ejercicio del cargo de la 

Regidora, lo que motivó que en distintos juicios sometidos a conocimiento del 

Tribunal local, a saber, los juicios identificados con las claves de expediente 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia se tuviera por acreditada esta infracción y, derivado de 

ello, se les impusieran medidas de apremio y sanciones con el propósito de 

disuadir la comisión de conductas similares, lo cual resultó insuficiente para 

alcanzar este objetivo. 

Ante la sistematicidad de las conductas en las que se declaró incurrieron los 

funcionarios actores, al incumplir lo ordenado en diversas sentencias del 
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determinación en la que impusiera otra medida de apremio, de conformidad 

con el artículo 63 de la Ley de Medios Local, sin considerar o descartando la 

prevista en la fracción III, consistente en multa, por estimarse que, al ser fija, 

es inconstitucional. 

En cumplimiento al fallo, el Tribunal local dictó la resolución que en esta 

oportunidad se revisa, en ella impuso a los actores la medida de apremio 

prevista en la fracción V del citado numeral, consistente en arresto hasta 

por treinta y seis horas, reiterando que ello atendía al hecho que las 

medidas previamente ordenadas en los dos precedentes destacados, habían 

sido ineficaces, lo que motivó señalando que las conductas vulneradoras del 

ejercicio del cargo de la Regidora se realizaron de manera sistemática y 

reiterada, bajo una misma dinámica o manera de actuar u operar: el diseño, 

ejecución, instrucción y tolerancia de conductas propias y de terceros 

subordinados, con el claro objetivo de impedirle realizar su función en 

plenitud; y se incumplieran las obligaciones que como autoridades tienen el 

deber de observar. 

También precisó el Tribunal local que, con motivo de lo decidido por esta 

Sala, al no ser posible imponer multa, el arresto era la única medida 

disponible para hacer cumplir los mandatos judiciales, constitucionales y 

legales, razonó que era idónea, proporcional y eficaz para lograrlo, pues esto 

no se había conseguido con amonestaciones, llamadas de atención, 

requerimientos, justificaciones racionales y legales que pretendieron el 

cumplimiento voluntario de las normas de interés social. Razonó 

destacadamente que los actores han mostrado una actitud de rebeldía o 

desacato que necesariamente debe corregirse, ya que las autoridades y las 

normas están diseñadas e implementadas para lograr la paz social como uno 

de los fines del Derecho. 

6.1.2. Planteamiento ante esta Sala 

Ante esta Sala, el entonces ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento y el 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia, esencialmente, expresan los siguientes motivos de 

inconformidad: 

a) Señalan que el arresto es desproporcionado y vulnera el debido 

proceso, al no haber existido un apercibimiento previo a que se decretara, 
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A partir de estos agravios, la Sala Regional debe dar respuesta a los 

siguientes planteamientos: 

1) Si el arresto cumple o debe cumplir con la motivación atinente a la 

individualización de una sanción. 

2) Si la medida decretada vulnera el principio de no reformar en perjuicio o 

non reformatio in peius. 

3)  Si el Tribunal local tenía el deber de motivar el plazo del arresto, ante la 

previsión legal que establece las treinta y seis horas como un tope o límite 

máximo.  

 

6.3. Decisión 

Debe modificarse la sentencia impugnada, ya que les asiste razón a los 

actores en cuanto expresan que el Tribunal local omitió justificar la decisión 

de ordenar el arresto por el término máximo o duración máxima, 

imponiéndolo por treinta y seis horas.  

a)  Se consideran, como se explica, ineficaces los agravios encaminados a 

cuestionar la legalidad de la medida de apremio por estimar que 

constituye una sanción y un doble juzgamiento por una misma conducta, 

toda vez que en la resolución dictada por esta Sala en el juicio electoral 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia, de la cual emana en cumplimiento la 

determinación que se revisa, se validó el actuar del Tribunal local, en 

cuanto a su facultad de imponer dichas medidas para hacer cumplir sus 

ejecutorias o determinaciones, lo que en modo alguno se traduce en una 

sanción como acusan los inconformes y, en ese sentido, no es dable 

sostener que era necesario fuesen apercibidos o que, de manera previa 

al dictado de la sentencia, se les garantizara derecho de audiencia para 

demostrar que no incurrieron en una actitud rebelde o contumaz, como 

tampoco era necesario, por esa razón, realizar el examen de los 

elementos que la ley exige para estar en aptitud de individualizar las 

sanciones.  

 

Destacándose que, la necesidad de imponer una medida de apremio se 

encuentra plenamente justificada y quedó firme, como consecuencia de 

lo decidido en dicho precedente, sin que sea jurídicamente posible 

analizarla nuevamente pues, en el caso, únicamente se encuentra a 

debate la elección del arresto como medida idónea y eficaz para lograr el 
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apercibimiento previo; que no incumplieron su deber de proporcionar a la 

Regidora la información o documentación solicitada y que se realiza un doble 

juzgamiento o reproche por conductas que fueron analizadas y sancionadas 

en un diverso juicio local. 

Son ineficaces los agravios hechos valer. 

La legalidad de la determinación del Tribunal local de imponer una medida de 

apremio por el incumplimiento de sus determinaciones fue un aspecto 

analizado en la sentencia del juicio electoral ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia; por tanto, 

no es posible que esta Sala nuevamente se pronuncie sobre este aspecto.  

Baste decir que, en ocasión de ese precedente, del cual derivó la resolución 

que se revisa, al haberse dictado en cumplimiento, se determinó que el 

Tribunal local está facultado para imponer medidas de apremio por el 

incumplimiento a sus sentencias. 

Asimismo, en ese fallo se descartó que la imposición de una medida de 

apremio vulnere el derecho de audiencia de los actores, aun cuando 

previamente no hayan sido llamados o convocados a juicio, dado que la 

naturaleza de las medidas de apremio no es similar a la que corresponde a la 

sanción impuesta con motivo de una denuncia que da lugar al seguimiento 

de un juicio o proceso y a la medida de protección del debido proceso y, en 

particular, el derecho de audiencia previa y defensa. 

Entonces, se precisó que, ante el incumplimiento o inobservancia reiterada y 

sistemática de los mandatos judiciales, se encontraba justificada la 

necesidad de imponer una medida de apremio que lograra disuadir la 

actuación rebelde o contumaz de los actores y que llevara a acatar lo 

instruido por la autoridad jurisdiccional. 

Particularmente, debe tenerse presente que, si bien en el citado juicio se 

concluyó que la multa impuesta como medida de apremio carecía de 

sustento jurídico, ello no implicó estimar que la imposición de una medida de 

apremio fuese, por sí misma, ilegal y, en ese sentido, se eximiera a los 

actores de observar los mandatos judiciales del Tribunal local, pues ello 
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motivación al final de la sentencia –, se agrava su situación o es más perjudicial 

para ellos el arresto que se ordena por ser una medida de apremio más 

severa o de mayor entidad que la multa que se dejó sin efectos. 

De acuerdo al principio del derecho procesal non reformatio in peius –no 

reformar en perjuicio–, un tribunal de segunda o ulterior instancia no puede 

negar o reducir al recurrente lo que obtuvo en la sentencia anterior, si ésta no 

fue impugnada por la contraparte. En esas condiciones, el impugnante no 

podría finalizar esa posterior instancia en una posición menos favorable a 

cuando la inició. 

Este principio tiene como sustento la disponibilidad de los derechos 

involucrados a favor de las partes, pues se entiende ejercida por el 

recurrente de una sentencia respecto de los aspectos que no combata –y, 

por ende, consienta– en sus agravios, y de su contraparte por haber recibido 

un fallo adverso en el primer grado y no haberlo impugnado. Con ello, tutela 

la seguridad jurídica de la parte recurrente, pues cuando acude a combatir un 

fallo –con el propósito de mejorar lo ahí obtenido– el órgano jurisdiccional no 

puede agravar su situación jurídica. 

En otras palabras, el principio no permite que las autoridades revisoras 

agraven la situación del recurrente o eliminen los aspectos favorables 

obtenidos en el acto reclamado que se revisa. 

Es decir, impide un cambio en perjuicio que trascienda los límites de lo 

resuelto por el órgano responsable, pero no se traduce en la posibilidad, en 

sentido contrario, de vincular a otorgar un beneficio de forma activa que no 

derive de ese acto. Con lo cual puede afirmarse que no conlleva 

necesariamente la posibilidad de vincular a la autoridad a otorgar un 

beneficio que no deriva directamente del acto impugnado9. 

Como lo ha sostenido esta Sala Regional, el principio no es absoluto, cede o 

no es aplicable cuando se juzgan actos que entrañen vulneración manifiesta 

a disposiciones constitucionales, a los principios rectores de la materia 

electoral o al diseño y funcionamiento del sistema jurídico. 

Para esta Sala, el principio de non reformatio in peius que, en efecto, ve a 

una búsqueda de una consecuencia jurídica menor o a mejorar la situación 

                                                            
9 Sirve como criterio orientador la tesis I.4o.C.10 K (10a.) de Tribunales Colegiados de 
Circuito, de rubro: NON REFORMATIO IN PEIUS. SÓLO PROTEGE LOS BENEFICIOS 
REALES OTORGADOS AL IMPUGNANTE, Y NO LOS APARENTES O LAS SIMPLES 
EXPECTATIVAS, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, libro 41, 
tomo II, abril de 2017, p. 1763. 
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obstaculizaban el ejercicio de su cargo, cometidos bajo una misma dinámica 

o manera de actuar u operar: el diseño, ejecución, instrucción y tolerancia de 

conductas propias y de terceros subordinados, con el claro objetivo de 

impedirle realizar su función en plenitud. 

Con motivo de la actitud persistente o contumaz de los inconformes, el 

Tribunal local estimó procedente imponer, en un primer momento, multa, 

aplicando supletoriamente el Código de Procedimientos. 

Determinación que fue modificada por esta Sala, por estimar que la medida 

incorrectamente se sustentó en dicho ordenamiento, cuando el supuesto que 

se pretendió suplir no cumplía los requisitos necesarios11. 

Por lo que, se instruyó al Tribunal local emitiera una nueva determinación en 

la que impusiera una nueva medida de apremio a los aquí actores, de 

conformidad con el artículo 63 de la Ley de Medios Local, sin considerar o 

descartando aquella prevista en su fracción III, consistente en multa o 

sanción económica, por ser contraria a lo previsto en el artículo 22 de la 

Constitución Federal que prohíbe imponer multas fijas, es decir, aquellas que 

no contienen un parámetro establecido en cantidades o porcentajes mínimos 

y máximos que permitan que la autoridad jurisdiccional determine el monto 

de acuerdo con las circunstancias personales del infractor y la gravedad del 

hecho. 

El texto de dicho precepto es el siguiente:  

Artículo 63. Para hacer cumplir las disposiciones del presente 
ordenamiento, así como de las resoluciones y las sentencias que se dicten, 
el Tribunal y el Consejo podrán solicitar la aplicación, sin ulterior 
procedimiento o trámite, de los medios de apremio y las correcciones 
disciplinarias siguientes: 
I. Apercibimiento; 
II. Amonestación; 
III. Multa de cien veces el salario mínimo diario vigente en el Estado. 
En caso de reincidencia se podrá aplicar hasta el doble de la cantidad 
señalada; 
IV. Auxilio de la fuerza pública; o 
V. Arresto hasta por treinta y seis horas. 
 

                                                            
11 Véase la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, de rubro: SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA 
QUE OPERE, publicada en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, libro XVIII, 
marzo de 2013, tomo 2, p.1065, en la cual se establece que la aplicación supletoria de una 
ley respecto de otra procede para integrar una omisión en la ley o para interpretar sus 
disposiciones y que se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras 
leyes. 
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ordenadas en, al menos, tres precedentes dictados por el propio Tribunal 

local. 

Lo incorrecto del planteamiento de los actores radica en que la modificación 

de la medida de apremio no se generó en el análisis de la legalidad de los 

actos que le dieron origen, es decir, no se impuso una sanción más enérgica 

o severa por considerar que la multa fuera insuficiente por la gravedad de las 

conductas, sino que esa modificación atendió a lo que ya se ha señalado, a 

la indebida aplicación supletoria del Código de Procedimientos y a la 

inconstitucionalidad de la disposición que prevé la multa fija. 

La inconstitucionalidad de la multa no generó un beneficio real a los 

promoventes, pues la determinación de imponer una medida de apremio con 

la finalidad de hacer cumplir las determinaciones del Tribunal local se estimó 

legal y ello quedó firme.  

Sin que la sentencia de esta Sala tuviera como efecto que a los actores se 

eximiera de cumplir los mandatos judiciales, tampoco vincular a la autoridad 

jurisdiccional para imponer otra medida que fuese benéfica o favorable para 

ellos, ya que estos aspectos son ajenos o no derivan del acto que se revisó, 

pudiendo el Tribunal local elegir la que estimara más eficaz, atendiendo a las 

circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento, con la 

salvedad de no variar las conductas ya acreditadas y expresar las razones 

que justificaran su elección. 

6.4.3. El Tribunal local debió justificar por qué determinó procedente 

imponer el plazo máximo de treinta y seis horas que la Ley de Medios 

Local prevé para el arresto 

Como se anticipó, es fundado el agravio relativo a la falta de justificación de 

la determinación de imponer un arresto de treinta y seis horas, cuando la Ley 

de Medios Local establece esta duración como su máximo. 

De la sentencia se advierte que, aun cuando el Tribunal local dio las razones 

por las cuales estimó procedente imponer el arresto como medida de 

apremio para hacer cumplir sus determinaciones, fue omiso en indicar 

porqué el referido plazo de treinta y seis horas y no uno menor era el idóneo 

para lograr esa finalidad.  
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cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y, posteriormente, en original o 

copia certificada por el medio más rápido. 

7. RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-65/2020 al diverso SM-JE-

64/2020, por lo que debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos 

de esta sentencia a los autos del asunto acumulado. 

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada. 

En su oportunidad, archívense los expedientes como asuntos concluidos; en 

su caso, devuélvase la documentación que en original haya exhibido la 

responsable. 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvieron, por mayoría de votos de la Magistrada Claudia Valle 

Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David García Ortiz, con el voto en 

contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto particular, 

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

VOTO DIFERENCIADO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO 

CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-64/2020 Y 

ACUMULADO15. 

Con absoluto respeto a lo decidido por la mayoría de los integrantes de esta 

Sala Monterrey, considero necesario emitir el presente voto diferenciado, 

dado que para el suscrito la sentencia local que impuso un arresto de 36 

horas al ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia y al ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia del 

Ayuntamiento rebasa o resulta más grave y trascendental que la multa 

impuesta en la sentencia previamente emitida por dicho tribunal, que 

quedó sin efectos a consecuencia del planteamiento de los mismos 

impugnantes, ante lo cual, el Tribunal Local sólo estaba autorizado para 

emitir una nueva determinación, conforme a la ejecutoria de esta Sala 

Monterrey (ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia), evidentemente, sin modificar o agravar la 

impuesta en primer término en perjuicio de los actores, conforme al principio 

                                                            
15 Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 199, fracción V, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
Federación, y 48, último párrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 
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expediente ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 
fundamento y motivación al final de la sentencia. 

Tribunal de 
Querétaro/Local: 

Tribunal Electoral del Estado de Querétaro. 

 

Antecedentes 

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se 

advierten los siguientes hechos relevantes:  

Preliminar: Antecedentes de hechos y jurídicos contextuales 

El 1 de octubre de 2018, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia asumió el cargo como 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia Municipal del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, 

Querétaro. El 2 siguiente, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia fue designado ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

del referido Ayuntamiento. 

Ante diversos hechos, una Regidora del Ayuntamiento promovió diversos 

juicios ciudadanos y procedimientos, en los que planteó la obstaculización 

del ejercicio del cargo y violencia política, en los términos siguientes: 

El 12 de septiembre de 2019, presentó demanda contra: 1.1. El ELIMINADO: 

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento, Director de Obras Públicas 

y Director de Desarrollo Social, por las negativas del 4 de septiembre de ese 

año, de proporcionar la información que solicitó sobre el Programa de Obra 

Anual 2019 del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Municipio de Cadereyta 

de Montes, bajo el argumento de que la información no tenía relación con sus 

funciones y las comisiones que integra, y 1.2. El ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

del Ayuntamiento, por la negativa de esa misma fecha, de entregarle un 

informe respecto la organización de la Feria “Cadereyta 2019”, bajo la 

consideración de que en la sesión en la que se trató el tema no se aprobó la 

elaboración de algún reporte, sino la integración del comité (ELIMINADO: 
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1. Demandas y sentencia. Inconformes, el 8 de enero de 202018, el 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia y el ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento presentaron 

juicios electorales, en los cuales, el 30 de enero siguiente, esta Sala 

Monterrey dejó sin efectos el desechamiento del juicio ciudadano local 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia, a fin de que se duplicara la demanda y, por un lado, el 

Instituto Local conociera en primera instancia de la pretensión sancionadora 

y, por otro lado, el Tribunal Local resolviera las pretensiones de la Regidora 

relacionadas con la obstaculización del ejercicio del cargo (ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia). 

2. Segunda sentencia local. El 20 de febrero, el Tribunal de Querétaro, en 

cumplimiento a lo ordenado por esta Sala, desechó la demanda por falta de 

competencia para investigar y sancionar hechos posiblemente constitutivos 

de violencia política de género y la reencauzó al Instituto Local.  

3. Resolución incidental de la Sala Monterrey que ordenó al Tribunal 

Local una nueva sentencia. El 26 siguiente, la Regidora interpuso incidente 

de incumplimiento de sentencia porque, desde su perspectiva, el Tribunal de 

Querétaro no se pronunció sobre sus pretensiones relacionadas con la 

obstaculización de su cargo. El 12 de marzo, esta Sala Regional declaró 

fundado el incidente y ordenó al Tribunal Local que emitiera una nueva 

sentencia en la que analizara si se había vulnerado el derecho de petición de 

la denunciante, y dada la sistematicidad de no entregar la información 

solicitada, si ello se traducía en una obstaculización a ejercer el cargo de 

Regidora. 

4. Nueva sentencia local. En atención a ello, el 18 de marzo, declaró la 

obstaculización del cargo de la Regidora por las omisiones de respuestas, 

retrasos injustificados y negativas de entregar la información que solicitó, por 

lo que impuso multas por la cantidad de $8,688.00 m.n. y $2,606.40 m.n., al 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia y ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento, 

respectivamente. 

II. Tercera vuelta en la instancia constitucional 

                                                            
18 En adelante todas las fechas se refieren al año 2020, salvo precisión en contrario. 
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Estudio de fondo 

Apartado preliminar. Materia de la controversia 

1. Contexto fáctico y jurídico de la presente controversia. La sentencia 

que se revisa es la última emitida en una amplia cadena impugnativa, en la 

que esta Sala Monterrey ha revocado sentencias previas del Tribunal de 

Querétaro, y en especial, la última, únicamente derivado de la impugnación 

presentada por el ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia y el ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

del Ayuntamiento impugnantes, quienes pidieron y alcanzaron que esta Sala 

dejara sin efectos las multas que les había impuesto dicho tribunal, debido a 

que esta Sala consideró que se fundamentaron en una normativa civil que no 

era aplicable (SM-JE-19/2020 y SM-JE-20/2020 acumulados). 

2. Sentencia impugnada (ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia). En la resolución que se revisa, 

el Tribunal de Querétaro, de nueva cuenta declaró que el ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

y el ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento obstaculizaron el ejercicio 

del cargo de la Regidora y, para cumplir con la sentencia de esta Sala 

Monterrey, consideró que no era posible aplicar nuevamente una multa 

basada en la legislación procesal civil, ni en la Ley de Medios local, en su 

lugar, determinó que era procedente tomar en cuenta nuevamente todo el 

catálogo de medidas de apremio, sanciones, o consecuencias jurídicas 

posibles, y optó por imponer un arresto de 36 horas. 

2. Pretensiones y planteamientos. El ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia y el 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia del Ayuntamiento pretenden que se revoque la sentencia 

impugnada, exclusivamente en lo que corresponde a la individualización o 

definición de la sanción, esencialmente, porque en su concepto: i) el Tribunal 

de Querétaro aplicó una medida de apremio, consecuencia o sanción más 

alta de aquella que ellos mismos habían impugnado y conseguido dejar sin 

efectos en una sentencia previa emitida por esta Sala y, en su caso, ii) debió 

analizar la legalidad de la medida impuesta, pues a su parecer, debían tomar 

en cuenta que al momento de imponer la sanción ya se había cumplido la 
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De acuerdo a dicho principio, en general, un tribunal de segunda instancia, 

de instancia constitucional revisora y por mayoría de razón los órganos que 

actuan en cumplimiento, ante la impugnación aislada, única o exclusiva de la 

persona sancionada (sin que la contraparte la cuestione), no puede emitir 

una resolución que agrave la condición originalmente reclamada.  

Desde luego, con las excepciones que se han reconocido, entre otros 

aspectos, con base en la disponibilidad de los derechos involucrados a favor 

de las partes y que el tema en controversia no sea objeto de una pretensión 

diversa que busque agravar o adicionar responsabilidades al sancionado19. 

En suma, el tribunal u órgano que revisa o emite una segunda determinación 

en cumplimiento, no está jurídicamente autorizado para agravar la situación 

del sancionado cuando es el único que impugna la sentencia controvertida. 

2. Contexto y resolución concretamente cuestionada 

Como se anticipó, en una última sentencia emitida por el Tribunal de 

Querétaro, en una amplia cadena impugnativa (ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

emitida el 18 de marzo 2019), tuvo por acreditada la obstaculización del 

cargo de una Regidora del Ayuntamiento e impuso como medida de apremio 

al ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación 

al final de la sentencia y al ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento multas de 

$8,688.00 m.n. y $2,606.40 m.n., respectivamente, con fundamento en el 

Código de Procedimientos Civiles del Estado, que aplicó de manera 

supletoria, la cual fue revocada por esta Sala Regional y se ordenó aplicar 

alguna de las señaladas en la Ley de Medios local, sin considerar la relativa 

a la multa fija. 

En la resolución que se revisa (ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia de 23 de 

octubre de 2020), emitida para cumplir la sentencia de esta Sala en la que se 

ordenó la emisión de una nueva en la que, sustancialmente, no considerara 

la imposición de la multa fundamentada en la legislación procesal civil 

(ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

                                                            
19 Esto es, como todos los principios, su carácter no es absoluto, por el contrario, debe ceder cuando se juzguen 
actos que entrañen una vulneración manifiesta a disposiciones constitucionales, a principios rectores de la materia 
electoral o al diseño y funcionamiento del sistema jurídico.  

No puede aplicarse cuando se involucren cuestiones de orden público que no sean disponibles para las partes, 
esto es, aspectos que los tribunales deben acatar y vigilar por su importancia y trascendencia en el orden 
constitucional y legal, cuya inobservancia no pueden dejar de lado. 

Véase, por ejemplo, el criterio sostenido por esta Sala Monterrey en el SM-JDC-283/2019. 
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final de la sentencia del Ayuntamiento continuaran con su comportamiento 

antijurídico en contra de la Regidora denunciante.  

Esto, porque, en la serie de sentencias previas, el Tribunal Local emitió 

diversas consideraciones a partir de las cuales concretizó la gravedad y el 

reproche que consideró adecuado y proporcional para alcanzar el fin 

buscado, y estas quedaron firmes en su oportunidad. 

Además, el deber del Tribunal Local de emitir una nueva sentencia 

únicamente derivó la necesidad de reparar la violación reclamada por el 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al 

final de la sentencia y el ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia del Ayuntamiento en cuanto a 

que la medida de apremio de multa fundamentada en el Código de 

Procedimientos Civiles era indebida, más no para volver a analizar la 

gravedad de la conducta del ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia y ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia 

del Ayuntamiento, o la consideración de medidas más gravosas.  

Esto, precisamente, porque la sentencia de esta Sala que generó la nueva 

sentencia local impugnada, expresamente ordenó imponer una nueva 

medida de apremio sin variar las conductas infractoras y acreditadas, lo 

cual se traduce en mandato para respetar y limitarse a los hechos, la 

conducta y la falta demostrada, sin autorizar una nueva ponderación. 

Ello, aun cuando literalmente no se prohibió al Tribunal Local incrementar la 

sanción, dado que, bajo la misma lógica que los mandatos del debido 

proceso, los órganos o tribunales encargados de determinar la imposición de 

una sanción, deben respetar el principio de no reformar la decisión en 

perjuicio de los denunciantes cuando son los únicos impugnantes. 

3.2. Incluso, en última instancia, el Tribunal Local, en su carácter de órgano 

facultado o con deber para verificar la regularidad de la normatividad, pudo 

emitir una sentencia interpretativa para integrar la porción normativa que 

establece la multa, de una manera que, conforme a la Constitución, se 

complementara autorizada20, que a manera interpretativa indicativa o bien, 

un monto menor acorte a las circunstancias, objetivas y subjetivas del caso. 

                                                            
20 Fracción III, del artículo 63, de la Ley de Medios Local, que establece multa de 100 veces el salario mínimo diario 
vigente en el Estado.   
En caso de reincidencia se podrá aplicar hasta el doble de la cantidad señalada 
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