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Federación. 
Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 
Antecedentes 

 
De las constancias de autos y afirmaciones hechas por las partes se advierte 

lo siguiente: 

 
I. Designación como consejero electoral 

 
El 30 de septiembre de 2014, el Consejo General del INE designó, entre 

otros, a Rodolfo Aguilar como consejero del Organismo Público Local en el 

Estado de San Luis Potosí, por un período de 6 años (del 1 de octubre de 

2014 al 30 de septiembre de 20201). 

 

II. Solicitud de pago de prima de antigüedad y respuesta. El 21 de julio de 

20202, el impugnante, previo a la conclusión de su encargo, le solicitó a la 

Presidenta del Consejo Estatal, el cálculo de las prestaciones laborales a las 

que tenía derecho por término del encargo, con la precisión de que 

contemplara la prima de antigüedad.  

 

El 29 de septiembre, la consejera presidenta realizó el desglose solicitado y lo 

notificó al actor. 

 
III. Juicio ciudadano constitucional 

 
1. Demanda. Inconforme con el cálculo, el 5 de octubre, Rodolfo Aguilar 

presentó, ante el Consejo Estatal, un medio de impugnación dirigido a esta 

Sala Monterrey, esencialmente, porque en el finiquito que le hicieron de su 

conocimiento, no se contempló la prima de antigüedad solicitada. 

 

2. Integración, registro y turno. El 7 siguiente, el Magistrado Presidente de 

esta Sala Monterrey integró el expediente y, por turno, lo remitió a la ponencia 

a su cargo. 

 
 

                                                            
1 Véase acuerdo INE/CG165/2014 del Consejo General del INE por el cual se aprobaron las designaciones de 
consejerías presidentes y consejerías electorales locales. Consultable en 
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5375328&fecha=10/12/2014. 
2 En adelante las fechas corresponden a 2020, salvo precisión en contrario. 
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Una causa notoria de improcedencia de los medios de impugnación, entre 

otras, se actualiza cuando la controversia no está dentro del ámbito electoral. 

 

En ese sentido, cuando la materia de la controversia no es materia electoral, 

se debe desechar la demanda.  

 
2. Los tribunales están autorizados y deben conocer de un asunto a 

partir de lo que establece la ley 

 

El artículo 16, de la Constitución Federal establece, en términos generales, un 

mandato para todas las autoridades del Estado mexicano y un derecho para 

las personas en el sentido de que, los tribunales deben conocer las 

controversias que sometan a su consideración, en términos de lo que dispone 

la ley. 

 
3. Criterio General para conocer respecto de asuntos relacionados con 

la conclusión anticipada del cargo de consejería electoral local derivado 

de la reforma electoral 2014 o finalización del periodo de nombramiento 

 
En efecto, conforme a lo expuesto en el punto precedente, para determinar si 

un tribunal electoral está autorizado y tiene el deber de conocer una 

controversia que presenta una persona, en relación a las prestaciones que le 

corresponden por el desempeño de su cargo como consejero electoral local, 

debe atenderse a lo que dispone la ley. 

 

A ese respecto, esta Sala Monterrey advierte que en la Constitución Federal y 

la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosí no se advierte alguna previsión 

que establezca la competencia de los tribunales electorales para conocer de 

tales controversias. 

 

En relación a ese tipo de controversias, lo único que se advierte es que, en la 

doctrina judicial mexicana, como ha ocurrido en otros casos en los que, con 

una visión progresiva de los derechos, los tribunales electorales han 

establecido la protección extensiva de determinados derechos cuando son 

una vertiente o modalidad necesaria para garantizar los que están 

expresamente reconocidos.  
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Federal y las leyes no otorgaron ese derecho, el hecho de que se le negara 

no vulneraba sus derechos fundamentales7. 

 
Posteriormente, en 2017 también se reconoció la competencia de las 

Salas Regionales para resolver asuntos relacionados con el pago de 

indemnizaciones relacionadas con la terminación anticipada de las 

consejerías electorales locales derivados de la reforma electoral 2014, al 

considerarse que ello impactaba en el ámbito individual de los promoventes, y 

se vinculaban a los Organismos Públicos Locales de las demarcaciones 

territoriales sobre las cuales cada Sala Regional tiene competencia, y no 

afectaba temas referentes a la integración de los órganos electorales, lo cual 

es competencia exclusiva de la Sala Superior 8. 

 

Bajo esa lógica, las Salas Regionales conocieron asuntos relacionados con la 

conclusión anticipada de las consejerías electorales locales derivadas de la 

reforma Constitucional en materia electoral de 2014. 

 

Incluso, esta Sala Monterrey ha resuelto ese tipo de controversias, el más 

reciente se relacionó con un exconsejero que reclamaba el pago de una 

indemnización por la terminación anticipada del cargo, derivado de la reforma 

electoral 2014, en el cual se ordenó el pago de la prestación económica, 

únicamente por los periodos efectivamente laborados (SM-JDC-17/20209). 

 

                                                            
7 Véase SUP-JDC-1673/2016, en el que la Sala Superior señaló: En consecuencia, la reforma constitucional 
transcendió a la integración de los órganos administrativos electorales locales y en ella no se contempló la existencia 
de una indemnización a quienes dejarán su cargo de manera anticipada, ya que sólo se limitó a establecer un nuevo 
diseño constitucional del sistema electoral respecto de las nuevas designaciones.  
8 Véase el SUP-JDC-4/2017 donde se señaló: Como se advierte, la materia de impugnación tiene que ver con una 
sentencia dictada por el tribunal de la entidad federativa en cuestión y versa sobre la circunstancia de si el actor tiene 
derecho a una indemnización por la conclusión anticipada de su cargo, o bien, la forma en que debe calcularse dicha 
indemnización, por lo que se advierte que se trata de una cuestión eminentemente local, misma que no se encuentra 
relacionada con alguna de las elecciones de cargos de elección popular o de órganos partidistas que deba conocer 
esta Sala Superior, así como SUP-JDC-2015/2016 y SUP-JE-120/2016. 
9 En este asunto, en relación con la jurisprudencia de la Suprema Corte se estableció que, no se desconocía la 
existencia de la jurisprudencia 10/2019, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de dicho órgano jurisdiccional, 
de rubro: “JUICIO DE AMPARO. PROCEDE CONTRA LAS RESOLUCIONES PRONUNCIADAS POR LOS 
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES EN CONFLICTOS RELATIVOS A LOS HABERES DE RETIRO DE LOS 
MAGISTRADOS QUE LOS INTEGRARON, AL NO TRATARSE, EN ESTRICTO SENTIDO, DE LA MATERIA 
ELECTORAL.”  
Sin embargo, se considera que la de la jurisprudencia no es aplicable en forma estricta al caso en concreto, pues 
ésta define la procedencia del juicio de amparo en contra de las resoluciones de los tribunales electorales cuando, 
actuando como órgano administrativo interno, resuelvan sobre la figura jurídica específica de los haberes de retiro de 
los magistrados que en su momento integraron el propio tribunal, a diferencia del tema en el presente asunto, cuya 
problemática a resolver radica en la actuación del Tribunal Electoral Local como órgano revisor de una determinación 
del organismo administrativo electoral, de ahí que al no resolver el supuesto jurídico ahora analizado no existe 
obligación de observar su contenido.  
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integraron el Instituto local, lo que no se traduce en que se reste o afecte el 

ejercicio del cargo o vulnere la autonomía del órgano (SUP-JE-42/201911). 

 

En suma, existen dos escenarios: a. respecto a las solicitudes del pago de 

indemnización por conclusión anticipada del cargo de consejero electoral 

local, derivado de la reforma electoral 2014, la Sala Superior estableció que 

se trata de derechos tutelables en la materia electoral b. respecto a las 

solicitudes de prestaciones relacionadas con la finalización del periodo de 

las consejerías electorales locales, el citado órgano jurisdiccional estableció 

que se trata de derechos que no son tutelables en la materia electoral. 

 
4. Caso concreto y valoración  

 
En el caso, como se anticipó, un consejero electoral que terminó su encargo 

en el mes de septiembre del año en curso solicitó a la Presidenta del Consejo 

Estatal, el cálculo de las prestaciones laborales a las que, a su parecer, tiene 

derecho por término del encargo como Consejero Estatal Electoral y, entre 

ellas, requirió la referente a la prima de antigüedad. 

 
En respuesta, la Presidenta del Consejo Estatal le entregó -por escrito- el 

cálculo de los montos específicos que le corresponden como finiquito por la 

conclusión de su encargo.  

 
En desacuerdo, el ex consejero electoral local alega ante esta Sala Monterrey 

que dicho cálculo no incluye la prestación denominada prima de antigüedad 

por la conclusión de su encargo, lo cual le corresponde por haber cumplido 

más de diecinueve años de servicio al Consejo Estatal y por contar con la 

edad de 61 años y 119, días en términos del manual de remuneraciones del 

propio instituto. 

                                                            
11 Lo anterior, porque ese tipo de controversias, al igual que sucede con las magistraturas locales, se relacionaban 
con solicitudes de pago sobre compensaciones por conclusión del encargo, no a las de la propia función electoral, 
por tanto, como no se relacionaban al periodo por el cual fueron designados, no era competencia electoral. Así los 
sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación al resolver SM-JE-42/2019, en el 
que se señala …En este orden de ideas, si bien todos los que forman parte de los órganos administrativos y 
jurisdiccionales electorales sean federales o locales, tienen derecho a recibir una remuneración adecuada e 
irrenunciable por el desempeño de su función, empleo, cargo o comisión, que debe ser proporcional a sus 
responsabilidades, lo cierto es, que la sola promoción de un medio de defensa o de impugnación, para lograr el pago 
de tales remuneraciones o compensaciones no implica necesariamente, que deban ser del conocimiento y 
resolución de algún Tribunal Electoral, cuando ya se ha concluido el cargo para el cual fueron electos, en similares 
términos resolvió en los juicios SUP-JDC-1838/2019.  
       Lo anterior es así, porque este tipo de controversias se constriñen, única y exclusivamente, a la demanda de 
pago de compensaciones por conclusión de encargo, lo cual no entra en el ámbito de competencia de la materia 
electoral, porque tales reclamos, ya no se encuentran dentro del periodo por el cual fueron designados. 
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En ese sentido, con base en la doctrina judicial de la Sala Superior y con 

fundamento en lo previsto por el artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios, se 

desecha la demanda.  

 

Por otro lado, se dejan a salvo los derechos del impugnante para acudir a la 

vía que considere procedente, dado que, de un estudio preliminar, se advierte 

la referencia al desempeño de distintos cargos al interior del Organismo 

Público Electoral Local que pudiesen llegar a ser objeto de tutela en un 

ámbito distinto (sin prejuzgar al respecto). 

 

Por lo expuesto y fundado se 

 
Resuelve 

 
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

 
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad, 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 
Notifíquese conforme a Derecho. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente 

Ernesto Camacho y el Magistrado Yairsinio David García Ortiz, integrantes de 

la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal, y el 

Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado, Mario León 

Zaldivar Arrieta, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los 

numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la 

firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación 

y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


