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Tamaulipas 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

1.1. Procedimientos sancionadores ordinarios. 

1.1.1 Procedimiento PSO-08/2020.  El veintiocho de abril, el representante 

propietario del PAN, presentó denuncia ante el IETAM, en contra del actor, 

por trasgredir el artículo 134, párrafos séptimo y octavo, de la Constitución 

Federal, por difundir su nombre e imagen a través de espectaculares 

colocados en diferentes lugares en Reynosa, Tamaulipas.  

1.1.2. Procedimiento PSO-09/2020. De nueva cuenta, el veintinueve de 

abril, el PAN presentó denuncia en contra del promovente por uso indebido 

de recursos públicos y símbolos patrios, realizar actos anticipados de 

campaña, y utilizar publicidad oficial para persuadir a la ciudadanía y 

posicionar al partido político MORENA, como una mejor opción política en 

perjuicio del PAN, posicionando su persona, al gobierno federal y a su partido 

ante la ciudadanía, a través de la distribución de una revista en Reynosa, 

Tamaulipas.    

1.1.3. Acumulación de procedimientos sancionadores. El cuatro de mayo, 

se acumularon los expedientes por existir conexidad en la causa, identidad 

de la autoridad responsable y en el acto reclamado.    

1.1.4. Dictado de medidas cautelares. El trece de mayo el Secretario 

Ejecutivo, emitió una primera resolución en la que concedió las medidas 

cautelares solicitadas por el PAN, respecto de la propaganda colocada en 

seis espectaculares; ordenando su retiro.  

El diecinueve siguiente, mediante nuevo acuerdo el referido Secretario, dictó 

una nueva medida cautelar, ordenando el retiro de un espectacular más, lo 

anterior, una vez que se acreditó que la propaganda denunciada (un 

espectacular) contenía elementos para la promoción y exposición de la 

imagen de un servidor público.  

1.2. Recursos de apelación.  

Tanto el PAN como el actor, se inconformaron contra la resolución en la cual 

se decretaron las medidas cautelares.  

El veinte de mayo, el PAN interpuso el recurso de apelación TE-RAP-

02/2020, y en cuanto al actor, presentó los recursos TE-RAP-03/2020 y TE-

RAP-04/2020; juicios que fueron acumulados, por estar relacionados.  
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En su artículo transitorio segundo, párrafo segundo3, se prevé lo que podría 

entenderse como la instrucción y facultad de las Salas Regionales y la 

Especializada para regular, en el ámbito de su competencia [además de la 

implementación de medidas de seguridad], los asuntos que podrán 

resolverse en sesiones no presenciales tomando como directriz los 

lineamientos que Sala Superior establece en el citado acuerdo 6/2020. 

En el presente asunto, la materia de la impugnación está relacionada con 

un procedimiento sancionador ordinario y el dictado de medidas cautelares 

que fueron confirmadas por parte de la autoridad responsable.  

Por tanto, esta Sala Regional estima que, conforme al citado Acuerdo 

General 2/2020, el presente asunto debe resolverse en sesión no 

presencial, toda vez que el mismo está relacionado con el proceso electoral 

a desarrollarse este año en el estado de Tamaulipas, puesto que el 

Secretario Ejecutivo determinó emitir las medidas cautelares al estimar que 

los espectaculares denunciados podrían tener incidencia en el proceso 

electoral próximo a celebrarse en la mencionada entidad.  

Aunado a que en el trámite del procedimiento sancionador ordinario no se 

respetaron las formalidades esenciales del procedimiento, lo cual podría 

causar afectaciones de difícil o imposible reparación al actor.  

3. COMPETENCIA 

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, porque se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado 

de Tamaulipas que confirmó las medidas cautelares dictadas por el 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de esa entidad federativa, misma 

que se ubica dentro de la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal en 

la cual este órgano ejerce su jurisdicción. 

Esto, de conformidad con los artículos 195, fracción XIV, de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, y en atención a lo previsto en los 

Lineamientos Generales para la identificación e integración de Expedientes 

del Tribunal Electoral, aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del 

                                                                                                                                                                          
g) Los asuntos en los que se aduzca la incorrecta operación de los órganos centrales de los 
partidos políticos o interfiera en su debida integración; y,  
h) Los que deriven de la reanudación gradual de las actividades del Instituto Nacional Electoral. 

3 SEGUNDO […] 
Las Salas Regionales y Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación deberán seguir los lineamientos del presente Acuerdo General para la resolución 
de todos los asuntos de su competencia.   
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y consideraciones que sustentan la resolución de las medidas cautelares, por 

lo cual estuvo en oportunidad de defenderse oportunamente. 

Pretensión y planteamientos.  

En su demanda, el actor (Rigoberto Ramos Ordoñez Diputado RP MORENA) 

expresa los siguientes agravios: 

PRIMERO 

Apartado a)  

El tribunal viola los principios de legalidad, certeza jurídica, exhaustividad y 

congruencia al calificar sus agravios como infundados en el apartado 9.2 de 

la resolución. 

El Tribunal local decretó de forma indebida que el OPLE cumplió con las 

formalidades del debido proceso, porque no es conforme a derecho que se 

hubieren dictado dos resoluciones de medidas cautelares en un mismo 

expediente. 

Esto es así, porque aun cuando el artículo 337 de la Ley Electoral de 

Tamaulipas no prohíbe el otorgamiento de dos medidas cautelares, solo 

faculta a la autoridad para emitirlas una vez que se hayan realizado las 

investigaciones correspondientes o se recaben las pruebas necesarias. 

Por lo anterior considera que la Secretaría Ejecutiva debió haber llevado las 

investigaciones preliminares necesarias para la emisión del acto de 

autoridad, sobre todo en el escenario donde existe una emergencia sanitaria. 

Asimismo, considera que al no encontrarse expresamente prevista la 

posibilidad de imponer dos medidas cautelares, tendría que ajustarse a las 

reglas del procedimiento sancionador ordinario, por lo que debió esperar a 

que se concluyeran con las investigaciones necesarias con el objeto de 

resolver sobre el otorgamiento de medidas cautelares. 

Esto porque las medidas cautelares no se decretaron en la vía sumaria, sino 

ordinaria en donde no se establece de manera expresa un plazo determinado 

para decretarlas, pudiendo realizarse en todo momento siempre que la 

autoridad administrativa cuente con los elementos objetivos para ello. 

Por lo anterior, considera que, para el otorgamiento de las medidas 

cautelares, la Secretaría Ejecutiva debió haber esperado a la conclusión de 

las investigaciones o en todo caso adoptar el criterio de aplazamiento de 
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medidas cautelares dictadas dentro del procedimiento sobre hechos de los 

que ya se tenía conocimiento desde la presentación de la denuncia y falta de 

conocimiento de los hechos denunciados. 

En el agravio segundo: 

Considera que se viola el principio de legalidad ya que, si bien en la página 

27 de la resolución impugnada el Tribunal determinó que la adopción de 

medidas cautelares fue legal, lo hizo de forma dogmática sin haber hecho un 

análisis profundo y exhaustivo. 

Argumenta que la responsable omitió pronunciarse sobre los argumentos 

relacionados con la apariencia del buen derecho. 

Que el Tribunal local omitió pronunciarse sobre la litis que planteó relativa a 

que la Secretaría Ejecutiva basó su proceder en hechos futuros e inciertos, lo 

que no parece un análisis preliminar del caso pues se trata de actos 

subjetivos. 

En tal virtud, en principio se realizará el análisis de los agravios sobre 

congruencia y exhaustividad y de ser procedente, los relativos al fondo. 

Cuestión a resolver. 

Atendiendo a la síntesis de los agravios, así como a la temática que les 

corresponde, se considera que, en primer término, se deben de analizar los 

relacionados con la falta de exhaustividad y de congruencia de la resolución, 

y en su caso, los atinentes a la legalidad de los razonamientos en que el 

Tribunal local sostiene sus conclusiones. 

Con base en lo anterior, en la presente sentencia se analizará si la resolución 

impugnada fue congruente y exhaustiva, en relación con las violaciones 

graves que alega el actor. 

6.2. Decisión 

Esta Sala Regional considera que la sentencia impugnada debe revocarse 

porque la responsable omitió analizar el agravio relativo a la falta de 

emplazamiento y desconocimiento de los hechos denunciados que se le 

imputan al actor en los procedimientos ordinarios sancionadores, lo cual se 

traduce en una violación a las formalidades del proceso por dejar en estado 

de indefensión al promovente. 
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Conforme a lo anterior, será incongruente aquella resolución que contenga 

razonamientos contradictorios o que no exista correspondencia entre éstos y 

lo resuelto; o bien, omita, rebase o contraríe lo pedido por las partes.  

6.3.1. La sentencia impugnada es exhaustiva  

Análisis del agravio relacionado con la vulneración al derecho a la salud 

por hacerlo comparecer a las diligencias relacionadas con las medidas 

cautelares (agravio 1, inciso b) 

En su escrito de demanda, el actor señala que la responsable no fue 

exhaustiva pues omitió pronunciarse respecto al agravio referente al riesgo a 

la salud y a la vida que le generó el dictado de dos medidas cautelares.  

Tampoco emitió consideración alguna con relación al motivo de disenso 

relativo a que la Secretaría Ejecutiva basó su resolución en la apariencia del 

buen derecho, y en hechos futuros e inciertos, y no en elementos objetivos 

que le permitan tener por acreditada la procedencia de las medidas 

cautelares. 

No le asiste la razón al actor. 

Esta Sala Regional al analizar la sentencia impugnada, advierte que la 

responsable sí se pronunció respecto al motivo de disenso hecho valer 

referente a los daños a la salud y a la vida.  

Esto es así, toda vez que el Tribunal local estableció que la autoridad 

administrativa actuó de manera en que se causara el menor riesgo a la salud 

y a la vida del actor y de todos los integrantes del instituto, para ello verificó 

la actuación de la autoridad administrativa electoral. 

El Secretario Ejecutivo, posteriormente a emitir las medidas cautelares 

respecto a los espectaculares, acordó suspender la sustanciación de los 

procedimientos sancionadores ordinarios, pues su ejecución implicaba al 

personal por parte del órgano electoral, y la interacción entre ellos y terceras 

personas, lo que pondría en riesgo su salud y su vida.  

Análisis sobre la presunta omisión de analizar los planteamientos 

relacionados con la valoración de la apariencia del buen derecho y 

basar el otorgamiento de las medidas cautelares en hechos futuros e 

inciertos (agravio segundo) 

Ahora, por cuanto hace al agravio relativo a que la Secretaría Ejecutiva basó 

su resolución en la apariencia del buen derecho, y en hechos futuros e 
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espectaculares, la autoridad administrativa electoral hubiere expuesto de 

forma razonable las causas por las cuales estimó procedente su 

otorgamiento y apreciando como es que con dicha propaganda se podría 

violentar las reglas de equidad en la contienda partidista así como la indebida 

aplicación de recursos. 

Tampoco se puede considerar que el Tribunal local haya validado una 

resolución basada en hechos futuros e inciertos, o que se hubieren dejado de 

atender los agravios planteados en este sentido, pues adecuadamente 

advirtió que las medidas cautelares no se basaron en hechos futuros e 

inciertos, sino que apreció su existencia y atendiendo las posibles 

vulneraciones que se pudieren causar a los bienes jurídicos tutelados en la 

legislación electoral, determinó que resultó adecuado su otorgamiento, pues, 

como lo apreció la autoridad administrativa electoral de continuar con su 

difusión se podrían causar afectaciones irreparables a la esfera jurídica de 

los denunciantes. 

En tal virtud, se tiene que el Tribunal local, resolvió los planteamientos 

realizados por el ahora actor. 

6.3.2. El Tribunal local no analizó el agravio relativo a la falta de 

emplazamiento al actor de los procedimientos sancionadores 

ordinarios, lo que trajo como consecuencia el desconocimiento de los 

hechos denunciados y provocó un estado de indefensión del 

promovente (inciso c) del agravio Primero) 

En su escrito de demanda, en concreto en el inciso c) del agravio PRIMERO, 

el actor señala que la responsable es incongruente al determinar en la 

sentencia que no se violentaron las formalidades del debido proceso, 

señalando los requisitos que se deben seguir en las notificaciones y los 

derechos que se garantizan al denunciado, aun cuando se evidenció que 

durante el trámite primigenio existieron vicios en la notificación, quejándose 

también de la falta de conocimiento de los hechos por los que se le denunció. 

Así, atendiendo a la causa de pedir, y haciendo un análisis exhaustivo de su 

escrito de demanda, se puede concluir que su intención es evidenciar que el 

Tribunal local no realizó un análisis total sobre los agravios relacionados con 

la falta de emplazamiento al proceso sancionador. 

Debe precisarse que el actor pretende que se analice la regularidad del 

emplazamiento, con miras a que se declare la invalidez de las medidas 

cautelares, no obstante se trata de cuestiones que no se encuentran 

relacionadas de forma indisoluble, pues, la irregularidad en el emplazamiento 
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a prevención la autoridad que la recibió, concediéndole un plazo de cinco 

días para que conteste respecto a las imputaciones que se le formulan. 

Del numeral anterior se advierte que, una vez admitida la denuncia, la 

Secretaría Ejecutiva deberá emplazar al denunciado, y deberá correr traslado 

con la documentación referida. 

Este numeral es congruente con lo dispuesto en el diverso 377, que 

establece lo siguiente: 

Artículo 337.- Admitida la queja o denuncia por la Secretaría Ejecutiva, se 

allegará de los elementos de convicción que estime pertinentes para 

integrar el expediente respectivo. Para tal efecto, podrá solicitar mediante 

oficio a los Consejos Distritales o Municipales y todo órgano del IETAM, 

que lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias. Si 

la Secretaría Ejecutiva valora que deben dictarse medidas cautelares 

proveerá lo conducente. 

Dicho numeral, establece que una vez que se admita la denuncia, proveerá 

lo conducente para el caso de que exista necesidad de decretar medidas 

cautelares, siendo que la interpretación sistemática de dichas disposiciones 

lleva a concluir que una vez que se admita la denuncia deberá emplazarse al 

denunciado con la primera notificación que se le haga, corriéndosele traslado 

y en su caso, dársele a conocer las medidas cautelares correspondientes. 

Cabe mencionar que, esta Sala Regional advierte que el Secretario Ejecutivo 

dictó el once de mayo la admisión de las demandas, y se reservó el 

emplazamiento del denunciado, sin perjuicio de lo cual, se le notificó la 

resolución en que se decretó la procedencia del otorgamiento de medidas 

cautelares e incluso se le impusieron obligaciones de hacer para dar 

cumplimento a las mismas. 

En este tenor, se puede desprender que la queja del actor al señalar que 

desconocía los hechos denunciados y que no fue emplazado, debió haber 

sido analizada por la responsable a efecto de determinar si se cumplió con 

dicha actuación procesal.  

Por lo tanto, se concluye que la responsable fue omisa en analizar la queja 

del actor consistente en la falta de emplazamiento al procedimiento 

sancionador ordinario, sin que el hecho de señalar que el actor era 

conocedor de los hechos toda vez que estuvo en posibilidad de impugnar las 

resoluciones de las medidas cautelares y que estas fueron dictadas una vez 

que se admitió a trámite el expediente colme el estudio antes mencionado, 

pues el análisis sobre el cumplimiento de las formalidades de la notificación 
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cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, y posteriormente en 

original o copia certificada por el medio más rápido. 

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo ordenado 

dentro del plazo fijado, se le aplicará el medio de apremio que corresponda, 

en términos de lo previsto en el artículo 32 de la Ley de Medios. 

 

8. RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Se revoca la resolución impugnada. 

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas 

proceder conforme a lo indicado en el apartado de efectos de esta sentencia. 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido; en su 

caso, devuélvase la documentación que en original haya exhibido la 

responsable. 

NOTIFÍQUESE. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que 
se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 

 

 


