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1.1.1. Denuncia PSO-22/2020. El veintiséis de agosto, MORENA presentó 

una denuncia en contra de José Salvador Rosas Quintanilla, en su calidad de 

Diputado Federal, por la probable comisión de actos anticipados de campaña 

y de promoción personalizada del servidor público, por una colocación de 

siete anuncios panorámicos en la ciudad de Nuevo Laredo, Tamaulipas. 

1.1.2. Medidas Cautelares. El diez de septiembre, se declararon 

parcialmente procedentes las medidas cautelares solicitadas por MORENA y 

se ordenó el retiro de dicha propaganda. 

1.1.3. Denuncia PSE-02/2020. El veinticuatro siguiente, MORENA presentó 

una segunda denuncia en contra del actor por una probable comisión de 

actos anticipados de campaña y promoción personalizada del servidor 

público por dos anuncios panorámicos en la ciudad de Nuevo Laredo, 

Tamaulipas. 

1.1.4. Resolución de expedientes PSO-22/2020 y PSE-02/2020. El quince 

de octubre, el Instituto Local declaró existente la infracción consistente en la 

promoción personalizada del servidor público y declaró inexistente la 

infracción de los actos anticipados de campaña, e impuso al actor una 

amonestación pública. 

1.2. Recursos de apelación locales. 

1.2.1. Recursos Locales TE-RAP-27/2020 y TE-RAP-29/2020. Inconformes 

con lo anterior, el diecinueve de octubre, MORENA y el actor interpusieron 

recursos de apelación, lo cuales fueron radicados bajo las claves 

mencionadas, respectivamente.  

1.2.2. Sentencia local. El diecisiete de noviembre, se resolvieron los citados 

recursos de apelación, los cuales confirmaron la acreditación de la infracción 

atribuida al actor y se revocó la sanción impuesta, por lo que se ordenó al 

Instituto Local emitir una nueva resolución en la que se analizaran las 

circunstancias en las que se llevó a cabo la conducta infractora, y se 

calificara la gravedad de la falta de manera fundada y motivada, a fin de 

imponer la sanción correspondiente. 

1.3. Cumplimiento de sentencia. 

1.3.1. Cumplimiento de sentencia del Instituto Local. El veintitrés de 

noviembre, el Instituto Local dio cumplimiento a la sentencia dictada por el 
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Medios, conforme lo razonado en el auto de admisión de dieciséis de febrero 

de este año.2 

4. CUESTIÓN PREVIA 

El quince de octubre, el Consejo General del Instituto Local resolvió los 

expedientes PSO-22/2020 y PSE-02/2020, en el sentido de tener por 

acreditada la infracción consistente en promoción personalizada y le impuso 

al actor como sanción una amonestación pública.  

Inconformes con lo anterior, el actor y MORENA interpusieron recursos de 

apelación ante el Tribunal Local. 

El diecisiete de noviembre, el Tribunal responsable dictó resolución en el 

sentido de confirmar la infracción consistente en promoción personalizada y 

revocar la sanción impuesta, para el efecto de que el Instituto Local analizará 

los siguientes elementos: 

- Que se colocaron anuncios que ya habían sido declarados de manera 

preliminar como violatorios de la normativa electoral, de lo cual el 

denunciado tenía pleno conocimiento. 

- Que al colocarse los anuncios en la misma ciudad, se generó mayor 

impacto en el electorado. 

- Lo reiterado de la conducta. 

- Que la medida no resultaba idónea para inhibir la comisión futura de 

infracciones similares. 

- Que pese al dictado de medidas cautelares, el denunciado continuó de 

manera sistemática con la conducta infractora una vez iniciado el 

proceso electoral.  

- La intencionalidad del denunciado de impactar en el electorado de 

Nuevo Laredo, Tamaulipas, sin importar las consecuencias legales 

para ello. 

- La rebeldía hacia la autoridad electoral por parte del denunciado. 

En atención a lo anterior, el veintitrés de noviembre, el Instituto Local dio 

cumplimiento a la sentencia del Tribunal Local y emitió la resolución IETAM-

R/CG-21/2020. En la cual, calificó la falta atribuida al actor como leve, y 

amonestó públicamente al actor.  

                                                            
2 Visible en el expediente principal. 
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establecer la gravedad de la falta para determinar el tipo de sanción que 

correspondía al denunciado.  

Ahora, respecto a la calificación de la falta, el Tribunal responsable estableció 

que, el Instituto Local determinó que la conducta desplegada por el actor no 

hizo un llamado al voto de forma implícita ni explícita, no hizo referencia a 

contenido proselitista o a un proceso electoral, no tuvo incidencia mayor en la 

ciudadanía y no existió intencionalidad en la comisión de la infracción. 

Sin embargo, señaló que la calificación de una infracción como leve, está 

relacionada directamente con la conculcación de los principios de 

imparcialidad y neutralidad por parte del actor, en su carácter de servidor 

público, al promocionar su imagen mediante espectaculares ubicados en el 

municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas, una vez iniciado el proceso 

electoral actual. 

Lo cual contraviene lo establecido en el párrafo octavo, del artículo 134 de la 

Constitución Federal. 

Por último, señaló que todo servidor público tiene en todo momento la 

responsabilidad de llevar a cabo con rectitud los principios de imparcialidad y 

equidad, ya que por las características y el cargo que desempeña pudiera 

realizar acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda electoral.  

Pretensión y planteamientos.  

El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada, para lo cual hace 

valer los siguientes agravios: 

1. El Tribunal responsable efectuó una interpretación inexacta de sus 

consideraciones, toda vez que la individualización de la sanción que 

realizó el Instituto Local no se ajustó a sus señalamientos. Por lo cual, 

la responsable debió arribar a una sanción menor. 

2. El Tribunal Local no sostuvo cómo es que se surte la amonestación 

pública, a pesar de que existieron circunstancias que atenúan la 

infracción. En ese entendido, realizó una valoración inexacta al 

concluir que la calificación de la falta era leve y no levísima.  

3. Era obligación del Instituto Local imponer la sanción mínima, puesto 

que conforme a los derechos y al principio pro-persona, se debe 

otorgar la medida que menos perjuicio le cueste al suscrito.  
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calificación de la falta fue correcta, así como la individualización de la 

sanción.  

Toda vez que expuso los motivos y fundamentos que sustentan tal 

conclusión, a saber: 

La responsable determinó que el Instituto Local sí analizó cada uno de los 

elementos previstos en el artículo 311 de la referida ley, con el fin de 

establecer la gravedad de la falta para determinar el tipo de sanción que 

correspondía imponer al denunciado.  

Si bien estableció que, el Instituto Local argumentó que la conducta infractora 

no hizo un llamado al voto de forma implícita ni explícita, no hizo referencia a 

contenido proselitista o a un proceso electoral, no tuvo incidencia mayor en la 

ciudadanía y no existió intencionalidad en la comisión de la infracción, 

recalcó que la calificación de una infracción como leve, está relacionada 

directamente con la conculcación de los principios de imparcialidad y 

neutralidad por parte del actor, en su carácter de servidor público, al 

promocionar su imagen mediante espectaculares ubicados en el municipio de 

Nuevo Laredo, Tamaulipas, una vez iniciado el proceso electoral actual. 

Además, atinadamente señaló que todo servidor público tiene en todo 

momento la responsabilidad de llevar a cabo con rectitud los principios de 

imparcialidad y equidad, ya que por las características y el cargo que 

desempeña pudiera realizar acciones u omisiones que tiendan a influir en la 

contienda electoral. 

Por lo anterior, se estima que el actor parte de una premisa inexacta al 

considerar que la falta debió ser calificada como levísima, toda vez que el 

Instituto Local determinó que la infracción no hizo un llamado al voto, no hizo 

referencia a contenido proselitista, no tuvo incidencia mayor en la ciudadanía 

y no existió intencionalidad al cometer la infracción.  

Pues, como se mencionó con anterioridad, la calificación de la falta está 

relacionada con la violación a lo establecido en el párrafo octavo, del artículo 

134 de la Constitución Federal, específicamente los principios de 

imparcialidad y neutralidad.  

Ahora, por lo que hace a los argumentos relacionados con la aplicación del 

principio pro persona, los mismos resultan ineficaces, ya que no se dirigen a 

combatir los razonamientos que sustentan la determinación del Tribunal 
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