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GLOSARIO 

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas 

Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas 

Oficialía Electoral: Oficialía Electoral del Instituto Electoral de 
Tamaulipas 

Reglamento: Reglamento de la Oficialía Electoral del 
Instituto Electoral de Tamaulipas 

Secretario 
Ejecutivo: 

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral 
de Tamaulipas 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de 
Tamaulipas 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo distinta 

precisión. 

1.1. Primer Denuncia [PSE-03/2020]. El veintisiete de septiembre, un 

ciudadano denunció a José Ciro Hernández Arteaga, por la probable 

comisión de actos anticipados de campaña, derivado de dicha denuncia, el 

IETAM integró el procedimiento especial sancionador PSE-03/2020. 

1.2. Resolución de la primera denuncia. Seguidos los trámites del 

procedimiento, el veintidós de octubre, el Consejo General del IETAM emitió 

la resolución IETAM-R/CG-20/2020 en el expediente PSE-03/2020, en la cual 

estimó que era existente la infracción de actos anticipados de campaña 

atribuida a José Ciro Hernández Arteaga, imponiéndole una sanción 

consistente en una amonestación pública y ordenándole al referido 

ciudadano el retiro de la propaganda física y publicaciones realizadas el perfil 

de Facebook Ciro Hernández, en los que se difundió el logotipo denunciado, 

lo cual debía realizarse dentro de los tres días siguientes a la notificación de 

tal determinación. 
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respectivamente turnados a las ponencias del Magistrado Yairsinio David 

García Ortiz y, de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho. 

1.11. Tercero interesado del expediente SM-JE-14/2021. El veintiuno 

siguiente, Ángel Vázquez Ibarra compareció como tercero interesado en el 

referido juicio electoral. 

2. COMPETENCIA 

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente 

asunto, porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una 

resolución emitida en un procedimiento especial sancionador instruido por 

actos anticipados de campaña, atribuidos a José Ciro Hernández Arteaga, 

por la difusión de propaganda física en Altamira, Tamaulipas, entidad 

federativa que se ubica en la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal 

en la que se ejerce jurisdicción. 

Lo anterior, de conformidad con los artículos 195, fracción XIV, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación y los Lineamientos Generales 

para la Identificación e Integración de Expedientes del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación1. 

3. PROCEDENCIA  

El presente juicio es procedente porque reúne los requisitos previstos en los 

artículos 8, 9, párrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente: 

3.1. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable, se precisa el nombre y firma de quien promueve, la 

determinación que controvierte, se mencionan hechos, agravios y las 

disposiciones presuntamente no atendidas. 

3.2. Definitividad y firmeza. La resolución impugnada se considera 

definitiva y firme, porque en la legislación del Estado de Tamaulipas no existe 

otro medio de impugnación que se deba agotar previo a la promoción del 

presente juicio. 

                                                            
1 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el 
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensión a los gobernados 
cuando un acto o resolución en materia electoral no admita ser controvertido a través de un 
medio de impugnación previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación, 
se determinó la integración de expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer 
los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas 
generales previstas para los medios impugnativos que establece la legislación procesal 
electoral. 
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Seguidos los trámites del expediente, el veintidós de octubre, el Consejo 

General del IETAM emitió la resolución IETAM-R/CG-20/2020, en la cual 

estimó que era existente la infracción de actos anticipados de campaña 

atribuida a José Ciro Hernández Arteaga, imponiéndole una sanción 

consistente en una amonestación pública y, ordenándole al referido 

ciudadano el retiro de la propaganda física y publicaciones realizadas el perfil 

de Facebook Ciro Hernández, en los que se difundió el logotipo denunciado, 

lo cual debía realizarse dentro de los tres días siguientes a la notificación de 

tal determinación. 

No obstante lo ordenado en dicha resolución, se denunció de nueva cuenta 

ante el IETAM a José Ciro Hernández Arteaga, por considerar que incumplió 

el considerando tercero de la resolución IETAM-R/CG-20/2020, pues se 

refirió que éste aún se promociona de manera anticipada en el municipio de 

Altamira, Tamaulipas, con propaganda consistente en lonas y calcomanías 

que contienen un corazón con los colores verde, celeste, azul, morado, rosa, 

rojo, naranja, y amarillo, y al centro en color blanco las letras C y H; derivado 

de ello, el IETAM integró el procedimiento especial sancionador PSE-

09/2020. 

Una vez radicado el expediente, el Secretario Ejecutivo instruyó a la Oficialía 

Electoral realizar una inspección ocular a efecto de verificar y dar fe de la 

existencia de la propaganda denunciada4; diligencia que fue desahogada por 

dicha dependencia, mediante actas circunstanciadas OE/365/2020 y 

OE/368/20205. 

La imagen que contiene la propaganda denunciada, cuya difusión se tuvo por 

demostrada, es la siguiente:  

                                                            
4 Mediante oficios SE/1740/2020 y SE/1813/2020, visibles a respectivas fojas 97 y 150 del 
cuaderno accesorio único de este asunto. 
5 Visibles a respectivas fojas 102 y 153 del cuaderno accesorio único. 
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