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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de febrero de dos mil veintidos.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma, en lo que fue materia

de impugnacion, la emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en

CINCYSOLSTIETaICHE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento v
O IR EIN R, al considerarse fue correcto determinar la

responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando,
porque el Tribunal local si expuso los motivos por los que consideré que
el partido era responsable, ademas realizé una correcta individualizacion de la

sancion y la multa impuesta no resulta excesiva.
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1. ANTECEDENTES

Todas las fechas mencionadas corresponden al aino dos mil veintiuno, salvo

distinta precision.

1.1. Denuncia. El treinta y uno de mayo, [SEIVIINASIoREs N OISR S{0]\IA\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencials[=al8lslei{e}:!

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

final de la sentenciaf=IaEE VNG @R« IIF| IMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de la sentenciafiliele]glF]

presunta publicacion en la red social Facebook de imagenes en las cuales se

observaban menores de edad, vulnerando el interés superior de la nifiez y al

mencionado instituto politico por falta a su deber de cuidado.

1.2. Medidas cautelares y admision. El diecinueve de junio, se admiti6 la
denuncia a tramite, se ordené emplazar a las partes denunciadas, se sefald
fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, y se dictaron medidas

cautelares.!

1.3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticinco de junio, se celebré
audiencia en la cual unicamente acudié el PRI; quien a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto local hizo uso de

la voz.2

El treinta siguiente, el Instituto local remitié el expediente

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencialgl

Tribunal local para su resolucion.

1.4. Resolucién impugnada. El doce de agosto, se dicté resolucion, en la que
se declard la inaplicabilidad del ultimo parrafo, del articulo 232, de la Ley

Electoral y la existencia de la vulneracion al interés superior de la nifiez,

atribuida a
R i, asi como la culpa in vigilando atribuida al PR,
derivado de las publicaciones realizadas el veinte y veinticinco de mayo, en la
red social Facebook de
fundamento y motivacion al final de la sentencial

1.5. Juicio electoral federal [SRIILV:\bIo RN (0N =210\ VA Me{0]\N 210 = N[0 VN WAL=
fundamento y motivacién al final de la sentenciafi=Ne[lYeli{=TE e [CRT=Tol [T 0gl o] fSHN-K ]

1 Visible a foja 30 del cuaderno accesorio Unico.
2 Consultable a foja 105 del cuaderno accesorio Unico.
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Sala Regional resolvié un juicio electoral promovido por [SELVI\A\sIeNgsVNKe

B s dbsiomllo - R SONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaelg

el que entre otras cosas confirmo la resolucion del Tribunal local.

1.6. Acuerdo del Tribunal local y notificacion. La autoridad responsable
advirtio la falta de la notificacion de la resolucion al PRI, por lo que ordend que
esta se llevada a cabo mediante acuerdo? de fecha diecinueve de enero de dos

mil veintidods.

El veinticuatro siguiente, el Tribunal local notificé* al partido actor el referido

acuerdo, asi como la resolucion emitida en fecha doce de agosto.

1.7. Juicio electoral federal. El veintiocho de enero de dos mil veintidds, el PRI
promovié el presente juicio federal ante el Tribunal local en contra de la

resolucion del procedimiento local.®
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
ya que se controvierte la sentencia del Tribunal local, en la que se multé
al PRI por incumplir a su deber de cuidado respecto de la infraccion consistente
en vulneracion al interés superior de la nifiez, cometida por
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176, fraccién XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a lo previsto
en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.®
3. PROCEDENCIA

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable sefiala que el presente
juicio es improcedente por haberse promovido de forma extemporanea, toda

vez que la resolucién que se impugna le fue notificada a “las partes y las demas

3 A foja 388 del accesorio Unico.

4 A foja 393 del accesorio Unico.

5 Recibido posteriormente por esta Sala Regional el cuatro de febrero de dos mil veintidds.

6 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecid el juicio electoral como el
medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.
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personas interesadas” el trece de agosto, mediante publicacion en los estrados

del Tribunal local.
Debe desestimarse tal causal de improcedencia.

El articulo 51, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro’ dispone que la notificacién correspondiente

a la resolucién o sentencia del juicio que se trate debera ser personal.

En la audiencia de pruebas y alegatos, el PR/ establecié domicilio para oir y
recibir notificaciones, no obstante, la autoridad responsable omitié notificarle la

sentencia de manera personal.

No fue sino hasta el diecinueve de enero de dos mil veintidds que el Tribunal

local, ordend la notificacion personal de la resolucién en el domicilio sefialado.

De manera que, contrario a lo sostenido por el Tribunal local en su informe, el
juicio se promovi6 dentro del plazo legal de cuatro dias sefalado en la Ley de
Medios, puesto que la sentencia impugnada se notifico el veinticuatro de enero

del afio en curso® y la demanda se interpuso el veintiocho siguiente®.

En ese sentido, el presente juicio es procedente porque reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), de la Ley
de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision de fecha nueve de

febrero del afo en curso.©
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
MLEIRCHERENICREE denuncid al PRI por falta en el deber de cuidado y a

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
LEICCHERRENCNEE por la realizacion de diversos eventos en los cuales,

presuntamente, no se atendieron las normas de seguridad sanitaria contra el

7 Articulo 51. Las notificaciones personales se sujetaran a las siguientes reglas:
[...]
Il. Se notificaran personalmente las relativas a la admision del procedimiento y a la resoluciéon o
sentencia que pone fin al mismo; aquellas que entrafien una prevencion, citacién o un plazo para la
practica de una diligencia, notificandose al menos con tres dias de anticipacion al dia y hora en que se
haya de celebrar la actuacion o audiencia; asi como las que, con tal caracter, establezca esta Ley...]

8 VVéase foja 393 del accesorio Unico

9 Consliltese foja 4 del expediente principal.

10 Acuerdo de admision visible en los autos del expediente principal.
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virus SARS-Cov2 [COVID-19], lo cual ponia en riesgo a la poblacién que acudia

a estos, encontrandose personas mayores y niios, nifas y adolescentes.

Asimismo, refirid que el veinte y veinticinco de mayo,
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencial
llevd a cabo publicaciones en su cuenta de Facebook, las cuales contenian
imagenes de nifos y niflas que eran identificables, por lo que se estaba

vulnerando el interés superior de la nifiez.
Resolucién impugnada

El Tribunal local determind que la prescripcion en los procedimientos
sancionadores era una figura de estudio preferente y oficioso, por lo que debia

ser analizado previo al estudio de fondo de la cuestién planteada.

Decreto la inaplicacién del ultimo parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral',
que establece que las facultades sancionadoras de la autoridad electoral por
las infracciones cometidas el periodo de campafa prescribira con la declaratoria
de validez de la eleccidon de que se trate, pues considerd que dicha disposicion

normativa es contraria a los articulos 1, 41, y 133 de la Constitucién Federal.

Acto seguido, verificd que no se actualizaba alguna causal de improcedencia,

por lo que procedia analizar el fondo del asunto.

Respecto a los eventos en los que no se atendieron las normas de seguridad
sanitaria contra el virus SARS-Cov2 [COVID-19], poniendo en riesgo a la
poblacion que acudia a estos, el Tribunal local establecié que dicha conducta

seria analizada por la Comision de Seguridad e Higiene del Instituto local.

En cuanto a la publicacion de imagenes de menores, de acuerdo con el acta
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
MR neer, realizada por la Oficialia Electoral y la cual constituia prueba
plena, era posible acreditar los hechos denunciados, pues en dichas
publicaciones se observaba la imagen de doce nifios y nifias de forma incidental
sin que se hubieran difuminado los rostros de éstos u ocultado para hacerlos

irreconocibles.

11 Articulo 232. Durante los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos instruira y
el Tribunal Electoral resolvera, el procedimiento especial, cuando se denuncie la comision de conductas
que: [...] La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones cometidas
dentro del proceso electoral, prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.

5
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Ello porque, los lineamientos del Instituto local disponen que los sujetos
obligados, en cualquier acto, mensaje o medio de difusion de propaganda
politico electoral en el que aparecieran nifias, nifnos o adolescentes de manera
directa o incidental, debia estar sustentado con el consentimiento de quien o
quienes ejercieran la patria potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad debia
suplirlos y contar con las manifestaciones de los menores sobre su opinion, libre

e informada, respecto a la propaganda en la que participaron.

De igual manera, en caso de no contar con la documentacion antes referida,
debia difuminarse, ocultar o hacer irreconocible la imagen de los menores,
independientemente de si la aparicion hubiera sido directa o incidental, a fin de
salvaguardar la imagen y el derecho a la intimidad de las nifas, nifios y
adolescentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 104, de la Ley

Electoral y ala linea jurisprudencial establecida por la Sala Superior del Tribunal

ST (o] CIMeXAIEWEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
NIl TR I CH IR Gl o acatd, pues omitid contar con el

consentimiento de quienes ejercian la patria potestad y la opinion informada de
los menores y no difumind, ocultd o hizo irreconocible la imagen y/o voz de los

menores.

Por lo anterior, también determiné que se acreditaba la culpa in vigilando

del PRI, por no haber implementado las medidas necesarias de cuidado y

vigilancia en
e R R R R, razon por la que se les impuso al partido una
sancion por $134,430.00 [ciento treinta y cuatro mil cuatrocientos treinta pesos
00/100 M.-N.]y a
y motivacion al final de la sentencia SUERUIIER,

Adicional a la multa aplicada a [SRYIINVA\slegsl:y kO] &=zt 1e]\TA\Eyele] N[ 3 |n]= \[e] V.Y
VRl Al (oI IR EIR LA E R EIOE!, le fueron impuestas medidas

de reparacion integral, tales como recibir capacitacién relativa a la proteccion
de los derechos de nifias, nifios y adolescentes en redes sociales; organizar
una campafa de difusion en redes sociales con cargo a sus propios ingresos,
respecto a la referida proteccion de derechos y, por ultimo, que publicara
durante quince dias naturales la resolucion impugnada en su cuenta de la red

social de Facebook.

Pretensiones y planteamientos ante esta Sala
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En contra de lo anterior, el partido actor pretende que se revoque la multa
impuesta por faltar a su deber de cuidado, porque estima que el Tribunal local
no expuso argumentos suficientes y necesarios para tener plenamente

acreditada su responsabilidad.

Estima que no se realiz6é algun analisis respecto al grado de exigencia que
debia cumplir ni se valoraron las circunstancias objetivas y subjetivas en
relacion al grado de reprochabilidad del instituto politico. Ademas de que no
existe constancia que demuestre que el PRI tenia conocimiento del hecho
imputado cuando sucedia o con anterioridad al juicio local, de manera que no

podia prevenir, reprochar o evitar la conducta infractora, pues la desconocia.

Adicionalmente, considera el Tribunal Ilocal realizd una incorrecta

individualizacion de la sancibn e impuso una multa excesiva Yy
desproporcionada porque, destacando la ausencia de reincidencia, beneficio
economico ni dolo, lo multé pudiendo optar por una sancion menor sin sefalar
porqué no es aplicable la amonestacion publica, sin exponer ademas con base

en qué parametro se determind imponer como sancion la cantidad determinada.
Cuestiones a resolver

Con base en lo anterior, se analizara si el Tribunal local funddé y motivo
debidamente porqué considerd que el PRI falté a su deber de cuidado, ademas
de verificar si realiz6 una correcta individualizacion de la sancion y si ésta

resulta excesiva.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resoluciéon impugnada
porque, contrario a lo sefalado por el partido actor, el Tribunal local si fundé y
motivd de manera suficiente lo correspondiente a la responsabilidad por falta a
su deber de cuidado, ademas, realiz6 una correcta individualizacion de la

sancion impuesta, misma que no resulta excesiva.
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4.3. Justificacion de la decision

« Marco normativo respecto al deber de cuidado de los partidos

politicos

En el ambito del derecho sancionador electoral, las personas y los partidos
pueden ser responsables por la comisién de una infraccidn de manera directa

o indirecta.

Por un lado, las personas y los partidos son responsables directos de la
comision de una falta cuando participan de alguna manera en su ejecucion, por
su intervencién previa, directa o posterior, como ocurre cuando una persona o
partido, a través de sus dirigentes o de algun sujeto que lo represente, realizan
proselitismo politico en forma anticipada al periodo establecido legalmente

[articulo 25, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Partido Politicos?].

Por otro lado, los partidos politicos pueden ser responsables indirectos de la
comision de una infraccidon, aun cuando no participen en su ejecucion, bajo la
modalidad de culpa in vigilando, en virtud de los actos realizados por sus
militantes o terceros, siempre que concurran determinadas condiciones, segun
lo ha sostenido este Tribunal en la tesis de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES?S.

La responsabilidad de los partidos en la modalidad de culpa in vigilando se
puede actualizar, entre otros supuestos, cuando sus militantes, simpatizantes o
personas vinculadas juridicamente al partido, respecto de los cuales existe
algun deber de garante, realizan un acto ilicito, o bien son realizados por
terceros que generan un beneficio al partido y éste no lo rechaza o se deslinda

del mismo.

La culpa in vigilando (u omision al deber de cuidado), es una infraccion
accesoria (de responsabilidad indirecta), que conforme a la normativa y criterios
jurisprudenciales de este Tribunal, no precisa de una accién particular del

partido vigilante, sino que se actualiza ante una omision a su deber de cuidado

12 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;
13 Véase la tesis XXXIV/2004 de Sala Superior de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.
Consultable en la pagina web: www.tepjf.gob.mx
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o calidad de garante, de que sus militantes y simpatizantes se ajusten

al marco legal de la materia.

Se trata de una consecuencia que se deriva del incumplimiento al deber de
garante que le es impuesto de manera general por disposicion legal, respecto
de todas y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus militantes,

dirigentes o simpatizantes (incluidas las cometidas en redes sociales).

Ahora bien, esto no implica que cuando un militante o tercero realiza algun acto
ilicito que genera a un partido politico un beneficio, automaticamente, que el
partido sea responsable respecto de dicha falta en la modalidad
de culpa in vigilando, sino que, para que juridicamente tenga lugar ese tipo de
responsabilidad, ademas, es necesario que se cumplan determinadas

condiciones.

En especifico, cuando las faltas son cometidas por algun militante o
simpatizante, debe existir objetividad en el deber garante del partido respecto
de éstos, y ser posible para el partido prever o conocer de la comision de la
conducta ilicita, o bien, en caso de las faltas cometidas por terceros (no
vinculados directamente al partido), que la infraccién genere al menos algun
beneficio para el partido en la consecucion propia de sus fines o simplemente
provoque una desmejora en perjuicio de terceros, que existe conocimiento de
ello, y siempre que sea razonablemente exigible derivado de esa posibilidad de

conocimiento, que exista algun tipo de deslinde por parte del partido.
+ Marco normativo respecto a la individualizacién de la sancién

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prohibe la multa excesiva. De acuerdo con lo sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién'S, se puede considerar que una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econémicas del
infractor en relacion a la gravedad del ilicito, esto es, cuando va mas adelante

de lo licito y lo razonable.

Asimismo, ese Alto Tribunal consideré que, dado que una multa puede ser
excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos, debe

establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga

14 En similares términos se resolvié el SUP-RAP-151/2014.
15 Véase la jurisprudencia P./J. 9/95, de rubro: MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Il, junio de 1995, p. 5, nimero de
registro 200347.
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posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

infractor, para asi determinar, individualizadamente, la multa que corresponda.

En consonancia con lo anterior, el articulo 223 de |la Ley Electoral prevé que,
para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacién, la autoridad competente debera tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de la Ley, en atencion al bien juridico
tutelado o las que se dicten con base en él,

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

IR Las condiciones socioecondmicas del infractor;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

A partir de la valoracion de todos estos elementos, la autoridad estara en
condiciones de individualizar una sancion bajo parametros de legalidad y
proporcionalidad, ademas de que sea eficaz, esto es, que se acerque a un ideal
de consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia de los bienes
juridicos puestos en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta

irregular’®,

4.3.1. El Tribunal Iocal correctamente tuvo por acreditada Ia
responsabilidad del PRI por faltar a su deber de cuidado, respecto de las
publicaciones denunciadas en las cuales se vulneré el interés superior de

la ninez

Es un hecho acreditado y no controvertido que [SRIVII\V\sleRgsr N[O =3tS{0)\V.\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaffgelglef=lai[e}=1g

época de campanfa, en su cuenta de Facebook publicaciones relativas a actos

16 |a Sala Superior sostuvo un criterio similar al resolver el expediente SUP-REP-3/2015 y acumulados.
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proselitistas donde aparecen doce nifias y nifios de forma incidental, sin ser
difuminados u ocultos, destacando que no contaba con el consentimiento de los
padres de los menores respecto a su aparicion, y que estas permanecieron

disponibles entre veintitrés y veintiocho dias naturales.

En dichas publicaciones se puede observar a [SRINIINA\sIoRs/ N[O =zEIe] VNN
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia [oJe]ge=Igle[eNUIgF:!

camisa con el logo del PRI, asi como a los asistentes con diversos articulos
como bolsas color rojo con el emblema del mencionado partido. Por lo anterior
la autoridad responsable determind la vulneracién al interés superior de la nifiez

y responsabilidad del partido por culpa in vigilando.

Al respecto, el PRI considera que el Tribunal local vulnerd la presuncion de
inocencia, ademas de que no funddé y motivé debidamente porqué falté a su
deber de vigilancia, ya que debi6 acreditar la culpabilidad del partido, traducida
en una falta razonable de supervision o accion para prevenir, impedir,
interrumpir o rechazar los actos ilicitos lo cual, a su parecer, solo es posible

cuando se demuestre que el partido conocia la conducta atribuida a [SRLYII\7A\sIeX
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
N eElcuando sucedia o con anterioridad al juicio local.

Estima que no se realizdé ningun analisis respecto al grado de exigencia que
debia cumplir, pues no se valoraron las circunstancias objetivas y subjetivas en
relacion al grado de reprochabilidad del instituto politico, con el fin de concluir

si estaba en posibilidad de tomar medidas de prevencién o de deslinde.

No le asiste la razon.

Los partidos politicos pueden ser responsables indirectos de la comision de
una infraccion, aun cuando no participen en su ejecucion, bajo la modalidad
de culpa in vigilando, en virtud de los actos realizados por sus militantes o
terceros, siempre que concurran determinadas condiciones, segun lo ha
sostenido este Tribunal en la tesis de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES?”.

En dicha tesis se destaca que el partido es garante de la conducta, tanto de sus

miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales

17 Véase la tesis XXXIV/2004 de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Consultable en la
pagina web: www.tepjf.gob.mx

11
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actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion

de sus fines.

Este Tribunal ha sostenido que la responsabilidad de los partidos en la
modalidad de culpa in vigilando se puede actualizar, entre otros supuestos,
cuando sus militantes, simpatizantes o personas vinculadas juridicamente al
partido, respecto de los cuales existe algun deber de garante, realizan un acto
ilicito, o bien son realizados por terceros que generan un beneficio al partido

y éste no lo rechaza o se deslinda del mismo.'®

S NIt Mo lale(-I(eMME | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e I A NI R EI LY E R OF| realizo actos proselitistas en época

de campania, en los que se apreciaba a nifios y nifias, mismos que compartio

en su cuenta de Facebook.

En la resolucién que se impugna el Tribunal local expuso que al ejercer su
garantia de audiencia el PRI no neg6 su participacion en los hechos que se
tienen acreditados, de manera que, dio contestacion y formulé alegatos
sefalando que con la propaganda denunciada no se viol6é el derecho a la

intimidad de los menores.!®

18 SUP-RAP-151/2014
19 Véase audiencia de pruebas y alegatos a foja 105 del cuaderno accesorio Unico.
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En ese acto, siendo las catorce horas con veiglitn minutos, se le concede el
uso de la voz a Vidal Mavarrete Cerda, represintante propletario del Partido
Revolucionario Instifucional, ante el Consgjo General del Institute, como
parte denunciada, quien maniflesta: EnZprimer lugar solicitar a esta H,
autoridad /e sean precluidos fos derechos gle pudiere tener el denuncianie en
fa actual elapa Je alegatos en fa c:gnos enconiramos en fa presente

audiencia, en razdén de no encontrarse fresente y al haber sido legalmente
notificado de la misma como consfajén aulos. Es de concluirse que mi
representado en modo alguno ha vu.fn fa Ley Electoral, ni el profocolo de
seguridad sanitaria tal y como se ha vepido demestrando, durante ef desahogo
de la presente audiencia, gque m._efa persona fisica denunciada i mi
representado, el partido Revoluecioniio Institucional, vulneraron las normas
sanitarias, ni ef interés superior de Ids niftas, nifdos ni adofescentes en maleria
e propaganda pofitico efectoral, par que com se ha dicho los menores solo
aparecen de manera incidental¥ meramenfe caswal en unas cuanlas
fotografias, pero gue no son nf hﬁ“ﬂ sido la regia ni el evento al gue alude el
denuncianie, i en el reslo de la¥ampana polftico-elecioral pasada, como se
ha sefalado no se observan /oi resgos fisicos, muche menos los rasgos
faciales de fos menores por fo gue no son identificables de modo alguna y por
ende no se cae en el supuesio de infringir Ia ley ni el inferés superior de los
menores. Asimismo, es de concllirse que mi represeniado debe ser eximido de
fodda responsabilidad en virfudtle que sfempre ha cumplido con su deber de
vigitar a sus candidatos y a su gnifitancia cuandoe asi deba ser, gue respecto al
protocolo de sequridad sanitazja sedalar que este no ha sido vuinerado de
forma alguna, més hien por el tontrario, se ha observado en a cabalidad, ——
For eso es gue se cancluye fue el instituto politico gue represenio no es
cufpable en modo algunc las conductas que e son alrbuidas por el-
denuncianie.
QQue le asisle a mi represenfado fa presuncién de inocencia y por lo l‘a%z/
cormesponrde al denunciante akredifar las imputaciones gue realiza de acuel

a fa Surisprudencia en materigelectoral 7/2005 a la que ya se ha hecho alrusmﬁ/
mientras que la avtoridad debprd ademds de alender Ja misma, venciendo loda
duda razonable en el supuskfo de prefender alribuir responsabilidad a mi
representado, por ende, soligito a la auforidad decisora que en ef momento
procesal oportuno declare indxistenies las supuestas vulneraciones que se le
imputan a mi representado, Ya que no hay conduclas Negales que vigilar, nf
conductas de responsabifidad direcia de Jlas cuales deba responder. Es cuanto.

20

Lo cual fue considerado por la autoridad responsable como un reconocimiento
de su responsabilidad, al aceptar la realizacién de los hechos por parte de
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

inal de la sentenciaf

Asimismo, la autoridad responsable indicé que la culpa in vigilando es una
forma de responsabilidad indirecta en la que el partido politico no interviene por
si 0 a través de otros en la comisién de la infraccion, sino que, incumple con un
deber de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para prevenirla o,

consumada esta, desvincularse de la misma.?!

Esta Sala Regional estima correcta la determinacién del Tribunal local respecto

a que el instituto politico es responsable indirecto de la conducta denunciada,

porque se tratd de un acto realizado por [SRIVINAsIeREsLNICRH=REe]\N AR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiei\{eRileNtli{[g[e]

20 Texto visible a foja 112 del cuaderno accesorio Unico.
21 Véase foja 49 de la resolucion impugnada.
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genera un beneficio al partido, el cual admitié en su contestacion y no realizé

accion alguna para deslindarse de la conducta denunciada.

Lo anterior a razéon de que la falta en el deber de cuidado se deriva
del incumplimiento al deber de garante que le es impuesto a los partidos
politicos de manera general por disposicion legal (articulo 25, apartado 1, inciso
a, de la Ley General de Partido Politicos) respecto de todas y cada una de las
conductas que pudieran desplegar sus militantes, dirigentes, candidatos o

simpatizantes (incluidas las cometidas en redes sociales).

De manera que, a pesar de que el PRI afirma en su demanda que era imposible
ejecutar alguna acciéon para prevenir la conducta denunciada porque
desconocia los hechos, lo cierto es que no existe constancia en el sumario con
la que se deslinde de la infraccién para eximirlo de la responsabilidad que le fue

atribuida, cuando tuvo conocimiento de estos.22

Ademas de que, la propaganda en la que se expuso la imagen de menores de
edad sin difuminar sus rostros fue difundida en la cuenta de Facebook utilizada
ole]dEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

R R el para compartir actividad proselitista, lo cual constituye una

conducta susceptible de poder ser vigilada por el partido actor.

Sin que sea valido que el impugnante pretenda que se considere como
eximente a su responsabilidad el hecho de que realizé actos tendentes a evitar
la conducta como platicas y capacitaciones a candidatos sobre aspectos legales
que se deben cuidar en las redes sociales y propaganda electoral, al ser un
argumento vago que no desvirtua la legalidad de lo considerado en la sentencia
impugnada, pues no sefala las razones por las cuales, las platicas o
capacitaciones tuvieron un contenido relacionado con las reglas de propaganda
electoral para garantizar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes entre

ellos el interés superior del menor;23 en adicién a que no allega pruebas para

22 Jurisprudencia 17/2010 de rubro y texto: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE’.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1,
incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como
garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se
estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;
c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan
actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos. Consultable en la pagina web: www.tepjf.gob.mx

28 SM-JE-330/2021.
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acreditar su dicho y sin que ello fuese expuesto durante la instruccion del

procedimiento, al cual, incluso, comparecio a la audiencia.

Contrario a lo alegado por el PRI, para la actualizacién de la culpa in vigilando
bastaba con demostrar que objetivamente el partido politico estuvo en aptitud
de conocer el hecho y que éste le hubiera beneficiado, ambos extremos

analizados por la autoridad responsable.

Por lo anterior, esta Sala Regional estima que el Tribunal local si fundd y motivo
de manera suficiente porqué considero que el partido actor falté a su deber de

cuidado.
4.3.2. La individualizacion de la sancion se realizé conforme a derecho

El PRI, en su escrito de demanda, argumenta que el Tribunal local no expuso
con base en qué parametro determin6 imponerle la cantidad sefialada como
multa, ademas de que realizé una incorrecta individualizacidon, pues dejo de
sefalar por qué la amonestacion publica no era una opcion dentro del catalogo
de sanciones a considerar. Asimismo, que se dejé de atender a la ausencia de
dolo, de reincidencia y de beneficio econdmico, lo cual deriva en que la multa

sea una sancién desproporcionada y excesiva.

Son ineficaces los agravios del partido politico sancionado.

El Tribunal local list6 y detalld las circunstancias por las cuales calificé la falta
como grave ordinaria y aquellas que deben tomarse para individualizar la

sancion.

Sobre la calificacion de la falta como grave ordinaria, en resumen, considerd
que esto atendia a la responsabilidad indirecta por culpa in vigilando, respecto

de la violacion del interés superior de la nifiez.

En cuanto a la individualizacion de la sancion a imponer a la candidatura y al
partido politico, se fundoé en lo dispuesto en el articulo 223 de la Ley Electoral,

a saber, sostuvo lo que se destaca:

a) Bien juridico tutelado: interés superior de menores, al no garantizarse
la maxima proteccion de su dignidad y derechos.
b) Sobre las circunstancias de modo: destacé que la conducta infractora

se tratd de la aparicion incidental de las imagenes de doce menores de

15
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g)

h)

)

k)

1)

edad en eventos proselitistas, sin que se difuminara, ocultara o hiciera
irreconocible su imagen.

Tiempo: las imagenes de los menores de edad estuvieron expuestas en
Facebook al menos veintitrés y veintiocho dias naturales.

Lugar: la propaganda electoral se difundié en la cuenta de Facebook de
la candidata denunciada.

Tipo de infraccién (acciéon u omision): Omitir su deber de vigilar que
su candidata se adecuara a la normativa electoral.

Trascendencia de la norma: el partido denunciado puso en peligro el
principio de legalidad y el interés superior de la nifiez.

Monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones: no se acredit6 algun beneficio o lucro
cuantificable.

Comisién intencional o culposa de la falta: indicé que la conducta de
los denunciados fue culposa porque aun cuando no realizé directamente
la publicacion, fue realizada por una de sus candidatas, ello atendiendo
a su deber de cuidado.

Contexto factico y medios de ejecucién: la propaganda se difundié
dentro del proceso electoral de la entidad, en el periodo de campafas
electorales.

Singularidad de la falta: sefialé que la falta es singular ya que las
publicaciones actualizaron una sola infraccion consistente en violacion
del interés superior de la nifiez.

Calificacion de la falta: determin6 que debido a la inobservancia de lo
previsto en el articulo 104 de la Ley Electoral, la responsabilidad del
partido es grave ordinaria.

Reincidencia en el incumplimiento de obligaciones: no existia

reincidencia en la infraccion.

m) Condiciones socioeconémicas del infractor: la responsable

puntualizé la capacidad econdémica del partido politico, determinando
que el monto de su financiamiento total para el afio dos mil veintiuno fue
de $27,019,318.32 (veintisiete millones diecinueve mil trescientos
dieciocho pesos 32/100 M.N.)

A partir de esa correlacion de aspectos mandatados por la norma, para ser
considerados en el ejercicio de definicién de la calificacion de la falta, estimé

que ésta es grave ordinaria, indicando que el articulo 221 fraccion |, de la Ley

Electoral dispone el catalogo de multas a imponer cuando se trate de partidos

politicos.
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Respecto a lo dicho por el partido actor referente a que no sefalé como gradud
la sancién es preciso mencionar que la autoridad en el ejercicio mismo de
individualizacion, puede acudir a aquella sancion que permita cumplir con el
propdsito al que atiende, pues no existe un deber de progresividad en la
imposicion de sanciones, es decir, no es una regla y no existe un deber legal,
ante la ausencia de reincidencia, sancionar a quien infrinja la norma, con la
sancion menor y, solo en caso de incurrir de nueva cuenta en este tipo de

conductas, ascender en aquellas que se consideren mas fuertes.

Adicionalmente, expone que la responsable omiti6 sefalar porqué es mas

aplicable al caso la multa en lugar de la amonestacién publica.

Ante lo cual esta Sala Regional estima que lo razonado por la responsable no
se combate eficazmente por el PRI, quien pretende mostrar como deber
especial de motivacion, descartar expresamente por parte de la autoridad

resolutora la posibilidad de amonestacion, antes de imponerle una multa.

Antes bien, es parte del arbitrio razonado y fundado del juzgador, elegir del
catalogo de sanciones que contempla la Ley, aquella que cumpla con el fin
disuasivo de la pena, en este caso el Tribunal local considerd la gravedad de la
falta, agravantes objetivas y condicion econdémica del infractor, para determinar
que la multa cumplia con éste, sin que en el caso el PRI exponga por qué esto

no es asi.?*

Adicionalmente, el PRI no refiere que las circunstancias consideradas por la
autoridad responsable para la definicion de la sancién impuesta se encuentren
indebidamente motivadas sino que, la afirmacion de que esta es excesiva, solo
se basa en la posicion del partido de estimar que debid haber sido amonestado
y no multado, no obstante, el partido no expone que la multa sea excesiva
porque afecte su capacidad econdémica, o bien, que esta no haya sido tomada
en cuenta; de ahi que tampoco puede analizarse en mayor medida lo excesivo

o0 no de la multa.

Finalmente, por la ausencia de confronta mayor de la conclusién de imponer la
multa con la que se le sanciond, lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia impugnada.

24 Similar criterio se sostuvo en el SM-JE-247/2021.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 13, 14.

Fecha de clasificacion: Dieciséis de febrero de dos mil veintidds.

Unidad: Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante auto de turno dictado el cuatro de febrero de dos mil veintidds, se ordend
mantener la proteccidn de los datos personales efectuada en la instancia anterior, a fin de evitar la difusién no
autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificaciéon: Martha Denise Garza Olvera,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.




