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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma el acuerdo plenario dictado por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza en el juicio de la ciudadania
TECZ-JDC-57/2024, al determinarse que, de forma correcta, concluyé que la
medida cautelar impuesta, consistente en la suspension temporal de la toma
de protesta como regidor del Ayuntamiento de Torredn, ordenada por una
autoridad jurisdiccional penal, con motivo de la presunta comision de un delito,

no es revisable por la via electoral.
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Caodigo de Cddigo Nacional de Procedimientos
Procedimientos Penales
Penales:
Comité Municipal: Comité Municipal Electoral de Torredn del

Instituto Electoral de Coahuila

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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Jueza Penal: Jueza de Primera Instancia en Materia
Penal del Sistema Acusatorio y Oral en
Torreoén, Coahuila

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley de Medios Local: Ley de Medios de Impugnacion en

Materia Politico-Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado
de Coahuila de Zaragoza

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila
de Zaragoza

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El dos de junio’ se celebr¢ la jornada electoral para
renovar a los integrantes de los ayuntamientos del Estado de Coahuila de

Zaragoza, entre ellos, el correspondiente a Torredn.

1.2. Computo Municipal. El seis de junio, el Comité Municipal concluyé el
computo, declarod la validez de la eleccidn y entrego la constancia de mayoria
y validez en favor de la planilla registrada por la coalicién integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y
Unidad Democratica de Coahuila, la cual postulé al actor como candidato a

regidor.

1.3. Medida cautelar. El siete y doce de octubre, la Jueza Penal, durante la
audiencia inicial en la causa 2085/2024, determind, como medida cautelar, la
suspension temporal del gjercicio de una determinada actividad profesional o
laboral, en concreto, la toma de protesta del promovente como regidor, con
motivo de la averiguacion iniciada en su contra por la presunta comisién de

diversos ilicitos.

1.4. Impugnacion local. Inconforme con la medida cautelar ordenada por
la Jueza Penal, el diecisiete de octubre, el actor promovio juicio ciudadano ante
el Tribunal local, el cual lo registr6 con la clave TECZ-JDC-57/2024.

1.5. Acuerdo plenario impugnado. El uno de noviembre, el Tribunal local
resolvio el juicio de la ciudadania presentado por el promovente, en el sentido
de desechar de plano la demanda, al considerar que el acto impugnado era
ajeno a la materia electoral, dejando a salvo sus derechos para que los hiciera

valer por la via e instancias conducentes.

" Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo precisién en contrario.
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1.6. Juicio federal. En desacuerdo con lo resuelto por el Tribunal local, el
cinco de noviembre, el actor presento juicio ciudadano, el cual fue registrado
en esta Sala Regional con la clave SM-JDC-665/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque el promovente controvierte una resolucion emitida por el Tribunal local,
relacionada con una determinacion que considera le impide ejercer su derecho
politico-electoral de ser votado en la modalidad de desempefar el cargo para
el cual fue electo como regidor de Torredn, Coahuila, entidad federativa que
se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal donde se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 176, fraccion IV, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso b),

fraccion Il, de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente, porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la citada Ley de Medios, conforme a lo

razonado en el auto de admisiénZ2.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El siete y doce de octubre se llevé a cabo la audiencia inicial en la causa penal
2085/2024 incoada en contra del ahora actor por la presunta comisién de
diversos delitos, en la cual la Jueza Penal, entre otras cuestiones, determiné
otorgar la medida cautelar consistente en la suspension temporal en el
gjercicio de una determinada actividad profesional o laboral, en concreto, la

toma de protesta como regidor electo para integrar el Ayuntamiento.

Inconforme con la medida decretada por la Jueza Penal, el actor acudié ante
el Tribunal local, al considerar, sustancialmente, que la decision combatida
transgredia su derecho fundamental a la presuncién de inocencia, asi como el
mandato popular para desempenar el cargo para el cual fue electo como

séptimo regidor, lo que consideraba desproporcionado y excesivo.

2 Que obra agregado a los autos del expediente.
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En la resolucién controvertida, el Tribunal local concluyé que la demanda de
juicio ciudadano presentada por el promovente debia desecharse, toda vez
que el acto impugnado consistia en una determinacién jurisdiccional sobre
medidas cautelares emitidas en una causa penal, por lo que era ajeno a la
materia electoral. En consecuencia, dejé a salvo sus derechos para que, de
convenir a sus intereses, los hiciera valer en la via y términos que estimara

conducentes.
4.2. Planteamientos ante esta Sala

En esta instancia, el promovente expone que la resoluciéon controvertida es
contraria a Derecho, lo que violenta los principios de legalidad, exhaustividad

y objetividad, al considerar que:

e Laresponsable pierde de vista que la medida cautelar decretada, si bien
formalmente la emiti6 una autoridad penal, lo cierto es que
materialmente constituye un acto electoral por incidir en los comicios y
sus resultados al ordenar la suspension de su toma de protesta como
regidor electo.

e La determinacion combatida lo deja en estado de indefensién respecto
a su derecho fundamental de ser votado, ya que tendria que esperar el
desarrollo del proceso penal.

e El Tribunal local incumple con su deber de interpretar los principios
previstos en la Constitucion Federal, en especifico lo previsto en el
articulo 1°, en cuanto a que las normas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse en el sentido de otorgar a la persona la
protecciéon mas amplia.

e La suspension de derechos politico-electorales unicamente puede
provenir de autoridades electorales, por lo que la medida cautelar

reviste dicha calidad y resulte revisable por parte del Tribunal local.

¢ Algunos de los precedentes invocados por la responsable no resultan
aplicables al caso concreto, ya que en ellos se analizaron supuestos
distintos a la materia penal, como es la organizacion de ayuntamientos

o de cuerpos legislativos.
4.3. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto por el actor, esta Sala Regional debera determinar, si

fue correcto o no, que el Tribunal local haya considerado que el acto
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impugnado no puede ser revisado en via electoral y que, por tanto, carecia de

competencia para conocer respecto de la controversia.

TRIBUNAL ELECTORAL
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4.4. Decision

La resolucion impugnada debe confirmarse, al ser apegada a Derecho la
decision de que la medida cautelar impuesta, consistente en la suspension
temporal de la toma de protesta como regidor del Ayuntamiento ordenada por
una autoridad jurisdiccional penal, con motivo de la presunta comision de un

delito, no es revisable por la via electoral.
4.5. Justificacion de la decision
4.5.1. Marco normativo

La Constitucion Federal establece® un sistema de medios de impugnacion, a
nivel local y federal, que garantiza los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, en el cual el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sera la maxima autoridad en la

materia.

Cuando la ciudadania considera que un acto de una autoridad comicial vulnera
sus derechos politico-electorales, puede acudir ante un tribunal electoral —local
o federal, segun sea el caso— a solicitar que la sentencia ordene la revocacion

o modificacion del acto autoritario, para reparar la violacion reclamada.

Asi, los tribunales electorales solamente pueden revisar la constitucionalidad
y legalidad de aquellos actos de naturaleza electoral, pues solo de esa forma
podrian ordenar su modificacion o revocacion sin invadir el ambito de

competencia de otras autoridades.

Por tanto, cuando se presenta un juicio ante estos érganos jurisdiccionales, las
personas juzgadoras deben revisar minuciosamente si el acto impugnado —
atendiendo a la autoridad que lo emite, a su contenido y al procedimiento del

cual emana—, se ubica dentro de la materia electoral.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido ciertos limites a fin de ejercer
control jurisdiccional respecto de actos en los que se aduzca la violacion al

derecho de ser votado, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo.

3 Articulos 41, Base VI; 99 y 116, fraccion 1V, inciso 1).
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Ejemplo de lo anterior, son los actos politicos correspondientes al derecho
parlamentario, los cuales no estdan comprendidos en la tutela del derecho

politico-electoral de ser votado®.

Otro caso es la revocacion de mandato por causas graves cometidas en el
desempenio del cargo, al establecer que se trata de una medida de naturaleza
politico-administrativa que resulta ajena a la materia electoral v,
consecuentemente, al ambito de proteccidn para el que el juicio ciudadano ha

sido disefiado®.

Incluso, es criterio de la Sala Superior que el juicio ciudadano no es procedente
para controvertir la suspension de derechos politico-electorales, decretada en
resoluciones emitidas en un procedimiento penal, como el auto de formal
prision o en alguna otra determinacion judicial, en tanto que tales resoluciones

tienen naturaleza y régimen juridico distinto al Derecho Electoral®.

Por su parte, los articulos 27, sexto parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza, 427 del Codigo Electoral de dicha entidad y
6y 7, de la Ley de Medios Local, establecen, entre otras cuestiones, que el
Tribunal local sera el 6rgano permanente, autbnomo y la maxima autoridad
jurisdiccional electoral encargada de resolver, en unica instancia, y de forma
definitiva e inatacable, los diversos medios de impugnacién previstos en dicha

normativa de acuerdo a los supuestos competenciales ahi enunciados’.

4 Véase la Jurisprudencia 34/2013 de rubro DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER
VOTADO. SU TUTELA EXCLUYE LOS ACTOS POLITICOS CORRESPONDIENTES AL
DERECHO PARLAMENTARIO, Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 13, 2013, pp.
36, 37 y 38.

5 VVéase la Jurisprudencia 27/2012 de rubro REVOCACION DE MANDATO. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO ES
IMPROCEDENTE PARA IMPUGNARLA, Publicada en Compilacion 1997-2013
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, pp. 671y 672.

6 Véase la Jurisprudencia 35/2010 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES, Publicada en Compilacion 1997-2013
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pp. 414 y 415.

7 a) Las impugnaciones en las elecciones para diputaciones Locales y de Ayuntamientos.

b) Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de la Gubernatura del Estado.

¢) Las impugnaciones que se realicen en contra de los actos o resoluciones definitivos de los
organos del Instituto sobre registro de un partido estatal, asignacién de prerrogativas
econdmicas a los partidos politicos, o cualquier acto o acuerdo que afecten la
constitucionalidad o legalidad en materia politico-electoral o de sistema de partidos politicos.
d) Las impugnaciones que se realicen en contra de los actos o resoluciones definitivos de los
organos del Instituto, que se den en la fase preparatoria de la elecciéon y que causen agravio
al partido o coaliciéon interesados, los resultados de cémputos municipales, distritales, y
estatales, asi como las constancias que en los mismos se expidan, la asignacion
de diputaciones y regidurias de representacién proporcional y la declaratorias de validez de
las elecciones de diputaciones, Ayuntamientos y de la Gubernatura del Estado, en su caso,
que emitan los 6rganos del referido Instituto en el ambito de su competencia.
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4.5.2. El Tribunal Local, de manera correcta, determiné que carecia de

competencia para revisar una decision de una autoridad penal

En el caso, el actor comparecioé ante la instancia local a efecto de combatir la
suspension temporal de la toma de protesta al cargo de regidor para el cual
fue electo y poder integrar el Ayuntamiento, actuacion emitida por la Jueza
penal durante la audiencia inicial correspondiente a la causa 2085/2024,

iniciada en su contra por la presunta comision de diversos ilicitos.

El Tribunal local determind su incompetencia al considerar, medularmente, que
el acto impugnado consistié en una determinacion jurisdiccional sobre medidas
cautelares dentro de una causa penal, por lo que, desde su perspectiva,

resultaba ajena a la materia electoral.

Para ello, inicialmente sostuvo que el estudio de la competencia constituye un
presupuesto procesal de los medios de impugnacién, siendo una cuestion

preferente y de orden publico, cuyo estudio debe hacerse oficiosamente.

Partiendo de ello, precisé que en materia penal la Constitucion Federal
establece los derechos y principios del procedimiento correspondiente?, en
concreto, que los poderes judiciales contaran con jueces de control que
resolveran en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de
medidas cautelares y providencias precautorias, ademas de que la violacion a
las garantias contempladas en los articulos 16, 19 y 20, constitucionales se
reclamara ante el superior del tribunal que la cometa o ante el juzgado de

distrito o tribunal colegiado de apelacion que corresponda.

e) Conocer sobre las nulidades establecidas en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza, que
puedan afectar la votacién emitida en una o varias casillas, y en consecuencia los resultados
de computo de la eleccién impugnada.

f) Conocer sobre la inelegibilidad de candidaturas a diputaciones, electas por el principio de
mayoria relativa, y en su caso sobre la inelegibilidad de diputaciones,
regidurias o sindicaturas electos por el principio de representacién proporcional de
conformidad con la legislacion aplicable.

g) Las impugnaciones de actos o resoluciones que violen los derechos de votar y ser votado,
de asociacion individual, y para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de
afiliacion libre e individualmente a los partidos politicos.

h) Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus respectivos
servidores;

i) Los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila de Zaragoza y
demas leyes aplicables.

j) Las impugnaciones que se realicen de algun supuesto de violencia politica contra las
mujeres en razon de género, en los términos establecidos en la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en el Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.

k) Las demas que la Constitucién, el Reglamento Interior, y las leyes aplicables determinen.

8 En los articulos 1, 14, 16, 17, 19, 20, 107 y 103.
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Destacé que, en el articulo 20, fraccién |, del Codigo de Procedimientos
Penales se precisan las reglas relativas a la competencia de las autoridades
penales, sefialando que los érganos jurisdiccionales correspondientes al fuero
comun tendran competencia sobre los hechos punibles cometidos dentro de
la circunscripcidn en la que ejerzan funciones, conforme a la distribucion y las

disposiciones establecidas en la Ley Organica correspondiente.

Destacadamente refirid que los articulos 67, parrafo segundo, fraccion V, y
155, fraccion Xl, del citado ordenamiento establecen que, dentro de los autos
y resoluciones que pueden emitir las autoridades jurisdiccionales penales en
el sistema oral, esta el dictado de medidas cautelares, como puede ser la

suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional

o laboral.

Asimismo, precis6 que en su articulo 466, el Codigo de Procedimientos
Penales prevé los recursos para que las resoluciones judiciales puedan ser
recurridas y precisa que, en el procedimiento penal solo se admitiran los

recursos de revocacion y de apelacion, segun corresponda.

A partir de lo anterior, el Tribunal local estim6 que, si bien el promovente
sostuvo la vulneracion de su derecho politico-electoral de ser votado, en su
vertiente de acceso al cargo, con motivo de la medida cautelar cuestionada
consistente en la suspension temporal de la toma de protesta del cargo de
regidor del Ayuntamiento para el cual fue electo, dicha determinacion fue
adoptada por la Jueza penal en una causa de esa naturaleza iniciada en su
contra, por la presunta comision de los delitos de lesiones levisimas,
amenazas y discriminacion, por lo que se derivaba de una cuestion del

Derecho Penal.

A la par, indico que, si bien resultaba claro que el interesado estaba en aptitud
de cuestionar la legalidad de dicha decisién, lo cierto era que ello debia ser
por el medio de defensa adecuado, conforme a lo dispuesto en la normativa
penal aplicable. Asi, si la medida cautelar decretada afectaba alguno de sus
derechos de participacion politica, debia promover el medio de impugnacion

procedente.

Asi, el Tribunal local concluyé que carecia de competencia para conocer y
resolver el medio de impugnacion intentado por el promovente, por lo que, sin
prejuzgar sobre la validez o no del acto controvertido, determind que su

conocimiento correspondia a las autoridades jurisdiccionales del ambito penal,
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para lo cual dejo a salvo sus derechos para que, de considerarlo pertinente,

los hiciera valer en la via y la instancia correspondientes.

Ahora bien, ante esta instancia el promovente argumenta, sustancialmente
que, el Tribunal local no debi6 desechar su demanda pues, la medida cautelar

primigeniamente impugnada, si bien formalmente fue emitida por una
autoridad penal, lo cierto es que materialmente constituye un acto electoral,
por tener incidencia en los comicios y sus resultados al ordenar la suspensién

de su toma de protesta como regidor electo.
No asiste razén al inconforme.

En criterio de esta Sala Regional, fue apegada a Derecho la decision a la cual
arribé la responsable en tanto atiende a criterios claramente definidos por este
Tribunal Electoral en cuanto a que, en el régimen integral de justicia electoral,

el juicio ciudadano no es procedente para controvertir las determinaciones de

alguna autoridad jurisdiccional en materia penal, aun cuando estas pudieran

incidir en el ejercicio de algun derecho politico-electoral, en tanto que tales

resoluciones tienen naturaleza y régimen juridico distinto al Derecho

Electoral®.

En ese sentido, el hecho de que la determinacién inicialmente cuestionada
implique una posible afectacion a un derecho politico-electoral, no trae como
consecuencia inmediata que su revision competa a los tribunales
especializados en materia electoral, pues como se desprende del criterio
invocado, es dable que autoridades distintas a las electorales emitan, en el
ambito de sus atribuciones, pronunciamientos que pudieran restringir estos
derechos, siendo que, como lo precisé el Tribunal local, estas determinaciones
puedan ser combatidas a través de los medios impugnativos legalmente

previstos para ello.

Asi, esta Sala Regional considera que dicha determinacion no conlleva a un
escenario de denegacioén de justicia pues, como refirié el Tribunal local, existen
medios de impugnacion idéneos al alcance del promovente, los cuales se
encuentran contemplados en la normativa penal antes referida. Incluso,

partiendo de ello, la autoridad responsable dejo a salvo sus derechos a efecto

9 Véase la Jurisprudencia 35/2010 de rubro JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES IMPROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR RESOLUCIONES PENALES, Publicada en Compilacion 1997-2013
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, jurisprudencia, volumen 1, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, pp. 414 y 415.
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de que, de estimarlo necesario, los hiciese valer en la via y la instancia que

estimase conveniente.

Por otro lado, el actor sostiene que algunos de los precedentes invocados en
la resolucion impugnada para concluir su falta de competencia no resultan
aplicables al caso en concreto, al no guardar una estrecha vinculacion con el
objeto de la litis pues estos versan sobre la organizacion interna de
ayuntamientos y la integracion de la junta de gobierno, asi como de los grupos

y fracciones parlamentarias de legislaturas locales™©.

Al respecto, se estima que no asiste razén al impugnante, pues si bien los
precedentes invocados se encuentran relacionados con aspectos no propios
de la materia penal, lo cierto es que en cada uno de ellos la litis surgio por la
presunta violacion al derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente
de acceso al cargo, con motivo de diversas actuaciones emitidas por
autoridades distintas a las electorales, asuntos en los cuales se perfilaron
criterios orientadores a efecto de definir los limites de actuacién de las

autoridades jurisdiccionales electorales frente a ellos, de ahi su aplicabilidad.

Ademas, la resolucion combatida no se sostiene exclusivamente en los
precedentes citados, por el contrario, invoca diversos criterios los cuales no
son cuestionados por el promovente, siendo que, como ha quedado precisado
en lineas que preceden, el Tribunal local determind su incompetencia
atendiendo a las particularidades del caso en concreto, sin que ello haya sido

desvirtuado ante esta instancia revisora.

Finalmente, esta Sala Regional considera que el promovente parte de la
premisa equivocada de que la autoridad responsable debia resolver el fondo
del medio de impugnacion en observancia del principio pro persona; sin
embargo, este principio no significa que las cuestiones propuestas por las
personas gobernadas deban ser resueltas de manera favorable a sus
pretensiones, ni siquiera bajo el argumento de establecer la interpretacion mas
amplia o extensiva, ya que no puede ser constitutivo de derechos alegados o
dar cabida a las interpretaciones mas favorables que sean aducidas, cuando
tales interpretaciones no encuentran sustento en las reglas de derecho
aplicables, ni pueden derivarse de éstas, porque, al final, es conforme a éstas

ultimas que deben ser resueltas las controversias correspondientes’’.

10 Sentencias dictadas en los expedientes SUP-REC-896/2015 y acumulado y SUP-JDC-
745/2015 y acumulados, respectivamente.

1 Véase Jurisprudencia 2a./J 56/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
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En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de inconformidad
planteados por el promovente, lo procedente es confirmar la resolucién

controvertida.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la determinacion impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, asi como
la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL, Publicada
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 6, mayo de 2014, tomo I, pp. 772.
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