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Sentencia de la Sala Monterrey que desecha la demanda presentada por los
Actores contra la omisién atribuida a la Consejera Presidenta y a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, de
dar respuesta y tramite a los escritos que presentaron para solicitar se realizara
la actualizacion del libro de registro de 6rganos partidistas y, en especifico, su
inscripcion como integrantes de la Direccién Ejecutiva Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica en Zacatecas.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que, con independencia
de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, el juicio quedd sin
materia, al existir un cambio de situacion juridica pues, con posterioridad a la
recepcion de la demanda en la que se reclama la referida omisién, la pretensién
quedd subsanada, ya que la Direccion de Prerrogativas dio respuesta y tramite a
la solicitud que presenté la Parte Actora, por tanto, es evidente que su pretension
dejo de existir.
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Actores/Parte Actora:

Consejera Presidenta:

Consejo General:
Ley de Medios de
Impugnacion:
Direccion de
Prerrogativas:
INE:

Instituto Local:
Junta Local:

PRD:
Sala Superior:

Glosario

Raymundo Carrillo Ramirez, Zulema Yunuen Santacruz Marquez,
Juan Carlos de Santiago Santana y Ana Luisa Hernandez Gutiérrez
Consejera Presidenta del Instituto Nacional Electoral.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Nacional Electoral.

Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Zacatecas

Partido de la Revoluciéon Democratica.

Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Competencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente juicio de la ciudadania, porque se aduce la omisién atribuida a la
Consejera Presidenta y a la Direccion de Prerrogativas, de dar respuesta a los
escritos presentados por la Parte Actora y darle tramite a la solicitud en que
plantearon la actualizacién del libro de registro de 6rganos partidistas y, en
especifico, su inscripcion como integrantes de la Direccion Ejecutiva Estatal del
PRD en Zacatecas, entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

Aunado a ello, en el acuerdo plenario dictado en el juicio de la ciudadania SUP-
JDC-1004/2024, la Sala Superior determiné que esta Sala Monterrey es la

competente para conocer y resolver el asunto, ya que la controversia esta

' Con fundamento en los articulos 195, fraccion 1V, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacién.
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delimitada al ambito estatal, pues se combate la supuesta omision de la autoridad
administrativa electoral nacional de registrar a los promoventes como dirigentes
de un organo partidista estatal en Zacatecas, supuesto normativo y ambito

territorial en los que dicha Sala Regional tiene competencia y ejerce jurisdiccion?.

Antecedentes
I. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. A decir de la Parte Actora, el 3 de septiembre de 20243 se presentd, por conducto
de la Junta Local, un escrito dirigido a la Direccion de Prerrogativas en que le solicitd
dar tramite a su peticion, en que se pidio la actualizacion del libro de registro y su
inscripcion en éste como integrantes de la Direccion Ejecutiva Estatal del PRD en

Zacatecas.

2. El 8 de octubre, por conducto de la Junta Local se presentd un segundo
recordatorio, dirigido a la Consejera Presidenta, al cual se le anex6 diversa

documentacion para acreditar y sustentar la peticion formulada.

Il. Juicio federal

1. EI 18 de octubre, la Parte Actora presento, ante el Tribunal de Justicia Electoral del
Estado de Zacatecas, una demanda de juicio de la ciudadania dirigido a la Sala
Superior, a fin de controvertir la omisiéon de la Consejera Presidenta y de la

Direccion de Prerrogativas de atender sus peticiones.

2. El 21 de octubre, la demanda fue recibida en la Sala Superior, quien, el 29 siguiente

dicté acuerdo plenario mediante el cual reencauzé el medio de impugnacion a esta

2 Lo anterior porque, se razoné que, las Salas Regionales tienen competencia para resolver los juicios promovidos en
contra de actos que involucren aspectos de los érganos partidistas en el ambito local, incluyendo su registro como
dirigentes estatales ante la autoridad administrativa electoral.

3 En adelante, todas las fechas estan referidas al afio 2024, salvo precision que al respecto se haga.
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Sala Monterrey, al considerar que es la competente para conocer y resolverlo [SUP-
JDC-1014/2024).

3. El 31 de octubre, se recibié el medio de impugnacién en esta Sala Monterrey.
Una vez integrado el expediente, la Magistrada Presidenta acordo6 integrar el

expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

4. El 11 de noviembre*, Claudia Anaya Vazquez, quien se ostenta como Titular
de la Secretaria de Planeacion Estratégica y Organizacion Interna de la Direccidn
Nacional Electoral del otrora PRD, como Karla Selene Gonzélez Duarte,
ostentandose como Titular de la Secretaria de Gobiernos y Asuntos Legislativos
de la Direcciéon Nacional Electoral, del referido entonces partido politico,

presentaron sendos escritos de tercero interesado.

5. El 21 de noviembre, previo a la de resolucion del juicio, los Actores presentaron
un escrito mediante el que manifestaron que se desistian del mismo, por asi

convenir a [sus] intereses.

Cuestion previa

Conforme al articulo 17 de la Constitucion General, para garantizar el acceso
eficaz a la justicia del impugnante, en términos de la jurisprudencia de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR®, esta Sala

4 Los respectivos escritos de comparecencia se presentaron directamente ante esta Sala Regional, el 7 de noviembre por
correo electrénico, y en original el 11 siguiente, es decir, fuera del plazo de publicitacion del medio de impugnacién, que
acontecio de las 12:00 horas del 23 de octubre a las mismas horas del 28 siguiente.

5 Jurisprudencia 4/99 de rubro y texto: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.- Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente
el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente
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Monterrey considera necesario precisar el acto o actos impugnados como la

autoridad responsable.

Al respecto, se advierte que la Parte Actora controvierte la presunta omision de
la Consejera Presidenta y la Direccion de Prerrogativas de responder y tramitar
los escritos que se presentaron, por conducto de la Junta Local, para solicitar su
inscripcion en el libro de registro de 6rganos partidistas, como integrantes de la

Direccion Ejecutiva Estatal del PRD en Zacatecas.

Al efecto, los Actores aducen que, el 3 de septiembre se presenté una solicitud

a la Direccion de Prerrogativas para que se le diera respuesta y tramite a su

peticién, aunado a que, afirman, el 8 de octubre presentaron otro escrito

como sequndo recordatorio, dirigido a la Consejera Presidenta, sin que, a la

fecha, se haya dado respuesta a dicha peticidon, por lo que esa omisién de
respuesta genera un agravio a la vida interna del PRD y de su militancia, asi

como al derecho de peticion.

Sin embargo, del analisis integral de la demanda se advierte que la impugnacion
planteada radica, esencialmente, en la queja relativa a que la Direccion de
Prerrogativas no ha dado una respuesta ni el tramite de la solicitud de inscripcidn
de sus nombres en el registro correspondiente, lo que, en su concepto, conllevara
que el Instituto Local no le dara valor a sus nombramientos que, a su vez, se
traducira en la imposibilidad de ejercer los cargos para los que fueron electos,
como tampoco estaran en aptitud de realizar el proceso para obtener su registro

como partido politico local en el estado de Zacatecas.

a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia en materia electoral, al no
aceptarse la relacion obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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Por tanto, debe tenerse como acto impugnado destacado, la omision de la
Direccion de Prerrogativas de dar respuesta y tramite a la solicitud de inscripcidn
del nombre de los Actores como integrantes de la Direccion Ejecutiva Estatal del
PRD en Zacatecas, por lo que, se tiene como autoridad responsable Unicamente

a dicha direccion ejecutiva.

Lo anterior porque, aun cuando la Parte Actora también sefiala como responsable
a la Consejera Presidenta, ello lo hace en razén de que aduce que, después de
la presentacién de la solicitud a la Direccion de Prerrogativas, presentd un
segundo recordatorio dirigido a la referida consejera, sin embargo, debe decirse
que el escrito dirigido a ésta fue para hacerle saber que la sefialada direccion
ejecutiva no le habia dado respuesta a su peticion, por lo que, se reitera, se debe

tener como autoridad responsable soélo a la referida direccion.

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe desecharse la demanda presentada
por los Actores contra la omisién atribuida a la Consejera Presidenta y a la
Direccion de Prerrogativas del INE, de dar respuesta y tramite a los escritos que
presentaron para solicitar se realizara la actualizacion del libro de registro de
organos partidistas y, en especifico, su inscripcidn como integrantes de la

Direccioén Ejecutiva Estatal del PRD en Zacatecas.

Lo anterior, porque esta Sala Regional considera que, con independencia de
que se actualice alguna otra causal de improcedencia, el juicio quedd sin
materia, al existir un cambio de situacion juridica, pues, con posterioridad a la
recepcion de la demanda en la que se reclama la referida omision, la pretension

quedo subsanada, ya que la Direccion de Prerrogativas dio respuesta y tramite a
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la solicitud que presenté la Parte Actora, por tanto, es evidente que su pretension

dejo de existir.

Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decisién.
1. Marco normativo sobre la improcedencia al quedar sin materia

La Ley de Medios de Impugnacion establece que un medio de impugnativo se

desechara cuando sea notoriamente improcedente (articulo 9, parrafo 36).

Asimismo, establece que los medios de impugnacion se deberan sobreseer
cuando la resolucion o acto impugnado se modifica o revoca por la autoridad
responsable, de manera que el juicio quede totalmente sin materia, antes de que
se dicte la sentencia correspondiente (articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios de Impugnacion’).

Al respecto, resulta aplicable el criterio esencial contenido en la jurisprudencia
34/2002 de la Sala Superior de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVAS, al referir -entre otras cosas- que el proceso jurisdiccional tiene

6 Articulo 9. [..]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de
los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado
sélo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno. [..]

7 Articulo 11.

1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]

b) La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera
que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia; [...]
8 Jurisprudencia 34/2002, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro y texto: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA". El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion
en Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales, que se
actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando
la autoridad responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin
materia el medio de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Conforme a la interpretacion
literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el
juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y
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por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita el érgano
resolutor, por lo que su presupuesto indispensable esta constituido por la

existencia y subsistencia de un litigio -controversia- entre partes.

Al ser asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio -controversia-, queda
sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccion, preparacion y dictado de la sentencia, ante lo cual debe darse por

concluido sin entrar al fondo de los intereses.

Aunado a que, la razén de improcedencia no se da unicamente porque se
revoque o modifique el acto impugnado [situacion que no podria actualizarse en
el particular] sino también cuando, como en este asunto, se produce el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, con motivo de la satisfaccion

de la pretension de quien promueve.

Por lo anterior, procede el desechamiento de la demanda en el juicio, cuando la
autoridad responsable modifique o revoque el acto impugnado y éste quede sin

materia.

definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacién es el instrumento para
llegar a tal situaciéon. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria
para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado
por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que
constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento
de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia,
y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y preparacion de la sentencia y el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante
una resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Ahora
bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra actos de las autoridades correspondientes,
la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador, que es la
revocaciéon o modificacion del acto impugnado, esto no implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento. Visible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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2. Caso concreto

Los Actores controvierten la omision de la Direccion de Prerrogativas de
responder y tramitar los escritos que se presentaron, por conducto de la Junta
Local, para solicitar su inscripcion en el libro de registro de 6rganos partidistas,

como integrantes de la Direccion Ejecutiva Estatal del PRD en Zacatecas.

Al efecto aducen que, el 3 de septiembre presentaron una solicitud a la Direccion
de Prerrogativas para que se le diera respuesta y tramite a su peticion, aunado a
que el 8 de octubre hicieron llegar otro escrito, como segundo recordatorio,
dirigido a la Consejera Presidenta, sin que, a la fecha, se haya dado respuesta a
dicha peticion, por lo que esa omision de respuesta genera un agravio a la vida

interna del PRD y de su militancia, asi como al derecho de peticion.

Por otro lado, la Parte Actora se queja respecto a que, si la Direccidon de
Prerrogativas no realiza la inscripcion de sus nombres en el registro
correspondiente, el Instituto Local no les dara valor a sus nombramientos,
cuestidn que se traducira en la imposibilidad de ejercer los cargos para los que
fueron electos, como tampoco podran realizar el proceso para obtener su registro

como partido politico local en el estado de Zacatecas.

3. Valoracion

3.1. Como se indic0, esta Sala Monterrey considera que la impugnacion debe
desecharse porque, con independencia de que se actualice alguna otra causal
de improcedencia, el juicio ha quedado sin materia pues, con posterioridad a la
recepcion, en la Sala Superior, de la demanda en la que se reclama la omisién
de la Direccidn de Prerrogativas de dar respuesta y tramite a la solicitud de
inscripcion de sus nombres en el libro de registro de 6rganos partidistas, como

integrantes de la Direccion Ejecutiva Estatal del PRD en Zacatecas, la pretension
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quedd subsanada, ya que de las constancias que obran en autos se advierte que
la autoridad responsable ha dado respuesta a su peticion y ha realizado el tramite

correspondiente a la misma.

En efecto, de las constancias que integran el expediente, en especifico del oficio
INE/JLE-ZAC/3938/2024, de 24 de octubre, suscrito por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local, es factible advertir que, el 25 de octubre del presente afio se notifico
tanto a la persona autorizada por la Parte Actora como al Instituto Local, la
correspondiente respuesta otorgada a los escritos presentados por los Actores el
3 de septiembre como el 8 de octubre, segun se advierte de la siguiente imagen

de la referida comunicacion:

Estado de Zacatecas
Junta Local Ejecutiva
Vocalia Ejecutiva

Ly \ Oficie No. INE/JLE-ZAC/3938/2024
Asunto: Atenta respuesta

Zacatecas, Zac | 24 de ociubre de 2024

C. RAYMUNDO CARRILLO RAMIREZ \
DIRECCION ESTATAL DEL R
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA i
EN EL ESTADO DE ZACATECAS

CIUDAD:

En atencion y respuesta al escrito presentado por esa Direccion |
Estatal recibido en esta Junta Local Ejecutiva el dia 8 de octubre
de 2024; documento relacionado con la actualizacién de los
arganos estatutarios del Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) en el Estado de Zacatecas. A través del presente me permito
informarle, lo siguiente

\

1. En la fecha de recepcion del escrito de meérito (8 de octubre
de 2024) a través del Oficio No. Oficic INE-JLE-
ZACNEI3802/2024 fue remitido, junto con sus respectivos
anexos, a la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, para efectos de que se pudiera emitir una
determinacion institucional al planteamiento formulado por e
PRD Zacatecas.

2. Segin consta en los documentos que van anexos al presente
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas v Partidos Politicos del
Instituto Macional Electoral (INE) en su oportunidad, habia
dato vista con solicitud similar (de fecha 3 de septiembre de
2024) al entonces representante del PRD acreditado ante el
Consejo General del INE, para que se manifestara en relacién
con las pretensiones del PRD Zacatecas respecto de las

4

Ahora bien, la respuesta otorgada por la autoridad responsable consta en el oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/4209/2024, de 23 de octubre, la cual, se reitera, se notificd
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a los Actores mediante el oficio de la Junta Local. En lo que interesa, del oficio
de la Direccidn de Prerrogativas se aprecia la respuesta a la peticion de la Parte
Actora y, en esencia, se preciso el tramite dado a la solicitud de los escritos
respectivos, asi como las razones que se otorgan a los Actores para que, en su
caso, se realice la inscripcion de sus nombres como integrantes en el libro de
organos partidistas, supeditado al cumplimiento de determinadas formalidades y

requisitos, segun se ilustra enseguida:

DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS
Y PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE PARTIDOS POLITICOS
¥ FINANCIAMIENTO

Oficio INE/DEPPP/DE/DPPFI4209/2024
Ciudad de México, a 23 de octubre de 2024

MTRO. MATIAS CHIQUITO DIAZ DE LEGON
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejscutiva del
Instituto Nacional Electoral en Zacatscas
Presente

Fundamento

Articulo 55, numeral 1, inciso i) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con el diverso 25, numeral 1, inciscs f) y [} de ia Ley General de
Pariidos Poliicos?, asi como en la Jurisprudencia 2812002 sostenida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion®.

Antecedentes

Me refiero a la solicitud de registre de diversos nombramientos del otrora Partide de la
Revolucion Democratica en e estado de Zacatecas. Peticion que fue presentada ante esta
instancia, €l once de octubre del afio en comento, mediante el oficio INE-JLE-
ZACNEJJBON"DM por 2l cual remite el escrito de ocho de octubre, signado por las
personas integrantes de Ia Direccion Estatal Ejecutiva del pariido politico y entidad
referida, para los efectos seii do sélo copia itica simple del
Tercer P\Eno Extraordinario del X Conx]u Estatal y de la Tercera Sesion Extraordinaria
de Ia Direccién Estatal Ejecutiva, ambos del citado otrora pamdc politico en la referida
entidad, celebrades el veinte y veintitrés de julic del presente afio, respectivamente.

Respuesta

Al respecto, a efecto de que lo haga del conocimiento de la persona interesada, del
andlisis a la documentacion remitida, se desprende que dichos nombramientos no fueron
informados de acuerde con lo establecido por el articulo 25, numeral 1, incisos f) y I) de
la LGPP, que dispone que es obligacion de los partidos politicos mantener en
funcionamiento efectivo a sus Grgancs estatutarios y comunicar los cambios de sus
personas integrantes de érganos directivos dentro de los diez dias siguientes a la fecha
en que se adopte dicho acuerdo.

Cabe sefialar que dicha Ub\lgacmﬂ se debe materializar con la notificacion a la autoridad

electoral competente, asi como con la remision total y completa en original o copia
certificada de toda la documentacién soporte que avale |a legalidad de los actos de
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los rganos estatutariaments facultados, en su case. Hecho lo anterior, es como esta
autoridad podrd ejercer las facultades que Ie son conferidas mediante ef articu 55,
numeral 1. inciso i) de la LGIPE, en relacion con el diversa 25. numeral 1. incisos )y 1) de
la LGPP. asi como en la Jurisprudencia 28/2002 sostenida por & TEPJF. En
consecuencia, dicha facultad esta supeditada al actuar de los actores politicos.

Ahora bien, toda vez. que | comunicacidn versa sobre [a integracin de los drganos
dlneclwns de un extinto p:mdn politico, de conformidad con &l articulo 8, numeral 2 del

sobre aD Bisicos, Registro de infegrantes de
Grganos directives y cambio B Gomicito de Agrupaciones Poiificas y Partidos Politicas
Nagionales, asi como respecto al regisiro de Reglamentos infemos de ésios iltimos  la
acreditacién de sus representantes ante los Consejos def Instituto Nacional Electoral™;
dicha facultad corresponde a la figura de la Representacion del partido politico del que
s& trate antz el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Razén por la cual, mediante mi similar INE/DEPPP/DE/DPPF /42012024 (mismo que se
adjunta 3l presente) se remitid a la entonces representacion del otrora Pardo de 1
Revolucion Democrstica, para los efectos legales comespondientes. Por lo que una vez
dicha otrora representacion de respuesta, s estard en posiblidad de analizarla y en su
caso determinar |a procedencia o no de registro,

Sin ofro particular, recha un condial saludo, quedando de Usted,
ATENTAMENTE
YESSICA ALARCON GONGORA

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA DIRECCTION EJECUTIVA
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
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Como puede apreciarse, queda acreditado que el 25 de octubre, es decir, con
posterioridad a la presentacion de la demanda del presente juicio de la
ciudadania, la autoridad responsable dio respuesta a la solicitud de los
promoventes en la que, ademas, se sefald el tramite que se realizé de la
solicitud, acorde con la normativa aplicable, cuestion que, como se dijo, se

comunicé a la Parte Actora y, ademas, fue notificada al Instituto Local.

11



12

SM-JDC-664/2024

En ese sentido, es evidente que la pretension de los Actores, de que se diera
respuesta y tramite correspondiente a sus escritos, ha sido colmada, lo que
acontecid con posterioridad a la presentacion de la demanda y a la recepcién de

ésta ante la Sala Superior, por lo que el presente juicio ha quedado sin materia.

Por tanto, al extinguirse el objeto del proceso en el presente medio de
impugnacioén, por un cambio de situacién juridica, la controversia sobre la que
tendria que emitirse un analisis ha quedado sin materia, esto, con independencia
de que se actualice otra causal de improcedencia, por lo que se debe concluir el

juicio sin entrar al fondo del asunto.

No pasa desapercibido que en esta misma fecha, previo a la resolucién del juicio,
los Actores presentaron un escrito mediante el que manifiestan que se desisten
del mismo, por asi convenir a [sus] intereses. En ese tenor y, dado el sentido de
la decisidén de esta Sala Monterrey de desechar de plano la demanda, asi como
el cauce que se le daria al escrito de desistimiento, a ningun fin practico

conduciria realizar la tramitacion correspondiente de la referida promocion.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se:

Resuelve:

Unico. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacién gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



