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Sentencia definitiva que desecha |la demanda presentada contra la
resolucién del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato que confirmé el
acuerdo JEEIEEG/016/2024 emitido por la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto
Electoral de esa entidad federativa, a través del cual se dio respuesta a las
inconformidades que planted el actor contra los resultados de los concursos
internos en los que participd para ocupar una plaza en la rama administrativa
del referido instituto; lo anterior, al estimar que la materia de la controversia no
es tutelable por la jurisdiccidn electoral federal, y, en consecuencia, se dejan
a salvo los derechos de quien promueve para que los haga valer en la forma

que estime pertinente.
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Instituto Local: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato
Junta Ejecutiva: Junta Estatal Ejecutiva del Instituto

Electoral del Estado de Guanajuato

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

OPLE: Organismo Publico Local Electoral

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES

Las fechas sefaladas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo distinta
precision.

1.1. Concursos internos. El veintinueve de marzo, el Instituto Local
publicd, en su pagina oficial, las convocatorias para los concursos internos con
el objetivo de que el personal interesado pudiera postularse para ocupar las
plazas vacantes de la rama administrativa, entre otras, de especialista en
procedimientos ordinarios y especiales sancionadores y de actuaria. El cuatro

de abril, el actor realizo6 las gestiones pertinentes para participar en ellos’.

1.2. Resultados. El quince de abril se publicaron los resultados de los
concursos internos descritos, en los cuales el actor no resultd vencedor. Por
lo anterior, present6 solicitud ante la DDISPE para que se le explicara el
método con el que se obtuvo esa evaluacion, al considerar que las
calificaciones no reflejaban adecuadamente su desempeno o competencias
para las plazas a las que se postuld, peticidn que fue contestada por la titular

de dicha direccion, el diecinueve de abril siguiente.

1.3. Primera resolucion local [TEEG-JPDC-69/2024]. El veintidés
posterior, el actor controvirtid, ante el Tribunal Local, la respuesta de la titular
de la DDISPE, al estimar que no se aclararon los resultados finales de los

concursos internos en los que participo.

1 Segun se advierte de las constancias del expediente SM-JDC-319/2024, primer juicio federal
que presento el actor, quien se desempefiaba como asesor y pretendia ocupar alguno de los
diversos cargos de especialista en procedimientos ordinarios y especiales sancionadores o de
actuaria dentro de la propia estructura organica del Instituto Local.
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El tres de mayo, el Tribunal Local reencauzé la demanda, bajo la consideracion

TRIBUNAL ELEcToraL  d€ que el acto impugnado no habia sido emitido por el Instituto Local en
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actuacion colegiada, sino por una direccidn y, por tanto, al ser susceptible de
revision por un 6rgano de mayor jerarquia, no se satisfacia el principio de
definitividad y tampoco se justificaba alguna excepcion. Consecuentemente,
remitio la demanda al Consejo General a fin de que determinara la via y el

organo competente para conocer las inconformidades del actor.

1.4. Primer juicio federal SM-JDC-319/2024. En desacuerdo con el
reencauzamiento decretado, el actor promovié juicio de la ciudadania ante
esta Sala Regional. El treinta y uno de mayo, se confirmé la determinacion

controvertida.

1.5. Acuerdo CGIEEG/170/2024. El veintiuno de junio, el Consejo General
defini6 el mecanismo que debia implementarse para atender las
inconformidades del actor e instruy6 a la Junta Ejecutiva para resolverlas, dado
que, conforme lo prevé la normativa estatal, es la autoridad competente de
supervisar el desarrollo de las actividades relativas a los métodos de seleccion

de su personal.

1.6. Recurso de revocacion local 10/2024-REV-CG. Inconforme con lo
acordado por el Consejo General, el veinticinco de junio, el actor presento
recurso de revocacion ante dicha autoridad administrativa, alegando que el
acuerdo incumplia con lo ordenado por el Tribunal Local, pues ese 6rgano

colegiado debia atender sus inconformidades y no la Junta Ejecutiva.

El nueve de julio, la referida autoridad administrativa electoral desestimo ese
planteamiento, al considerar que el Tribunal Local reencauzé la demanda para
que el Consejo General determinara la via y el 6rgano competente para
analizar la controversia, por lo que, en su opinidn, al darse vista a la Junta
Ejecutiva, como el 6rgano encargado del reclutamiento y seleccién del

personal, se cumplié con lo ordenado.

1.7. Segunda impugnacion local TEEG-JPDC-109/2024. Inconforme, el
diez siguiente, el actor controvirtié esa determinacion ante el Tribunal Local, la

cual se confirmd, dado que los agravios planteados eran reiterativos.

1.8. Acuerdo JEEIEEG/016/2024. El once de julio, la Junta Ejecutiva
analiz6 los motivos de inconformidad del actor relacionados con los resultados

finales y los parametros que se tomaron en cuenta en los concursos en los que
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participé y, de manera destacada, precisé que no accedié a alguna de las

plazas vacantes porque no alcanzé la calificacién minima aprobatoria.

1.9. Resoluciéon impugnada [TEEG-JPDC-110/2024]. El dieciocho de julio,
el actor controvirti6 el acuerdo de la Junta Ejecutiva ante el tribunal
responsable. Mediante sentencia de veintitrés de septiembre, ese 6rgano
resolutor confirmé el acuerdo impugnado al desestimar los agravios hechos

valer por el promovente.

1.10. Segundo juicio federal [SM-JDC-651/2024]. Inconforme con lo
resuelto por el Tribunal Local, el veintiséis posterior, el actor promovio juicio

de la ciudadania para el conocimiento de esta Sala Regional.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional tiene competencia formal para conocer el presente
asunto, pues se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local que
confirmd la determinacion de un 6rgano central del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato, entidad federativa en la cual esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior de conformidad con los articulos 176, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.

3. IMPROCEDENCIA

Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3,
de la Ley de Medios, dado que la materia de la controversia no es revisable
por la jurisdiccion electoral federal, al estar relacionada con los resultados
obtenidos en un concurso interno para ocupar plazas de caracter
administrativo en la estructura organica del Instituto Local. De ahi que se trate
de un conflicto de caracter laboral suscitado entre el referido instituto y su
personal, cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Local, como ocurrid,
respecto de los cuales no se actualiza la competencia material de esta Sala

Regional, como se explicara en la presente determinacion.
3.1. Marco normativo

» Competencia del Tribunal Local
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El articulo 31, parrafo 13 de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato dispone que, para garantizar la legalidad de los procesos
electorales, la ley establecera un sistema de medios de impugnacién del que

conocera el Tribunal Local.

Por su parte, el articulo 150 de la Ley Electoral Local establece que el Tribunal
Local es el 6rgano jurisdiccional especializado en materia electoral, con
autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e independencia en sus

decisiones.

Luego, el articulo 163, fracciones | y Ill, de la citada legislacién sefala que el
Tribunal Local tendra a su cargo la resolucién de los medios de impugnacion
de su competencia, entre ellos, los correspondiente a las diferencias o
conflictos laborales que surjan entre los érganos electorales y su personal

administrativo.

En esa medida, el articulo 381 de la Ley Electoral Local prevé que el sistema

de medios de impugnacién estatal, se integra por:

I.  Eljuicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales del
ciudadano
[I.  Elrecurso de revocacion

I1l.  El recurso de revision

Asimismo, en los articulos 455 al 471 de la citada Ley Electoral, se contempla
la sustanciacion y resolucion del procedimiento para dirimir los conflictos
o diferencias laborales existentes entre empleados administrativos, asi como
trabajadores auxiliares y el érgano electoral administrativo o jurisdiccional de

que se trate.

Estos conflictos laborales seran resueltos en unica instancia por el Pleno del

Tribunal Local.

Conforme a lo expuesto, se advierte que las leyes formalmente electorales del
Estado de Guanajuato contienen disposiciones en materia estrictamente
electoral y otras que regulan procedimientos de caracter laboral, como
aquellas previstas para la sustanciacion y resoluciéon de los conflictos
suscitados entre el Instituto Local y su personal administrativo o auxiliar, asi

como entre el propio Tribunal Local y su funcionariado.

» Competencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
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Las autoridades jurisdiccionales deben estar investidas de facultades
legalmente expresas para conocer y resolver de los asuntos que se pongan a
su conocimiento, esto es, contar con la aptitud para intervenir en un asunto
concreto, de conformidad con las disposiciones juridicas previamente

establecidas.

Lo anterior, constituye un presupuesto de validez del proceso, por lo que, si un
determinado 6rgano jurisdiccional carece de competencia material, estara

impedido de examinar la pretensidon que le sea sometida a su conocimiento.

En ese sentido, las disposiciones constitucionales que le confieren
atribuciones al Tribunal Electoral han de interpretarse en forma restrictiva, es
decir, la competencia debe analizarse conforme al principio general que rige
la actuacion de las autoridades, en el sentido de que éstas solo pueden hacer

lo que la ley les faculta.

Conforme a lo anterior, en atencion a lo dispuesto en los articulos 41, bases
VI, 99, fraccién V, y 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion General, el
sistema de medios de impugnacion esta previsto para tutelar actos y
resoluciones de las autoridades en materia electoral vinculados con
procedimientos constitucionales, para elegir a las y los representantes de
eleccion popular que han de ejercer el Poder Publico, a nivel federal, estatal y
municipal, en concreto, en los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como en los
ayuntamientos, ademas de proteger los derechos politico-electorales de la

ciudadania.

Esto es, el sistema de medios de impugnacion en materia electoral se
establece para garantizar, ademas de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, la proteccién de los derechos politicos-
electorales de la ciudadania de votar, ser votado, de asociacién y afiliacion
libre y pacifica a los partidos, para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
asi como la proteccion de derechos de quienes militen en los partidos politicos,
en los términos que establezcan la Constitucion General y la ley, o algun otro

relacionado con la materia electoral.

Concretamente, el articulo 99 de la Constitucion General, en lo que interesa,
establece que el Tribunal Electoral sera, con excepciéon de lo dispuesto en la
fraccion I, del articulo 105, de dicho ordenamiento legal, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion y que para el ejercicio de sus atribuciones funcionara en forma

permanente con una Sala Superior y Salas Regionales.
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Tratandose de asuntos relacionados con la materia laboral, el mencionado

TRIBUNAL ELEcTORAL  Precepto sefala que le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
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los conflictos o diferencias laborales suscitados entre el Instituto Nacional

Electoral y sus servidores.

En similares términos, el articulo 166, fraccion lll, incisos d) y e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dispone que el Tribunal Electoral
es competente para resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
que se susciten por conflictos o diferencias laborales entre el citado Tribunal y
sus personas servidoras publicas?, asi como entre el Instituto Nacional

Electoral y el funcionariado que lo integra.

Mientras que el numeral 176, fraccion XlllI, del citado dispositivo legal prevé
que cada una de las Salas Regionales, con excepcion de la Sala Regional
Especializada, en el ambito en el que ejerzan su jurisdiccion, tendra
competencia para conocer y resolver en forma definitiva e inatacable, las
diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidoras y

servidores adscritos a los 6érganos desconcentrados.

Por su parte, también la Ley de Medios prevé en el diverso articulo 94, inciso
b), que las Salas Regionales, en el ambito en el que ejerzan su jurisdiccion,
son competentes para conocer de los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y las personas servidoras, adscritas a los

mencionados 6rganos desconcentrados.

Aunado a lo anterior, de los Libros Segundo, Tercero y Cuarto, de la referida
Ley de Medios, en los cuales se regulan los diversos medios de impugnacion,
se advierte que las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con excepcion de la Especializada, tienen competencia para
resolver las controversias suscitadas en las elecciones federales de
diputaciones y senadurias por el principio de mayoria relativa, en las
elecciones de autoridades municipales, diputaciones locales, asi como la
Asamblea Legislativa de la Ciudad de México y titulares de los 6rganos

politico-administrativos en sus demarcaciones, esencialmente.

De esta manera, no es factible considerar que la competencia de las Salas
Regionales abarque aspectos no previstos en la Constitucion General o en las
leyes que regulan los procedimientos para cuyo conocimiento esta

expresamente facultado este Tribunal Electoral, dado que -como se sefala en

2 Esta disposicion se reitera en el articulo 131 del Reglamento Interno de este Tribunal
Electoral.
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el articulo 99 Constitucional- al Tribunal le corresponde resolver sobre los
asuntos a que se alude en dicho dispositivo, en los términos previstos en la
Constitucion General y segun lo disponga los preceptos que al efecto

correspondan.

Asi, tratandose de actos vinculados con la sustanciacion de procedimientos
laborales, la competencia del Tribunal Electoral se encuentra sujeta, ademas
de lo previsto en la propia Constitucion General, a lo que disponga la ley de la

materia.

Ello implica que este dérgano jurisdiccional es competente para conocer de
controversias vinculadas con la oposicion de intereses en materia del trabajo,
unicamente cuando estas se susciten entre las personas servidoras publicas
y el Instituto Nacional Electoral o con el propio Tribunal Federal, sin que

puedan abarcarse aspectos distintos a ello.

Finalmente, esta Sala Regional® ha sostenido que las diferencias entre los
institutos locales y sus trabajadores no son tutelables en la materia electoral.
Lo anterior, aun cuando la ley local otorgue competencia al Tribunal estatal
para conocer de ese tipo de conflictos, pues ello no deriva en la procedencia

de los medios de impugnacion ante esta instancia jurisdiccional federal.
4.2. Caso concreto

En ocasion de este juicio, el actor controvierte la resolucidn del Tribunal Local
que confirmd la respuesta dada por la Junta Ejecutiva a las inconformidades
planteadas respecto del resultado de los concursos internos celebrados para
ocupar alguno de los cargos vacantes dentro de la estructura permanente del

Instituto Local, en los que participé el promovente.*

En la resolucion impugnada, el Tribunal responsable considerd que la Junta
Ejecutiva, con base en las pruebas que se allego, correctamente validé que el
procedimiento seguido en los concursos se llevd a cabo conforme a las
convocatorias emitidas, por lo que los derechos laborales del aspirante no se
vulneraron, en tanto que, la razdn por la cual no accedio a algun cargo vacante
fue porque incumplié los requisitos consistentes en: a) obtener la calificacion

global mas alta; y, b) que fuera superior a 8.00 puntos.

3 Asi lo ha sostenido esta Sala Regional al resolver los juicios electorales SM-JE-17/2023 y
acumulado, SM-JE-22/2022, SM-JE-8/2022, SM-JE-06/2020 y SM-JE-21/2019.

4 Segun se advierte de las constancias del SM-JDC-319/2024 (primer juicio federal que
presenté el actor) se desempefiaba como asesor y pretendia ocupar alguno de los diversos
cargos de especialista en procedimientos ordinarios y especiales sancionadores o de actuaria
que se concursaron.
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Sefialé que no se demostré que la funcionaria publica que rindié el informe

TRIBUNAL ELEcToraL  SObre las etapas del concurso hubiera actuado de manera imparcial porque no
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participd en las entrevistas pues, contrario a la opinion del actor, el hecho de
no presenciarlas no restaba valor a la informacién que otorgd en ejercicio de

sus funciones como servidora del Instituto Local.

Indicé que si bien, la Junta Ejecutiva no precisé si las cédulas de las entrevistas
contenian o no la fecha en que éstas se practicaron o que fueron
videograbadas, ello no era razén suficiente para declarar su invalidez, por un
lado, ya que en las convocatorias no se previo este deber y, por otra parte,
porque existian elementos fehacientes que corroboraron el dia en que se

realizaron dichas entrevistas.

Finalmente, en relacion con los examenes psicométricos y resultados
obtenidos, la autoridad responsable aclaré que la Junta Ejecutiva si realizd
pronunciamientos concretos que no fueron controvertidos, incluso sefialé que
existia constancia de que sus calificaciones finales se le hicieron saber

oportunamente.

Con base en esos razonamientos, al resultar infundados e ineficaces los
agravios expuestos por el actor, el Tribunal Local confirmé el acuerdo de la

Junta Ejecutiva.

En desacuerdo con esa determinacion, el actor, esencialmente, manifiesta que
el tribunal responsable, de manera erronea, valido la respuesta de la Junta
Ejecutiva, pese a que, desde su Optica, ésta no se pronuncié en los términos

debidos sobre las inconformidades que le planted.

Agrega que el Tribunal Local calificé de infundados e ineficaces sus agravios,
pasando por alto que, expresamente, solicitd se aplicara la suplencia de la
queja y el principio pro-persona; con lo cual actué de manera imparcial al

demeritar sus motivos de inconformidad.

Asimismo, reitera sus inconformidades respecto a la respuesta de la Junta
Ejecutiva, asi como a las etapas, evaluaciones y su desempefio en los

concursos internos en los que participo.

Como se adelantd, en consideracion de este érgano jurisdiccional, el juicio
promovido es improcedente, toda vez que el acto impugnado en esta
instancia escapa de la tutela de la justicia electoral federal, ya que se trata de

una resolucion vinculada con aspectos de naturaleza laboral en el ambito local,
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por lo que esta Sala Regional carece de competencia material para conocer

del fondo del asunto.

En efecto, como se sehalé en el marco normativo, la competencia es un
presupuesto indispensable para establecer una relacion juridica procesal, de
manera que, si el érgano jurisdiccional ante el que se ejerce una accion carece
de facultades expresas, estara impedido para conocer y resolver del asunto

en cuestion.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que cualquier 6rgano del Estado,
previo a emitir un acto de autoridad, debe verificar si tiene competencia para
ello, es decir, si esta facultado para conocer el fondo del caso de que se trate
en atencion a la materia que corresponda, pues solo asi se cumpliria el

principio constitucional de debida fundamentacién y motivacion®.

En esa ldgica, si el organo jurisdiccional conoce de un asunto respecto del cual
carece de competencia, es claro que esta impedido juridicamente para

pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

En el caso concreto, el Tribunal Local conocié de la demanda que presentd
el actor para controvertir la respuesta que la Junta Ejecutiva brindd respecto

de las calificaciones que obtuvo en los concursos internos en los que participo.

Especificamente, el actor se inconformd con los resultados obtenidos y los
parametros que se aplicaron en los concursos internos que se implementaron
para ocupar, entre otras vacantes, los cargos de especialista en
procedimientos ordinarios y especiales sancionadores, asi como de actuaria
dentro de la estructura organica del Instituto Local, ya que, en su concepto, las

calificaciones no reflejaban realmente su desempefio.

En consideracion de esta Sala Regional, la materia de controversia y el ambito
de afectacién de ese acto de autoridad se circunscribe al ambito laboral; en su
caso, una inconformidad entre el Instituto Local y su personal administrativo,
como consecuencia de los resultados desfavorables que el actor obtuvo, en
los concursos internos en los que participd para ocupar plazas administrativas
pertenecientes a la estructura organica permanente de la Unidad Técnica

Juridica y de lo Contencioso Electoral.

Incluso, en similares términos, esta Sala Regional se pronuncio respecto a la

naturaleza laboral de la controversia planteada en el juicio SM-JDC-319/2024,

5 Véanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-1824/2019, SUP-REP-
678/2018 y SUP-REC-135/2017.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JDC-651/2024

que el propio actor promovid para impugnar el acuerdo de reencauzamiento
dictado por el Tribunal Local a fin de que el Consejo General conociera, en
primera instancia, de su inconformidad con los resultados obtenidos en los

mencionados concursos.

En ese precedente, este érgano jurisdiccional precisé que la materia de la
controversia no era revisable ante esta Sala Regional, pues se trataba de una
impugnacion de naturaleza administrativa laboral en el ambito local; sin
embargo, con el unico fin de garantizar el derecho del promovente a contar
con un recurso efectivo que permitiera proteger sus derechos fundamentales,
considerando que, a esa fecha, no se habia dado respuesta a los
planteamientos del actor por el rgano maximo de direccion del Instituto Local,
se asumio jurisdiccion para conocer del acuerdo y, finalmente, confirmar el

reencauzamiento controvertido.

Asi, a diferencia de lo resuelto en ese precedente, en el presente caso no es
procedente analizar el fondo del asunto pues, como se dijo, la materia de esta
impugnacion esta estrechamente ligada a la respuesta que se le otorgé al actor
respecto a las inconformidades que planteé relacionadas con la forma en que
se desarrollaron los métodos de reclutamiento de personal del organismo

publico electoral local en el que prestaba sus servicios.

Ademas, en el particular no se advierte incidencia alguna en los derechos
politico-electorales del promovente, pues si bien, en su demanda refiere que
se vulneré su derecho a integrar autoridades electorales e incluso en la
resolucién impugnada, de manera inexacta, se hace esa también esa
aseveracion, lo cierto es que, conforme a la linea jurisprudencial de este
Tribunal Electoral®, este derecho implica la proteccién para que la ciudadania
pueda formar parte de los érganos de maxima direccién o desconcentrados de
las autoridades administrativas o jurisdiccionales electorales o estatales como

lo son las consejerias o magistraturas locales’.

De modo que, la posibilidad de impugnar la posible lesion de derechos
relacionados con el derecho de acceder a un cargo electoral, debe entenderse

relacionada unicamente con aquéllos érganos de maxima direccién o

6 Conforme a la jurisprudencia 11/2010 de rubro: INTEGRACION DE AUTORIDADES
ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO PARA SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL Y LEGAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, numero 6, 2010, p.27
y 28.

7 Previsto en el articulo 79, numeral 2, de la citada Ley de Medios, el cual establece que el
juicio de la ciudadania sera procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas.
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desconcentrados de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
electorales estatales, es decir, autoridades que, por su jerarquia, participan
destacadamente en la toma de decisiones relativas a la organizacion,
desarrollo y consecucion de los procesos electorales, ejerciendo funciones
superiores de direccion, mando, ejecucion y sancion, dentro de sus
respectivos ambitos de competencia®, supuestos que no acontecen en el
presente asunto, pues como quedo sefalado, el actor pretendia ocupar cargos

de la estructura administrativa del Instituto Local.

De igual forma, la resolucién impugnada no admite la calificativa de electoral
desde el criterio material. En primer lugar, aunque la controversia se originoé al
interior de una autoridad electoral, especificamente el Instituto Local, es
importante sefalar que la inconformidad del actor se limita a no haber sido
seleccionado para una plaza dentro de su estructura, de tal forma que no se
observa repercusiéon alguna en el ejercicio de la funcién electoral de dicho

organismo.

En segundo lugar, porque aun cuando el acto impugnado fue emitido por el
Tribunal Local, lo cierto es que, se insiste, la controversia se relaciona con
aspectos de naturaleza laboral y no electoral, aun cuando diera tramite a la
demanda local como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, al ser claro que la materia de la litis no se vincula
con derechos de esa naturaleza por las razones expuestas en parrafos

previos.

Por tanto, como se anticip6, al tratarse de un asunto estrictamente laboral, no
es procedente analizar el fondo de la controversia planteada, dado que no
existe base alguna que le otorgue competencia a esta Sala Regional para
revisar la legalidad y regularidad constitucional de la resolucién impugnada,
por lo que se considera que el presente juicio es improcedente y, por ende,

debe desecharse la demanda presentada por el actor.

Ello es acorde al criterio tanto de la Sala Superior® como de esta Sala
Regional®, en los que se ha sostenido que los conflictos entre los institutos

electorales locales y sus personas trabajadoras no son tutelables por la justicia

8 En similares términos, la Sala Superior se pronuncio al resolver los expedientes SUP-JDC-
389/2015, SUP-JDC-948/2013 y SUP-JDC-75/2013.

9 Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-14/2018 la Sala Superior determiné su
improcedencia al estimar que la litis entre el actor y un Organismo Publico Local Electoral no
se relacionaba con la vulneracion a algun derecho politico-electoral de votar, ser votado,
asociacion, afiliacion o alguno vinculado con la materia electoral.

10 Precedentes de esta Sala Regional: SM-JE-9/2019 y acumulado, SM-JE-21/2019, SM-JE-
6/2020, SM-JE-26/2019, SM-JE-6/20201, SM-JE-325/2021 y SM-JE-22/2022.



A SM-JDC-651/2024

!%3"- w
! ‘e;}ﬂt\"r‘-ﬁ@@ electoral federal, al no estar expresamente previstos por la Constitucion
DR

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

General y la ley de la materia. Aunado a que, como se explico, el acto no afecta

alguno de los derechos politico-electorales del actor, ya que su inconformidad
se relaciona con su desempefio y/o con las aptitudes que se calificaron en los
concursos internos, de acuerdo con los parametros previstos en las

convocatorias respectivas.

Finalmente, con el fin de privilegiar el derecho de acceso a la justicia, lo
procedente es dejar a salvo los derechos del actor para que esté en
posibilidad de presentar su reclamo ante la autoridad que corresponda’ y que

se resuelva lo que en Derecho se estime procedente.!?

4. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda.

SEGUNDO. Se dejan a salvo los derechos del actor para que los hagan valer

en la via y forma que consideren pertinentes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala

" En el entendido que, en casos similares, como el SUP-REC-218/2019, la Sala Superior
establecié que, aun cuando el acto impugnado haya sido emitido por un Tribunal Electoral
local, éste puede impugnarse a través del juicio de amparo, conforme a la Jurisprudencia 2a./J.
73/2003 de rubro: TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. LAS
RESOLUCIONES QUE PRONUNCIE EN CONFLICTOS LABORALES QUE SE SUSCITEN
ENTRE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SUS SERVIDORES, Sl
BIEN SON DEFINITIVAS E INATACABLES EN LA VIA ORDINARIA, PUEDEN SER
COMBATIDAS POR MEDIO DEL JUICIO DE AMPARO, publicada en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo XVIII, septiembre de 2003, pagina 579, registro digital:
183179.

12 En similares términos, esta Sala Regional se pronuncio al resolver los juicios electorales
SM-JE-7/2019, SM-JE-8/2019 y SM-JE-9/2019 y su acumulado.
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



