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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
relacionada con la asignacion de regidurias de representacion proporcional
que conforman el Ayuntamiento de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, porque la responsable si analizé y dio respuesta a los
agravios expuestos en la demanda primigenia, sin que el actor controvierta

tales consideraciones de forma alguna.

iINDICE
GLOSARIO ettt ettt ettt ettt be et e e ta et e e aaesbeeabesteenbesaaesbeenresraentens 1
1. ANTECEDENTES ...ttt ettt ettt e e st e be st teeanenes 2
2. COMPETENCIA ... .ottt ettt st e st e e b e s be et e s aaesteentestaenteennesees 3
3. PROCEDENCIA ...ttt ettt ettt ettt te et s ta e testaesteeabesreentesssesreensesrnensens 3
4, ESTUDIO DE FONDO.......ooiiiieie ettt ste et st st teeaesbe et s na e aaenneses 3
5. RESOLUTIVO ..ottt ettt te et te et s te et este e be e sbeeatesreenbeennenns 11
GLOSARIO
Acuerdo CG-A-71/24: Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral, mediante el cual se asignan las
regidurias por el principio de representacion
proporcional para cada uno de los
Ayuntamientos del Estado en el proceso
electoral concurrente 2023-2024 en
Aguascalientes.

Cadigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

CG del IEE: Consejo General del Instituto Estatal Electoral

CME del IEE: Consejos Municipales Electorales del Instituto

Electoral
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

OPLE: Organismo Publico Local Electoral de
Aguascalientes

PEC 2023-2024: Proceso Electoral Concurrente en
Aguascalientes 2023-2024

PVEM: Partido Politico Verde Ecologista de México

RP: Representacion Proporcional

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

1. ANTECEDENTES

Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en

contrario.

1.1. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de dos mil veintitrés,
inicié el PEC 2023-2024.

1.2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la Jornada Electoral
para la eleccion, entre otras, de los once Ayuntamientos en la entidad

federativa.

1.3. Coémputos municipales. El cinco de junio, los CME de IEE, llevaron a
cabo las sesiones extraordinarias, donde se realizan los computos de los votos
finales para la eleccion de Ayuntamientos en la entidad, asi como la entrega

de constancias de Mayoria relativa a las candidaturas electas.

1.4. Remision de resultados. Del cinco al ocho de junio, los CME del IEE,
remitieron al CG del IEE, los resultados obtenidos en cada Ayuntamiento, de

los que se desprendieron los resultados de cémputo.

1.5. Asignacién de regidurias por el principio de RP [Acuerdo CG-A-
71/24]. El nueve de junio, en sesion extraordinaria permanente, e/ CG del IEE
aprobo el Acuerdo mediante el cual se asignan las regidurias por el principio
de RP para cada uno de los ayuntamientos del Estado en el PEC 2023-2024.

1.6. Medios de impugnacion locales. El trece de junio, inconforme con el
Acuerdo CG-A-71/24, en cuanto a sus pretensiones, el actor present6 ante el
IEE, recurso de apelacion para controvertir el contenido de la referida
actuacion [TEEA-REN-004/2024].
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El referido asunto fue acumulado el dieciocho de junio por el Magistrado
Presidente del Tribunal Local, al TEEA-JDC-019/2024, por ser el primero en

recibirse.
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1.7. Resolucion del Tribunal Local. El diez de julio de dos mil veinticuatro
el Tribunal Local dictd sentencia en el expediente TEEA-JDC-019/2024y
acumulados, en la cual, entre otros aspectos, confirmé el Acuerdo CG-A-

71/24, de nueve de junio, en cuanto a lo que fue materia de impugnacion.

1.8. Juicio federal. Inconforme con dicha determinacion, el catorce de julio
la parte actora promovid juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque la controversia versa sobre una resolucion emitida por el Tribunal
Local, que a su vez confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
emitido por el CG del IEE, mediante el cual se asignan las regidurias por el
principio de representacion proporcional para los Ayuntamientos del Estado de
Aguascalientes, en el PEC 2023-2024; entidad federativa que se ubica en la

Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fracciones IV y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 83, numeral 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, y 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en el auto de admisién’.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Acto impugnado

El acto objeto de controversia es la resolucion emitida por el Tribunal Local,
dentro del expediente TEEA-JDC-019/2024 y acumulados, relacionada con la
asignacion de regidurias de representacion proporcional que conforman el

Ayuntamiento de San Francisco de los Romo, Aguascalientes.

1 El que obra agregado al expediente principal.
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4.1.2. Materia de la controversia

En efecto, el Tribunal Local sostuvo que los promoventes reclaman la regla
emitida por el CG del IEE, a su consideracion, ya que no actué conforme lo
ordenado por la Constitucién Federal, sin embargo, sostuvo que omitieron

precisar qué preceptos son vulnerados.

Expuso que la norma impugnada no contraviene en modo alguno las limitantes
del texto constitucional, porque para garantizar la paridad de género es
necesario regularlo y a través de una instrumentacion normativa hacerlo
operativo en el contexto del sistema democratico, sin embargo, esas
restricciones a ese derecho fundamental deben estar respaldadas en un calor

o0 principio constitucional y deben ser adecuadas, necesarias y proporcionales.

Concluy6 que el Cuarto Apartado, fraccion |, punto A, numeral 6, inciso d), de
las Reglas para Garantizar la Paridad de Género, no es inconstitucional, ni
excede los limites previstos en la norma federal, por lo que resultaban

infundados los agravios hechos valer por los promoventes.
4.1.3. Planteamientos ante esta Sala

El actore refiere que el Tribunal Local omitié realizar una ponderacion de los
principios constitucionales concurrentes (sic) al procedimiento de RP en su
correlacion con el principio de paridad, lo que se encuentra mandatado en la

jurisprudencia 36/20152, y que fue inobservado por la responsable.

Sefala que resulta aplicable lo resuelto en los expedientes SUP-REC-
1368/2018, SUP-REC-1176/2018 y acumulados, SUP-JRC-680/2015, SUP-
REC-936/2014, asi como SUP-RAP-116/2020 y acumulados, lo que fue
omitido por la responsable bajo el argumento de que ninguno de los
expedientes referidos resultan aplicables al caso, no obstante que resultan

vinculantes.

Sostiene que el tribunal responsable no fue exhaustivo ni congruente pues
también omitié el estudio del expediente SUP-REC-2216/2021, asi como lo
resuelto por la SCJN en la accidon de inconstitucionalidad 45/2024 y
acumulados, donde se determind que el principio de paridad debe ser
entendido como un mandato de optimizacién que debe ser ponderado con

otros principios como lo son el democratico o efectividad del sufragio, por lo

2 De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE
MODIFICACION DE ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADAS.”.
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que demanda la inaplicacion por inconstitucionalidad del lineamiento

administrativo del OPLE de Aguascalientes.

Por lo que solicita se ordene que el ajuste de género sea realizado en la forma
del partido politico con menor votacion y derecho de asignacion, ya que con
tal proceder se ponderan los principios involucrados con base en un parametro

objetivo y razonable.

Aduce que es contradictorio que el Tribunal Local sustente su resolucion con
un criterio derivado del expediente SUP-REC-936/2014, cuando anteriormente
habia sostenido que ninguno de los expedientes referidos resultaban
aplicables al caso; ademas de que dicho precedente resuelve lo contrario que
la responsable, pues la Sala Superior establecié que el menor porcentaje de
votacién es el parametro objetivo en relacion al cual deben llevarse a cabo los

ajustes de paridad.

Manifiesta que es erréneo lo sefialado por la responsable en lo relativo a que
el analisis de constitucionalidad trata de una norma contenida en el Cédigo
Electoral local, sin embargo, la norma cuya aplicacién se impugna no se
encuentra en dicha legislacion, sino en el acuerdo administrativo CG-A-
40/2023 (sic).

Refiere que en el medio de impugnacion local se expusieron las normas
juridicas y criterios jurisprudenciales en los que se enuncian los principios
constitucionales (principio democratico y de autoorganizacion de los partidos
politicos) transgredidos por el cuarto apartado, fraccién |, punto A, numeral 6,
inciso d), de las Reglas para Garantizar |la Paridad de Género en el PEC 2023-
2024, lo que sefiala tiene su base en los articulos 1, 39, 40 y 41, fraccién |, de

la Constitucion Federal.

Que lo anterior pudo ser advertido del analisis de los precedentes que el
tribunal responsable omitié estudiar, lo que permite evidenciar la ignorancia
constitucional, asi como la dogmatica jurisprudencial y judicial aplicable al caso

concreto, cuya transgresion es materia de inconstitucionalidad demandada.

Expone que a lo largo de la sentencia reclamada no se explica la
proporcionalidad ni la idoneidad de la medida, omitiendo que pudieran existir
otras medidas idoneas y proporcionales con las cuales pudiera garantizarse la
paridad sin lesionar de forma desproporcionada el principio democratico y la
efectividad del sufragio subyacentes a la votacion de MORENA, pues en el

caso se estd modificando la voluntad de 12230 electores (votacién de
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MORENA) cuando el mismo resultado paritario podria alcanzarse modificando

la lista del PVEM que solo representa a 1651 electores.
4.2. Cuestion a resolver

Con base en lo anterior, en el presente juicio esta Sala Regional determinara,
con base en los agravios expuestos, si fue correcta la resolucién del Tribunal
Local que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo CG-A-
71/24, emitido por el CG del IEE, relacionado con la asignacién de regidurias
de representacion proporcional que conforman el Ayuntamiento de San

Francisco de los Romo, Aguascalientes.
4.3. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe confirmar la resolucién
controvertida, en atencion a que el Tribunal Local si analizé y se pronuncio
sobre los agravios expuestos en la demanda primigenia, sin que el actor

controvierta tales consideraciones.
4.4. Justificacion de la decisién
4.4.1. Marco normativo

En términos de lo dispuesto en los articulos 2, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, parrafo 1, y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda decision de los
organos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial,
y en los plazos y términos que fijen las leyes, garantizando la efectividad del
medio de impugnacion, ademas del cumplimiento de los principios de
fundamentacion, motivacién, exhaustividad y congruencia que debe

caracterizar toda resolucion.

El articulo 17, de la Constitucion Federal, establece el derecho que tienen
todas las personas a que se les administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus resoluciones de manera completa e imparcial.

Asimismo, el principio de exhaustividad impone el deber de examinar de
manera completa e integral todas y cada una de las cuestiones sometidas a
su conocimiento, sin limitarse al estudio exclusivo, y por lo tanto parcial, de
alguna de ellas, pues el objetivo que esta detras de este principio es que los

organos resolutivos agoten la materia de la controversia.
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Cumplir con el propdsito del principio de exhaustividad implica, por ende, dotar
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posible, y para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen y examinen
todos los topicos que forman parte de una discusion, sino que, ademas, dichas
acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de manera tal que
se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron para adoptar una
interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar un

argumento, o tomar una decisién final y concluyente.

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002,
de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”, emitidas por la Sala Superior3.

4.4.2. No existe falta de exhaustividad en la sentencia reclamada

El actor refiere que el Tribunal Local omitié realizar una ponderacion de los
principios constitucionales concurrentes (sic) al procedimiento de RP en su
correlacion con el principio de paridad, lo que se encuentra mandatado en la

jurisprudencia 36/20154, y que fue inobservado por la responsable.

Senala que resulta aplicable lo resuelto en los expedientes SUP-REC-
1368/2018, SUP-REC-1176/2018 y acumulados, SUP-JRC-680/2015, SUP-
REC-936/2014, asi como SUP-RAP-116/2020 y acumulados, lo que fue
omitido por la responsable bajo el argumento de que ninguno de los
expedientes referidos son aplicables al caso, no obstante que resultan

vinculantes.

Sostiene que el tribunal responsable no fue exhaustivo ni congruente pues
también omitiod el estudio del expediente SUP-REC-2216/2021, asi como lo
resuelto por la SCJN en la accion de inconstitucionalidad 45/2024 y
acumulados, donde se determiné que el principio de paridad debe ser
entendido como un mandato de optimizacion que debe ser ponderado con
otros principios como lo son el democratico o efectividad del sufragio, por lo
que demanda la inaplicacion por inconstitucionalidad del lineamiento

administrativo del OPLE de Aguascalientes.

3 Las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se
citan en la presente sentencia son consultables en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

4 De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE
MODIFICACION DE ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADAS.”.
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Por lo que solicita se ordene que el ajuste de género sea realizado en la forma
del partido politico con menor votacién y derecho de asignacién, ya que con
tal proceder se ponderan los principios involucrados con base en un parametro

objetivo y razonable.

Aduce que es contradictorio que el Tribunal Local sustente su resolucion con
un criterio derivado del expediente SUP-REC-936/2014, cuando anteriormente
habia sostenido que ninguno de los expedientes referidos eran aplicables al
caso; ademas de que dicho precedente resuelve lo contrario que la
responsable, pues la Sala Superior establecid que el menor porcentaje de
votacion es el parametro objetivo en relacion al cual deben llevarse a cabo los

ajustes de paridad.

Manifiesta que es erréneo lo sefialado por la responsable en lo relativo a que
el analisis de constitucionalidad trata de una norma contenida en el Cdédigo
Electoral local, sin embargo, la norma cuya aplicacion se impugna no se
encuentra en dicha legislacién, sino en el acuerdo administrativo CG-A-
40/2023 (sic).

Refiere que en el medio de impugnacidon local se expusieron las normas
juridicas y criterios jurisprudenciales en los que se enuncian los principios
constitucionales (principio democratico y de autoorganizacion de los partidos
politicos) transgredidos por el cuarto apartado, fraccién |, punto A, numeral 6,
inciso d), de las Reglas para Garantizar la Paridad de Género en el PEC 2023-
2024; 1o que sefiala tiene su base en los articulos 1, 39, 40 y 41, fraccién |, de

la Constitucion Federal.

Que lo anterior pudo ser advertido del andlisis de los precedentes que el
tribunal responsable omitié estudiar, lo que permite evidenciar la ignorancia
constitucional, asi como la dogmatica jurisprudencial y judicial aplicable al caso

concreto, cuya transgresion es materia de inconstitucionalidad demandada.

Expone que a lo largo de la sentencia reclamada no se explica la
proporcionalidad ni la idoneidad de la medida, omitiendo que pudieran existir
otras medidas idéneas y proporcionales con las cuales pudiera garantizarse la
paridad sin lesionar de forma desproporcionada el principio democratico y la
efectividad del sufragio subyacentes a la votacion de MORENA, pues en el
caso se esta modificando la voluntad de 12230 electores (votacion de
MORENA) cuando el mismo resultado paritario podria alcanzarse modificando

la lista del PVEM que solo representa a 1651 electores.
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Lo anterior es infundado, porque el tribunal responsable si se pronuncid sobre

TRIBUNAL ELEcToRraL 10S agravios que refieren los actores fueron omitidos en su estudio.
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En efecto, el Tribunal Local sostuvo que los promoventes reclaman la regla
emitida por el CG del IEE, a su consideracion, ya que no actué conforme lo
ordenado por la Constitucion Federal, sin embargo, refiri6 que omitieron

precisar qué preceptos son vulnerados.

Asimismo, sefialé que en los precedentes SUP-REC-1368/2018, SUP-REC-
1176/2018 y acumulados, SUP-RAP-116/2020 y acumulados, SUP-JRC-
680/2015 y acumulados, asi como SUP-REC-936/2014, se plantean
supuestos diversos, en los cuales no existe una regla cuestionada aplicable
para garantizar la paridad, sino que en se analiza la aplicacion de medidas que
no se encontraban reguladas, por lo que sostuvo que ninguno de ellos es
aplicable al caso, toda vez que en los mismos se realiza un control difuso en
el que se mencionan los principios invocados por los promoventes, pero no

significa que en automatico se actualice la inaplicacién de una norma.

Expuso que la norma impugnada no contraviene en modo alguno las limitantes
del texto constitucional, porque para garantizar la paridad de género es
necesario regularlo y a través de una instrumentacion normativa hacerlo
operativo en el contexto del sistema democratico, sin embargo, esas
restricciones a ese derecho fundamental deben estar respaldadas en un calor

o principio constitucional y deben ser adecuadas, necesarias y proporcionales.

Sostuvo que esta Sala Regional estableci6 el criterio de que en los casos en
los que se agoto la asignacion en la primera fase, el ajuste por paridad debe
realizarse a partir de la ultima asignacién, es decir, “de abajo hacia arriba”,
esto es, siguiendo el orden invertido de la asignacion realizada; para efecto de
armonizar los principios que deben tutelarse en la asignacion de cargos por el

principio de RP.

Asimismo, que dicho procedimiento de asignacion inicial con la etapa en la que
se haya otorgado la ultima asignacion; lo que respeta el orden de prelacién de
la lista registrada por los partidos politicos, que tiene implicita el respaldo de
la militancia como también el de la ciudadania que decidié votar a favor de
esta opcion y considera la lista que conocio el electorado al momento de emitir
su sufragio; que de ese modo, el método de aplicacién del ajuste para alcanzar
la paridad resulta arménico con las fases de asignacion y es congruente con

la finalidad esencial del pluralismo politico que persigue el sistema
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democratico mexicano, mismo que ha sido reconocido por la Sala Superior,

apoyada en criterios de la SCJN.

Derivado de dicho analisis, concluy6 que el Cuarto Apartado, fraccion |, punto
A, numeral 6, inciso d), de las Reglas para Garantizar la Paridad de Género,
no es inconstitucional, ni excede los limites previstos en la norma federal, por

lo que resultaban infundados los agravios hechos valer por los promoventes.

Ademas, declaré infundado el agravio relativo a que la regla cuestionada debid
aplicarse a la regiduria asignada al PVEM, al considerar que es el partido con
menor votacion, ya que dicha regla hace referencia a la ultima regiduria en el
sentido de aquella que ha sido obtenida a partir del menor porcentaje de

votacion.

Lo anterior, porque en términos de lo establecido por esta Sala Regional, el
criterio de ajuste de paridad debe realizarse a partir de la ultima asignacion, es
decir, “de abajo hacia arriba”, con lo que se busca armonizar los principios que
deben tutelarse en la asignacion de cargos por el principio de RP. Ademas,
porque contrario a lo alegado, la redaccion de la regla controvertida es precisa

al sefalar que el ajuste se hace a partir de la ultima regiduria asignada.

Como se ve, contrario a lo expuesto por los actores, el Tribunal Local si
analizé y se pronuncié sobre los agravios expuestos en sus demandas,

mismos que se refieren a los siguientes temas:

- La norma impugnada no contraviene en modo alguno las limitantes del
texto constitucional,

- Laforma en que se realiza el ajuste por paridad de género;

- Los precedentes citados por los actores se plantean supuestos
diversos, en los cuales no existe una regla cuestionada aplicable para
garantizar la paridad, sino que en se analiza la aplicacién de medidas
gue no se encontraban reguladas;

- La regla impugnada no puede ser aplicada al partido con menor

votacion.

Lo anterior, sin que el actor exponga agravios tendientes a desvirtuar las
razones que sostuvo el tribunal responsable para desestimar sus
planteamientos respecto del analisis de legalidad de la norma relativa, pues
unicamente se limita a sefalar la supuesta falta de exhaustividad por parte del
Tribunal Local al emitir su sentencia; de aqui que, en ese sentido, sus

manifestaciones se tornan ineficaces.
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En consecuencia, al haber desestimado los motivos de inconformidad hechos
valer por el actor, lo procedente es confirmar la determinacion controvertida,

en lo que fue materia de impugnacion.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en
su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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