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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma la emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi en el juicio TESLP/JDC/86/2024 que, a su vez,
confirmd la asignacion de regidurias de representacion proporcional realizada
por el Consejo General del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa entidad federativa respecto del Ayuntamiento de
Aquismén, al determinarse que los agravios formulados ante esta Sala
Regional resultan ineficaces, porque el Tribunal responsable dio respuesta a
los planteamientos de inconstitucionalidad en que se basé la demanda de la
actora y sefalé que, aun cuando se inaplicara la normativa que solicitoé en la
instancia previa, no podria alcanzar su pretensiéon de que se le asignara la
quinta regiduria de representacién proporcional en tanto que, siguiendo el
orden del procedimiento, ésta se hubiera otorgado por resto mayor al Partido
Verde Ecologista de México y no a ella como candidata propietaria de la
tercera formula postulada por MORENA. Conclusién argumentativa que no es
controvertida por la actora, quien expone conceptos de agravio novedosos
para perfeccionar su medio de impugnacion local, los cuales no son aptos para
revocar el acto controvertido, por no haberse hecho valer ante el Tribunal

estatal para su valoracion.
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Acuerdo de Acuerdo del Consejo General del Consejo Estatal
asignacion: Electoral y de Participacion Ciudadana por el que se
asignan a los partidos politicos y a las candidaturas
independientes las regidurias de representacion
proporcional que les corresponden en cada uno de
los Ayuntamientos y se integran las planillas de los
58 6rganos municipales para el periodo 2024-2027
[identificado con la clave CG/2024/JUN/321]
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Aquismon, San Luis Potosi

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1.

el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi las planillas de mayoria

Publicacion de candidaturas. El primero de mayo?, se publicaron en

relativa y de representacion proporcional de los Ayuntamientos, en la cual se
incluyé a Teresa Trejo Moreno —ahora actora— y a Norma Alicia Martinez

Reyes, como propietaria y suplente, respectivamente, de la tercera regiduria

' Las fechas citadas corresponden al afio en curso.
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de representacion proporcional postuladas por MORENA para el Ayuntamiento

de AquismonZ,

1.2. Jornada electoral. El dos de junio se celebro la jornada electoral para
renovar a quienes integrarian los Ayuntamientos de San Luis Potosi, entre

ellos, el correspondiente a Aquismon.

1.3. Coémputo municipal. El cinco de junio, el Comité Municipal celebré
sesion especial de computo municipal, en la que se declard la validez de la
eleccion y entregd constancia de mayoria y validez a la planilla postulada por
el PVEM.

La votacion desglosada por partidos politicos fue la siguiente3:

Distribucioén final de votos a partidos politicos
Partidos politicos Votacion
Partido Accién Nacional 264
R Partido Revolucionario
o 219
Institucional
i:.. Partido Verde Ecologista de
- . 15,039
México
*
P T Partido del Trabajo 290
morena MORENA 10,096
@ Movimiento Laboralista San Luis 63
yfggygw Potosi
Candidaturas no registradas 7
Votos nulos 1,315
Votacion total 27,293

1.4. Asignacion de regidurias. El nueve de junio, el Consejo General
realizd la asignacion de regidurias de representacion proporcional del
Ayuntamiento, para lo cual consider6 que, a fin de no controvertir las
disposiciones legales que regulan tal asignacién, el Ayuntamiento debia
integrarse con cuatro de las cinco regidurias posibles de asignar por ese
principio, las cuales correspondieron dos al PVEM y dos a MORENA*.

1.5. Juicio ciudadano local [TESLP/JDC/86/2024]. Inconforme, el trece de
junio, la actora interpuso juicio ciudadano al estimar que la asignacion fue
incorrecta pues debian inaplicarse por inconstitucionales diversas normas que

la regulan, a fin de asignar la quinta regiduria a MORENA, en concreto, a su

2 Ver publicacién a fojas 155 y 160 del cuaderno accesorio Unico del juicio en que se actua.
3 Ver fojas 168 y 169 del cuaderno accesorio Unico.
4 Ver reverso de foja 97 del cuaderno accesorio Unico.
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persona como candidata propietaria a tercera regidora de representacion

proporcional de ese partido politico®.

1.6. Terceria interesada en instancia local. El diecisiete de junio, René
Conrado Bruc Guerrero comparecié como tercero interesado en el juicio local,

caracter que se le reconocié en esa instancia el uno de julio®.

1.7. Sentencia impugnada. El diez de julio, el Tribunal local confirmé el

Acuerdo de asignacion’.

1.8. Juicio federal. Contra ello, el quince de julio, la actora promovio el juicio

que se resuelve.

1.9. Terceria interesada. El dieciocho de julio, René Conrado Bruc

Guerrero presento escrito a fin de comparecer como terceria.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio ciudadano en el cual se controvierte una sentencia
del Tribunal local que decidi6 sobre la asignacion de regidurias del
Ayuntamiento de Aquismon, San Luis Potosi; entidad federativa que se ubica
en la segunda circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccién IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, numeral 1, 80, numeral 1,

inciso f), y 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por René Conrado Bruc Guerrero para comparecer como
tercero interesado no cumple el requisito establecido en el articulo 12, numeral

1, inciso c)?, de la Ley de Medios; por tanto, se tiene por no presentado.

Ello porque, aun cuando se observa que en la instancia previa el citado

ciudadano comparecié y se ostenté como representante del PVEM ante la

5 Ver foja 37 del cuaderno accesorio Unico.

6 Si bien el citado ciudadano se ostenté como representante del PVEM, el caracter de terceria
se le reconoci6 personalmente (ver foja 162, reverso, del cuaderno accesorio Unico). Incluso,
la notificacién de la sentencia controvertida se dirigié al ciudadano y no al PVEM (como se
observa a foja 185 del cuaderno accesorio Unico).

7 Consultable a foja 167 del cuaderno accesorio Unico.

8 Articulo 12. 1. Son partes en el procedimiento de los medios de impugnacion las siguientes:
[...] ¢) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la coalicién, el candidato,
la organizacién o la agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.
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Comisiéon Municipal, cierto es que el caracter de terceria se le reconocié

TRIBUNAL ELEcToRaL PeErsonalmente®, de modo que, como ciudadano, no se observa que cuente

del Poder Judicial de la Federacién

con un un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible
con el que pretende la actora de este juicio federal, pues la confirmacién del
acto impugnado no preservaria un beneficio en su esfera de derechos, de la
misma manera que la modificacién o revocacion de la decisidén cuestionada no

le ocasionaria algun perjuicio.

Ademas de que, en todo caso, en autos no se observa que se encuentre

acreditada la representacion del PVEM que hace valer.
4. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 79, numeral 1, y 80, numeral 1, inciso f),

de la Ley de Medios, conforme lo razonado en el respectivo auto de admision.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

5.1.1. Origen

El dos de junio se llevd a cabo la eleccion de quienes integraran el

Ayuntamiento, en la cual resulté ganadora la planilla postulada por el PVEM.

En su momento, el Consejo General realizé la asignacion de las regidurias de

representacion proporcional a fin de completar la conformacion del cabildo.

Para ello tom6 en consideracidn, entre otras cuestiones, que la normativa
aplicable establece que: a) el Ayuntamiento se conforma con una Presidencia
Municipal, una regiduria y una sindicatura, ambas de mayoria relativa, y hasta
cinco regidurias de representacion proporcional —articulo 13, fraccion lll, de la
Ley Organica municipal'>—; b) los partidos politicos y candidaturas
independientes que tienen derecho a participar en la asignacion son quienes
hayan obtenido al menos el 2% de la votacién emitida —articulo 402, tercer

parrafo, fraccion |, de la Ley Electoral estatal'’'-; y que ¢) ningun partido

9 Ver el auto de instruccion a foja 162, reverso, del cuaderno accesorio Unico. Incluso, la
notificacién de la sentencia controvertida se dirigié al ciudadano y no al PVEM (como se
observa a foja 185 del cuaderno accesorio unico.

WARTICULO 13. Los ayuntamientos se integraran mediante la aplicacién de los principios de
mayoria relativa, y de representacion proporcional, de la forma siguiente: [...] lll. Los restantes
municipios, con un Presidente, un regidor y un sindico de mayoria relativa, y hasta cinco
regidores de representacién proporcional.

1" ARTICULO 402. [...] Hecho lo sefialado en el parrafo que antecede, se procederé de la
siguiente forma: I. Sumara los votos de los partidos politicos y, en su caso, de la candidata o
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politico o candidatura independiente tiene derecho a que se le asigne mas del
50% de regidurias de representacion proporcional y, en el supuesto de que el
numero de las regidurias permitidas por ese principio sea impar, se atendera
al numero par inferior para calcular el citado porcentaje —articulo 402, tercer

parrafo, fracciones VIl y VIII, de la Ley Electoral estatal'?.

Asi, advirtid que los unicos partidos politicos que superaron el umbral del 2%
de la votacion emitida fueron el PVEM (55.10%) y MORENA (36.99%);
asimismo que, a cada uno, correspondieron dos regidurias de representacion

proporcional asignadas en la fase de cociente natural.

En ese sentido, aun cuando no se habia agotado la siguiente fase de resto
mayor, estimé que no podia asignar una quinta regiduria'® pues, de
otorgarsele una mas al PVEM o MORENA (para tener tres) se contravendria
la norma que sefala que ningun partido politico tiene derecho a que se le
asignen mas del 50% de regidurias de representacion proporcional (en el caso
el limite serian dos), en tanto que tampoco podia asignarse la quinta regiduria
a otra opcidn politica porque ninguna superd el 2% de la votacién exigida para
tener derecho a asignacion (el Partido Accion Nacional obtuvo el 0.97%, el
Partido Revolucionario Institucional el 0.80%, el Partido del Trabajo el 1.06%

y el Partido Movimiento Laboralista San Luis Potosi el 0.23%).

De ahi que el Consejo General considerd que, si la norma prevé la asignaciéon
de hasta cinco regidurias de representacion proporcional, lo razonable era
que el Ayuntamiento se integrara unicamente con cuatro, a fin de no
contravenir ninguna disposicion legal. De manera que el Ayuntamiento quedo

conformado en total con siete personas.

candidato independiente que habiendo obtenido al menos el dos por ciento de la votacion
emitida, tienen derecho a participar en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional;

2 ARTICULO 402. [...] Hecho lo sefialado en el parrafo que antecede, se procedera de la
siguiente forma: [...] VII. Sin embargo, ningun partido politico, candidata o candidato
independiente, tendra derecho a que se le asigne mds del cincuenta por ciento del numero
de regidurias de representacion proporcional que refiere la Ley Organica del Municipio, en
cada caso, y sin perjuicio de respetar la representacién de género a que se refiere el articulo
266, de esta Ley; VIIl. En el supuesto de que el numero de regidores de representacion
proporcional permitido en la Ley Orgéanica del Municipio Libre, en cada caso, sea impar, se
atendera el nimero par inferior siguiente para calcular el porcentaje del cincuenta por ciento
ya mencionado, y

13 Ver paginas 6 y 7 del Acta circunstanciada que se levanta con motivo de la sesién para la
asignacion a los partidos politicos y a las candidaturas independientes las regidurias de
representacion proporcional que les corresponden en cada uno de los ayuntamientos y se
integran las planillas de los 58 6rganos municipales para el periodo 2024-2027, que obra a
foja 50, reverso, del cuaderno accesorio unico del expediente en que se actua.
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Para mayor claridad, a continuaciéon se muestran las operaciones realizadas

TRIBUNAL ELecToraL POT €l Consejo General y la integracion definitiva del 6rgano municipal4.

del Poder Judicial de la Federacién

Partidos Con Cociente .
Partidos Votacion | % >2% | derecho natural \zﬁozaczogr'::;e Regidores
contendientes emitida | Votacion | Art 402 Art. 402, . i . Asignados
e IVyV
emitida fracc. | fracc. lll
PAN 264 0.97 0 5,027 0
PRI 219 0.80% 0 5,027 0
o LIMITE
PVEM 15,039 55.10% 15,039 5,027 2.991645116 |2 LEG 2
PT 290 1.06% 0 5,027 0
MORENA 10096 | 36.99% | 10096 | 5027 | 2008354884 |2| MIE |2
MLSLP 63 0.23% 0 5,027 0
CANDIDATURAS
NO 7 0.03%
REGISTRADAS
VOTOS NULOS 1,315 4.82%
TOTAL 27,293 100% 25,135 30,162 5 4 0 4
INTEGRACION DEFINITIVA DEL AYUNTAMIENTO AQUISMON
Partido Cargo Propietarios Suplentes
Presidente CUAHUTEMOC BALDERAS
YANEZ
. MA. INES YANEZ .
PVEM Regidor de M.R. HERNANDEZ DELFINA SANTOS PEREZ
Sindico GUILLERMO REMIGIO ALBERTA BENITO
HERNANDEZ SANTIAGO
PVEM Regidor de Rep. CANDELARIA HUERTA UBALDA GASPAR
Proporcional 1 MEDINA CAMERINO
PVEM Regidor de Rep. GABRIEL BLAS ARNULFO | LUCIANO HILARIO ANDRES
Proporcional 2
MORENA Regidor de Rep. MA. MARTHA RUBIO MARiA DEL ROSARIO
Proporcional 3 MARTINEZ SANCHEZ MONTOYA
Regidor de Rep. FAUSTINO DEL ANGEL
MORENA Proporcional 4 GREGORIO RUBIO HUERTA BRIGIDA

Inconforme, la actora, en su caracter de candidata propietaria a la tercera
regiduria de representacion proporcional postulada por MORENA promovio
juicio de la ciudadania local con la pretension de que se asignara la quinta

regiduria a ese partido politico y a ella en lo particular.

Para sustentar lo anterior, solicité la inaplicacion del articulo 402, fraccion VII,
de la Ley Electoral estatal (que dispone que ningun partido politico o
candidatura independiente tendra derecho a que se le asigne mas del 50% de
regidurias de representacion proporcional); del articulo 11, numerales 5y 7,
de los Lineamientos' (que establece los ajustes que deben realizarse si se

rebasa el citado limite de sobrerrepresentacion o tolerancia legal'®) y la porcion

4 Ver a foja 22, reverso, del cuaderno accesorio Unico.

5 Consultables en el apartado de Lineamientos vigentes de la pagina oficial del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi, en especifico, en:
https://ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/6_1%20CG-2023-DIC-151%20Anexo.pdf

6 Articulo 11. El Consejo General procedera a efectuar las asignaciones de regidurias de
representacion proporcional, respetando el orden de los municipios contenido en el articulo 6°
de la Ley Organica del Municipio Libre del estado, conforme al siguiente procedimiento,


https://ceepacslp.org.mx/ceepac/uploads2/files/6_1%2520CG-2023-DIC-151%2520Anexo.pdf
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‘“y hasta” cinco regidurias de representacién proporcional prevista en el

articulo 13 de la Ley Organica municipal.

Ello al considerar, fundamentalmente, que establecen una limitacion sobre la
cantidad de regidurias de representacion proporcional que no esta prevista en
la Constitucion General o en la Constitucion estatal, pues si bien los Estados
tienen libertad para regular el principio de representacion proporcional, ésta no
es absoluta y deben tomar en cuenta la necesidad de que los partidos
minoritarios tengan representacion suficiente a fin de reflejar una verdadera

representatividad de acuerdo con su porcentaje de votacion.

Argumento que el Consejo General omitio realizar una interpretaciéon amplia
de la norma —en términos de lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion
General en relacion con los mandatos relativos a la representaciéon
proporcional previstos en los articulos 40 y 115, fraccion Xl, de la citada
Constitucion— que dejo de atender el contexto y realidad politica del municipio,
donde solo dos fuerzas politicas alcanzaron el porcentaje necesario para la
asignacion, pues la aplicacion tajante de la norma transgredié los principios
constitucionales de representatividad, democracia efectiva y representacion
proporcional, cuando debid verse que, en términos de la Jurisprudencia P./J.
36/2018 (10a.) de la Suprema Corte'?, el sistema representativo municipal no
perdiera operatividad y existiera una relacion de proporcionalidad entre la
votacion y quienes integran el Ayuntamiento, para que el electorado quedara

fielmente reflejado.

La actora también sostuvo que, el no haber asignado la quinta regiduria de
representacion proporcional a MORENA, como primera minoria, afectaba la

dinamica democratica en la toma de decisiones en el Ayuntamiento.

aplicado en cada municipio: [...] 5. Enseguida se verificara si algun partido politico o
candidatura independiente se encuentra en el limite de sobrerrepresentacion o tolerancia
legal; de ser asi, debera restar las regidurias al partido o candidatura independiente que
rebase el limite, procediendo a continuar la distribucion por resto mayor, de conformidad con
el siguiente numeral; /// 7. Posteriormente, el Consejo verificara nuevamente si derivado de la
asignacion por resto mayor algun partido politico o candidatura independiente rebasa el limite
de sobrerrepresentacion o tolerancia legal, de ser asi, realizara los ajustes necesarios con
base en el procedimiento establecido por el punto 5 del presente articulo, garantizando que
en ningun caso se asigne a algun partido politico mas del cincuenta por ciento de regidurias
de representacion proporcional, de conformidad con lo sefialado por el numeral 402 fraccién
Vil de la Ley Electoral del Estado.

17 De rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL. ANTE LA FALTA DE PREVISION EN LA
NORMATIVA ESTATAL DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA CONFORMACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO DEBE ACUDIRSE A LOS LIMITES DE SOBRE- Y
SUBREPRESENTACION FIJADOS CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION
DE LOS CONGRESOS LOCALES; publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; libro 62, enero de 2019, tomo |, p. 8, registro digital: 2018973.
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Ello, porque algunas determinaciones requieren de su aprobacion por dos

TRIBUNAL ELECTORAL lErceras partes, entre otras, aquellas que afectan el patrimonio inmobiliario del

del Poder Judicial de la Federacién

municipio (lo que apoy6 en el articulo 114, fraccion Il, inciso b), de la
Constitucion estatal). De modo que si, en términos de lo decidido por el
Consejo General, el Ayuntamiento se conforma por siete integrantes, entonces
esa votacion se alcanza con cinco personas, cuando se aprobaron,
precisamente, cinco municipes del PVEM y dos de MORENA. En cambio, si
se otorgara la quinta regiduria a MORENA existirian ocho integrantes y la
mayoria de dos terceras partes se alcanzaria con seis votos, lo que implicaria
la conciliacién o suma de voluntades de la fuerza ganadora y de la primera

minoria para aprobar esas decisiones.

Por tanto, solicito se inaplicaran las normas que estimé inconstitucionales para

que se le asignara la quinta regiduria.
5.1.2. Sentencia impugnada

El Tribunal local confirmé, en la materia de controversia, el Acuerdo de

asignacion.

Al respecto, sostuvo que, precisamente como sefialaba la actora, no existe en
la Constitucion General un limite de asignacion de regidurias de
representacion proporcional para conformar los ayuntamientos porque el
propio marco constitucional faculté a las legislaturas de los Estados establecer

las reglas para la integracion de los ayuntamientos.

Libertad de configuracion legislativa que, explicod, ha sido reconocida por la
Suprema Corte en el sentido de que, si bien los Estados tienen la obligacién
de incluir en sus ordenamientos juridicos los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional para la eleccion de personas legisladoras e
integrantes de los ayuntamientos, cierto es que tienen libertad en cuanto a sus
delimitaciones, mecanismos de funcionamiento, formulas de asignacién, entre
otros aspectos, siempre y cuando no hagan ineficaz el propio sistema o se
afecte el acceso a partidos politicos que, en atencién a su porcentaje de

votacion, reflejen una verdadera representatividad.

En ese contexto, la Ley Organica municipal determiné que el Ayuntamiento se
integraria con una Presidencia Municipal, una regiduria y una sindicatura,
ambas de mayoria relativa, y hasta cinco regidurias de representacion

proporcional, respecto de lo cual se debia entender la preposicién hasta como
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tope maximo (al igual que sucede para otros ayuntamientos en el Estado que

se conforman con hasta catorce o hasta once regidurias’®).

Ademas de que ese cuerpo normativo remitia a la Ley Electoral estatal para
regular el proceso de asignacion, la cual delimitd el alcance de la
representacion proporcional a no mas del 50% de regidurias por ese principio

para un mismo partido politico.

A partir de ello, el Tribunal local sefhald que de la normativa local se
desprendian limites de sobre y subrepresentacion para la integracion de
ayuntamientos, conforme a los cuales se exigia a los partidos politicos
alcanzar cuando menos el 2% de la votacion emitida para poder acceder a
la asignacion, a la vez que se impedia la asignacion de mas del 50% de

regidurias para una opcion politica, como se ha destacado.

Asi, estimé que el procedimiento de asignacién es constitucional y, por
tanto, innecesaria la inaplicacion de las normas que lo regulan, al ser
conforme a la libertad de configuracion legislativa otorgada y suficiente para
respetar y proteger a las minorias, al pluralismo politico y alcanzar una
adecuada representacion del electorado, satisfaciendo adicionalmente las
bases generales del principio de representacion proporcional establecidas en

la jurisprudencia P./J. 69/98'°, al cumplir con los siguientes parametros:

— Las reglas para la asignacion de regidurias conforme a los resultados de
la votacion.

— Un porcentaje minimo de la votacidn municipal para la asignacion de
regidurias de representaciéon proporcional.

— La asignacion es independiente y adicional a los cargos de mayoria
relativa (presidencia, sindicatura y regiduria de mayoria) que hubiesen
obtenido los partidos o candidaturas independientes de acuerdo con su
votacion.

— Elorden de asignacion de las regidurias, empezando por el mecanismo de
cociente natural (nUmeros enteros) y siguiendo por resto mayor (fraccion)
en caso de existir lugares pendientes de asignar, empezando de la
fraccion aritmética mayor hacia la fraccién aritmética menor.

— Eltope maximo de regidurias por ambos principios que puede alcanzar un

partido.

8 En términos de lo dispuesto en el articulo 13, fracciones | y Il, de la Ley Organica municipal.
9 De rubro: MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo VIII, noviembre de 1998, p. 189, registro digital: 195152.
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El Tribunal local sostuvo que acceder a la pretension de la actora implicaria
que cualquiera de los partidos PVEM o MORENA obtuvieran mas del 50% de
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regidurias, asignando un porcentaje de ediles que desnaturalizaria la razén de

la representacion proporcional.

Asimismo, resaltdé que la actora partia de la premisa incorrecta de que a
MORENA le corresponderia la tercera regiduria, cuando, de la normativa
atendible se tiene que, una vez realizada la distribucién por cociente natural,
de existir regidurias pendientes de asignar, debe atenderse al resto mayor -
remanente mas alto de los restos de votacion-, en cuya posicion podia
identificarse al PVEM por tener un resto de 4,985 votos, frente a la votacién

restante de MORENA, que soélo era de 42 votos.

Por lo que, incluso si fuera viable inaplicar la normativa como lo pidi62°,
no conduciria a alcanzar su pretensién de ser la persona a la que pudiera
asignarse la quinta regiduria, porque ésta corresponderia a una candidatura

propuesta por el PVEM.

Finalmente, el Tribunal local sostuvo que también como infundado que la
integracion con siete personas afectara la dinamica de toma de decisiones,
pues tanto con esa conformacion como con ocho personas, las dos terceras

partes de la votacion corresponderia a cinco votos.
5.1.3. Planteamiento ante esta Sala
Inconforme, la actora hace valer como agravios, esencialmente, que:

— La sentencia impugnada es inconstitucional e inconvencional porque sus
pretensiones y los articulos que combatié debieron interpretarse conforme
al principio pro persona; al no haberse hecho asi, con la decision que
impugna se dejoé de garantizar en su favor un recurso efectivo y el

derecho a la jurisdiccion.

— El Tribunal local incurri6 en falta de exhaustividad e incongruencia externa
e interna, cuando de forma incorrecta sostuvo que las dos terceras
partes, tanto de siete como de ocho integrantes, corresponde a cinco
votos, toda vez que las dos terceras partes de siete son 4.66, en tanto que
de ocho es 5.33, por lo que, al no poder fraccionar a una persona,

corresponderian a cinco y seis personas, respectivamente.

20 Que establece que ninguno de los partidos politicos podra obtener mas del 50% de
regidurias de representacion proporcional y la porcién normativa “hasta” cinco regidurias.
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Con esta interpretacion y asignandole la quinta regiduria expresa se
activaria plenamente el control democratico, pues al partido mayoritario le

faltaria un voto para lograr la mayoria calificada.

Indebidamente prevalecio la omisidn de analizar de fondo el objetivo de su
pretensién al dejar de estudiar el contexto de la norma y situacién
especifica del caso, optandose por una interpretacion gramatical y
aplicacion literal de la norma que complica el cumplimiento del objeto,
funcionamiento y operatividad del principio de representacién proporcional

y su derecho a ser elegida regidora.

Esto, porque si sélo el PVEM y MORENA superaron la barrera legal del
2% de la votaciéon emitida con un 55.10% y 36.99%, respectivamente, ello
implica que, en su orden, lograron una votacion efectiva de 59.83% vy
40.15%, pero la pluralidad al interior del érgano se manifestd en 71.42%
para el PVEMy 28.57% para MORENA.

Tanto el Tribunal local como el Consejo General erroneamente sostuvieron
que la norma es constitucional porque se puede aplicar(sic), dejando de
observar que soOlo garantiza un elemento de la representacion
proporcional, que es la asignacion, en tanto que deja sin efecto la
representacion. A la vez que no materializa el derecho constitucional
a ser votado porque permite una conformacién del Ayuntamiento con

menos integrantes.

Las normas que la actora pide se inapliquen se disefaron para
proteger a la minoria y frenar la sobre representacion de la mayoria
ganadora, pero en este caso existié un efecto contrario y se profundizo
la sobre representacion y nulifico la representatividad de la minoria. Lo
cual se habria advertido de hacerse un examen sistematico y funcional de
la norma, incluso, observando que la regla carece de la cualidad de ser
abstracta para adaptarse de forma general a una amplia gama de

posibilidades o a todos los casos hipotéticos.

Inaplicar las normas que solicitd, a fin de que se otorgue la quinta
regiduria a MORENA, daria como resultado garantizar el objetivo de
la representacion proporcional y su derecho a ser votada, en particular
porque tendria por efecto que: a) en el Ayuntamiento sélo participaran los
partidos que superaron la barrera legal del 2%; b) existiera una
representacion mas cercana a la real, en especifico, al porcentaje de

votacion efectiva o, incluso, a la votacién total; ¢) se evitara el alto grado
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de sobrerrepresentacion del partido ganador; y d) se garantizara en forma

TRIBUNAL ELEGCTORAL efectiva el derecho de participacion de la minoria, evitando los efectos
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extremos sobre la voluntad popular y materializando el equilibrio de
fuerzas y control democratico en la toma de decisiones que requieren

mayoria calificada.

— El Tribunal local incurrié en la misma omision que el Consejo General al
dejar de advertir que el disefio de la norma que limita la asignacién de
no mas de 50% de regidurias de representaciéon proporcional
constituye en la practica una barrera legal que se impone con la finalidad
de limitar o contener los efectos de la sobrerrepresentacion, por lo que es
particularmente aplicable a las mayorias, no a un disefio normativo
impuesto a las minorias para corregir una subrepresentacién. De manera
que su aplicacion en el caso profundizé la sobrerrepresentacion en el
Ayuntamiento, en perjuicio de la minoria politica a la que pertenece, su
derecho a ser electa como regidora y la operatividad del control

democratico de las decisiones via mayoria calificada.

— De confirmar la sentencia impugnada y, con ello, el Acuerdo de asignacion:
a) se atentaria contra la primera minoria en la conformacion del 6rgano
municipal; b) se impediria el fin y objeto de la representacion proporcional
como mecanismo regido por los principios democraticos; y ¢) se afectaria
el derecho humano de la actora a ser elegida como quinta regidora del

Ayuntamiento, al haber sido postulada en la tercera formula de MORENA.
5.1.4. Cuestion a resolver

Atento a los puntos en controversia, esta Sala Regional debe analizar si fue
correcto o no que el Tribunal local considerara apegada a Derecho la
asignacion de regidurias de representacion proporcional realizada por el

Consejo General para el Ayuntamiento.
5.2. Decisién

Se debe confirmar la sentencia impugnada, ante la ineficacia de los agravios
formulados, al dejarse de controvertir la inviabilidad de la pretension de
obtener la regiduria no asignada, haciendo el examen y declarando la
inconstitucionalidad de las normas que rigen el procedimiento de asignacién
de regidurias de representacion proporcional, como lo plante6. Como se
razonara, lo que hace la parte actora es exponer argumentos novedosos para

perfeccionar su medio de impugnacion local, los cuales no son aptos para
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revocar el acto controvertido, precisamente, por no haber sido sometidos a la

consideracion de la autoridad responsable para su valoracion.
5.3. Justificacion de la decision
5.3.1. Marco normativo

La Suprema Corte ha sustentado que los motivos de inconformidad deben ser
calificados como inoperantes, es decir, ineficaces, cuando no combaten los
fundamentos y razonamientos en que se apoya el acto impugnado, por no ser
materia de la controversia y no existir al respecto un pronunciamiento por parte

de la autoridad responsable?’.

La misma calificativa ha dado a los agravios cuando en el acto recurrido se
expusieron diversas consideraciones para sustentarlo y en la impugnacion no
se combaten todas, debido que, aun cuando los que si las controviertan se
estimen fundados, ello no bastaria para revocar el acto cuestionado dada la
insuficiencia en la impugnacion de todos sus fundamentos, los cuales

quedarian firmes, rigiendo el sentido de la decision combatida?2.

Igualmente, la Suprema Corte ha sostenido que si una razon es suficiente por
si misma para justificar el sentido del acto reclamado, al desestimar los
agravios dirigidos a combatir una de ellas —o al no expresarse agravios en su
contra— resulta innecesario el estudio de los demas, pues aun resultando

fundados no cambiarian el sentido del acto controvertido23.

También ha dado la calificativa mencionada a los agravios que se sustentan

en premisas falsas, pues al partir de una suposicion que no resulté verdadera,

21 Sirven de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO, y
la tesis P. XIII/99, de rubro: REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO, SI NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS
Y CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION RECURRIDA. Consultables, respectivamente,
en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, 9a. época; tomo XVII, febrero de 2003;
p. 32; registro No. 185000; y, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; 9a. época;
Pleno; tomo XIV, septiembre de 2001; p. 9; registro digital 188743.

22 Sirve de sustento, en lo aplicable, la tesis 2a. LXV/2010, de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE ASi CUANDO LA SENTENCIA
RECURRIDA SE SUSTENTA EN DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE
CONTROVIERTEN TODAS. Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta; 9a. época; 2a. Sala; tomo XXXII, agosto de 2010; p. 447; registro digital 164181.

23 Tal criterio se extrae de la jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A
COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Consultable en: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; 10a. época; 2a. Sala; libro 69, agosto de 2019; tomo
llI; p. 2249; registro digital 2020441.
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su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia

controvertida?.
5.4. Determinacion de esta Sala

5.4.1. Deben prevalecer las consideraciones del Tribunal local porque la
actora deja de controvertir una que es suficiente para sustentar el sentido
del fallo y, en todo caso, expone argumentos novedosos que debieron

ser hechos valer en la instancia previa y no hasta este momento.

En su demanda, la actora sostiene, esencialmente, que el Tribunal local emitid
una sentencia inconstitucional e inconvencional, contraria al principio pro
persona, asi como a un recurso efectivo y al acceso a la jurisdiccion, por haber
dejado de estudiar el contexto de la normativa que solicito inaplicar, asi como
la situacion especifica del caso; a partir de lo cual errbneamente concluyo que
las reglas eran constitucionales, cuando dejan sin efecto la representacion del
sistema de representacion proporcional y no materializan su derecho a ser

votada, con una conformacion del Ayuntamiento con menos integrantes.

ARade que el PVEM y MORENA tuvieron una votacion efectiva de 59.83% vy
40.15%, pero la pluralidad al interior del 6rgano se manifesté en 71.42% para
el PVEM y 28.57% para MORENA, asi como que las normas que solicité se
inaplicaran, ademas de que no cuentan con la calidad de abstraccion por no
poder adaptarse a todos los casos hipotéticos, se disefiaron para proteger a la
minoria y frenar la sobre representacidn de la mayoria ganadora y no como un
disefio impuesto a las minorias, en tanto que en el caso existié un efecto
contrario, pues se profundizé6 la sobre representacién y nulificé la

representatividad de la minoria.

La promovente también sefiala que el Tribunal local indebidamente razono que
las dos terceras partes tanto de siete como de ocho integrantes corresponde
a cinco votos, pues en realidad las dos terceras partes de siete es 4.66 y de
ocho es 5.33, por lo que, al no poder fraccionar a una persona, corresponderia
a cinco y seis personas, respectivamente. De entenderse asi y de asignarle la
quinta regiduria, indica que se activaria plenamente el control democratico,

pues al partido mayoritario le faltaria un voto para lograr la mayoria calificada.

24 Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS; publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XIll, octubre de 2012, tomo 3, p.1326, registro
digital: 2001825.
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A partir de ello, enlista diversos aspectos vinculados con el principio de
representacion proporcional que, en su consideracion, se alcanzarian de
otorgarle la quinta regiduria a MORENA?®, asimismo, identifica otros que

dejarian de alcanzarse de confirmar el acto impugnado?®.

Esta Sala Regional considera ineficaces los agravios que expone la actora,
porque su inconformidad parte de la base de que las disposiciones que regulan
la integracidn del Ayuntamiento deben ser inaplicadas por inconstitucionales
para que, con ello, se le asigne una regiduria; sin embargo, el Tribunal local
dej6 claro en la resolucidn impugnada que, aun cuando se inaplicara la
normativa que solicitd en la instancia previa, no podria alcanzar su pretension
de que se le asignara la quinta regiduria de representacion proporcional en
tanto que, siguiendo el orden del procedimiento, ésta se hubiera otorgado por
resto mayor al PVEM y no a ella como la tercera formula postulada por el
diverso partido politco MORENA, consideraciones que la actora no

controvierte ante esta Sala.

Incluso, en el mejor de los casos, se observa que expone argumentos
novedosos para perfeccionar su medio de impugnacion local, los cuales no
son aptos para revocar el acto controvertido, precisamente, por no haber sido

sometidos a la consideracion de la autoridad responsable para su valoracion.

Previamente se evidencié que el Tribunal local, luego de exponer por qué no
eran inconstitucionales y, por tanto, no debian inaplicarse las normas que
cuestiond la promovente —consistentes en la porcidon normativa que dispone
que el Ayuntamiento se conforma con “hasta” cinco regidurias de
representacion proporcional, asi como las relativas a que ninguno de los
partidos politicos podra obtener mas del 50% de regidurias de representacion
proporcional—, le indicé a la actora que partia de la premisa incorrecta de

que a MORENA le corresponderia una tercera regiduria.

Esto, porque la normativa establece que, una vez realizada la distribucion por

cociente natural, de existir regidurias pendientes de asignar, se debe atender

25 En especifico, que: a) en el Ayuntamiento sélo participaran los partidos que superaron la
barrera legal del 2%; b) existiera una representacion mas cercana a la real, en especifico, al
porcentaje de votacion efectiva o, incluso, a la votacién total; ¢) se evitara el alto grado de
sobrerrepresentacion del partido ganador; y d) se garantizara en forma efectiva el derecho de
participacion de la minoria, evitando los efectos extremos sobre la voluntad popular y
materializando el equilibrio de fuerzas y control democratico en la toma de decisiones que
requieren mayoria calificada.

26 En particular, que: a) se atentaria contra la primera minoria en la conformacion del érgano
municipal; b) se impediria el fin y objeto de la representacion proporcional como mecanismo
regido por los principios democraticos; y ¢) se afectaria el derecho humano de la actora a ser
elegida como quinta regidora del Ayuntamiento, al haber sido postulada en la tercera formula
de MORENA.
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al resto mayor que es el remanente mas alto de los restos de votacion. Lo que
en el caso correspondid al PVEM por tener un resto de 4,985 votos, frente a
los 42 de MORENA.

Por lo que, resalté que, incluso si fuera viable inaplicar la normativa que
solicito, ello no tendria como consecuencia que alcanzara su pretension
de ser la persona que ostentara la quinta regiduria, porque corresponderia al
PVEM.

Ante esta Sala Regional la inconforme deja de controvertir frontalmente esa
consideracion del Tribunal local, la cual es suficiente para sustentar el sentido
de su decisidén y provoca que el resto de sus agravios sean ineficaces segun
lo ha establecido la Suprema Corte?’, pues aun cuando resultaran fundados
sus alegatos de inaplicacidon prevaleceria el argumento de la responsable en
cuanto a que, en cualquier caso, no podria alcanzar la regiduria que pretende,

por corresponder su asignacién a otra fuerza politica.

Al respecto, aun cuando, se insiste, deja de combatir directamente lo razonado
por el Tribunal local como era su deber, en el mejor de los escenarios en el
que ciertos argumentos que expone en esta instancia federal, incluso
superando los limites propios de la figura de la suplencia de la queja, se
tomaran en consideracion como un principio de causa de pedir dirigidos en
cierta medida en contra de esas consideraciones, se advierte que se trataria
de argumentos novedosos Yy, por tanto, ineficaces para revocar el acto
impugnado, al no haber sido hechos valer en la instancia previa para que el

Tribunal local tuviera oportunidad de analizarlos.

En concreto, este 6rgano colegiado no pierde de vista que la actora expone
que el PVEM y MORENA tuvieron una votacion efectiva de 59.83% y 40.15%,
respectivamente, pero la pluralidad al interior del érgano se manifesté en
71.42% para el PVEMy 28.57% para MORENA, asi como que las hormas que
solicité se inaplicaran se disefiaron para proteger a la minoria y frenar la sobre
representacion de la mayoria ganadora y no como un disefio impuesto a las
minorias, en tanto que en el caso existi6 un efecto contrario, pues se

profundizé la sobre representacion y nulificé la representatividad de la minoria.

27 Tal criterio se extrae de la jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), de rubro: AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA DESESTIMACION DE LOS ENCAMINADOS A
COMBATIR UNA RAZON QUE POR Si MISMA SUSTENTA EL SENTIDO DEL ACUERDO
RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Consultable en: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion; 10a. época; 2a. Sala; libro 69, agosto de 2019; tomo
II; p. 2249; registro digital 2020441.
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Aun si se considerara que, a partir de esos alegatos, en realidad la inconforme
pretende evidenciar por qué el limite del 50% de regidurias de representacién
proporcional debe de aplicarse al PVEM (partido mayoritario que gand la
eleccién) y no deben aplicarse a MORENA (primera fuerza minoritaria) y, con
ello, explicar de alguna manera el por qué, aun cuando conforme al
procedimiento de asignacién la siguiente regiduria por resto mayor que
deberia ser para el PVEM por tener el remanente mas alto (4,985 votos),
finalmente deberia de entregarsele a MORENA, quien tiene el remanente
menor (42 votos), lo cierto es que se trataria de una defensa que por primera

vez se hace valer en la cadena impugnativa.

En apartados previos quedd de manifiesto que ante la instancia previa la actora
controvirtid el Acuerdo de asignacion con la pretension de que se le otorgara
la quinta regiduria de representacion proporcional, a partir de inaplicar el
articulo 402, fraccién VI, de la Ley Electoral estatal, el articulo 11, numerales
5y 7, de los Lineamientos (que disponen, respectivamente, que ningun partido
politico o candidatura independiente tendra derecho a que se les asigne mas
del 50% de regidurias de representacion proporcional, asi como los
mecanismos de ajuste en caso de su rebase) y la porcion “y hasta” cinco
regidurias de representacién proporcional prevista en el articulo 13 de la Ley

Organica municipal.

Asimismo, que sus argumentos los sustentd, fundamentalmente, en que esas
normas indebidamente establecian una limitacion sobre la cantidad de
regidurias de representacion proporcional que no estd prevista en la
Constitucion General o la Constitucion estatal, asi como que, si bien los
Estados tienen libertad para regular el principio de representacion
proporcional, ésta no es absoluta y deben tomar en cuenta la necesidad de
que los partidos minoritarios tengan representacion suficiente a fin de reflejar
una verdadera representatividad de acuerdo con su porcentaje de votacion,
esto es, para que existiera una relacion de proporcionalidad entre la votacion
y quienes integran el Ayuntamiento, para que el electorado quedara fielmente

reflejado.

Con lo cual es claro que sus agravios se dirigieron a evidenciar que
incorrectamente se estaba validando una integracion del Ayuntamiento con
s6lo cuatro regidurias de representacion proporcional, cuando la Constitucion
General y la Constitucion estatal no prevén la limitante en el numero de
regidurias (que en su concepto deben ser cinco y no menos) y tampoco un

limite de asignacion (del 50% de regidurias de representacion proporcional),
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por lo que le correspondia a su partido y a ella la asignacion de la quinta

regiduria.

Ante ello, es palpable que en ningun momento expuso ante el Tribunal local
que, al comparar la representatividad del PVEM y de MORENA se evidenciaba
que estaria exacerbada la sobrerrepresentacion del PVEM en perjuicio de una
subrepresentacion injustificada de MORENA y que, por tanto, aun cuando en
todo caso debia asignarse una quinta regiduria, no seria posible otorgarla al
PVEM a quien por orden le corresponderia, puesto que a este partido politico
finalmente si tendria que aplicarsele el limite del 50% de regidurias de
representacion proporcional, en cambio, deberia asignarsele a MORENA

quien, por ser la fuerza minoritaria, no tendria que observar ese maximo.

Por tanto, los argumentos que ahora expone la inconforme no pueden ser
valorados por esta Sala Regional con la finalidad de analizar lo correcto o no
de la decision del Tribunal local, pues no tuvo oportunidad de pronunciarse al

respecto.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho de que en la instancia previa la
actora hubiera expuesto que a MORENA, como primera minoria, le
correspondia la quinta regiduria, pues esas referencias son descriptivas y las
hizo sobre la premisa inexacta que, de continuar con el orden de asignacién,
se le otorgaria la regiduria a su partido quien, efectivamente, es la primera
minoria, pero, como ha quedado ampliamente expuesto, no se hizo valer para
justificar el no otorgamiento de la regiduria al PVEM y su asignacion a
MORENA.

En tales condiciones, al haberse desestimado los agravios de la actora, lo

procedente es confirmar la resolucién combatida.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se tiene por no presentado el escrito de tercero interesado.
SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

19
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



