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Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de mayo de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal de Tamaulipas que,
después de escindir y reencauzar parte de la demanda al érgano partidista,
desechd el resto de la impugnacion en la que se identificaba como acto
impugnado el acuerdo del Instituto Electoral Local que registré al candidato de
Morena a la presidencia municipal de Tula, bajo la consideracion esencial de que
del analisis de la demanda no se advertia algun planteamiento para controvertir
los posibles vicios de dicho acto, es decir, no se mencionaba de qué modo o
forma, el acuerdo de la autoridad electoral vulneraba sus derechos; porque esta
Sala considera que las razones dadas por el Tribunal Local para sustentar el
sentido de la determinacion impugnada deben quedar firmes, en atencién a que,
como lo establecidé la responsable, el impugnante no formul6é algun alegato
tendiente a atacar el registro del candidato de Morena a la presidencia municipal
de Tula, ademas, la responsable no estaba obligada a subsanar la ausencia de
agravios, porque la suplencia de la deficiencia de la queja no debe entenderse
como la obligacién de las autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente

para formular sus planteamientos.

indice
(€] o T=F= Ty o XU 2
Competencia Y PrOCERAENCIA ..........c.uii ittt et e e et e et e e e s eee e e enee e e s neeeenseeeeenneeeanneeas 2
PN 0] (=Y ed=To [=Y 1 | YOO 2
| X3 10 Te [To M (=38 o] 3 T Lo T 4
Apartado preliminar. Materia de 18 CONtrOVEISIA ..........ccoooiiiiiiiieieee e ea e 4
Apartado |. DECISION GENETAL .........oooiiiiiiiiiie et 5
1.1 Criterio para el andlisis de agravios de los planteamientos contra los acuerdos de registro de las
autoridades administrativas €lECtOralEs...........ccooiiiiiiiiiiiiiccee e 6
2. Caso o resolucion concretamente CUeStoNAdA. .............coooeieeiiieiieeeeee e 7
RESUECIVE ... ...ttt e e e ettt e e e e e e e e e e e e et et eeaeeeeeeeeeeeee st e e aeeeeeeeeernarnnnnns 12
Glosario

Comision de Justicia: Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
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Comision Nacional: Comisién Nacional de Elecciones de Morena.

Instituto Electoral Local: Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Tribunal de Tamaulipas/Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.
Local:

Competencia y procedencia

1. Esta Sala Monterrey es competente para conocer el presente juicio ciudadano
promovido contra la resolucién del Tribunal de Tamaulipas, que desechd la
demanda del impugnante a través de la cual pretendia controvertir el registro del
candidato a la presidencia municipal de Tula, Tamaulipas, entidad federativa que
forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos procesales?. Esta Sala Monterrey considera que la demanda

reune los requisitos previstos en la Ley de Medios.

Antecedentes3

l. Registro de candidaturas al ayuntamiento de Tula, Tamaulipas

El 17 de abril de 20214, el Instituto Electoral Local aprobé el registro del

candidato de Morena a la presidencia municipal de Tula.

Il. Instancia Local

1. Inconforme, el 20 de abril, el impugnante controvirtioé el registro del candidato
de Morena a la presidencia municipal de Tula, porque en su concepto,
esencialmente: i) Morena no sefalo el procedimiento a través del cual se elegiria
dicha candidatura, ii) existieron violaciones en el procedimiento interno, v iii) el
partido lo discrimind, porque no lo seleccion6 como candidato a la presidencia

municipal de Tula.

2. El 28 de abril, el Tribunal de Tamaulipas escindié y reencauzé la demanda
del impugnante a la Comision de Justicia, para que conociera de los actos

atribuidos a la Comisidon Nacional de Elecciones de Morena®.

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley de Medios.

2 Articulos 7, parrafo 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 79 y 80 de la Ley de Medios.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 En adelante todas las fechas es refieren al afio 2021, salvo precision en contrario.

5 En ese sentido se pronuncio el Tribunal Local al sefalar: [...]
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3. El 7 de mayo, el Tribunal de Tamaulipas se pronuncioé en los términos que
se precisan al inicio del apartado siguiente, el cual constituye la determinacion

impugnada en el actual juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resolucién impugnada, el Tribunal de Tamaulipas, después de escindir
y reencauzar parte de la demanda al érgano partidista, desech¢ el resto de la
impugnacién en la que se identificaba como acto impugnado el acuerdo del
Instituto Electoral que registré al candidato de Morena a la presidencia municipal
de Tula, bajo la consideracion esencial de que del analisis de la demanda no se
advertia algun planteamiento para controvertir los posibles vicios de dicho acto,
es decir, no se mencionaba de qué modo o forma el acuerdo de la autoridad
electoral vulneraba sus derechos, con independencia de los actos atribuidos al

partido, que previamente fueron reencauzados®.

En el caso que nos ocupa, como ya se sefialo, las y los recurrentes sefialan actos distintos de las autoridades sefialadas
como responsables, a los cuales les corresponde un diverso tratamiento, asi como un pronunciamiento por separado,
toda vez que uno es emitido por el 6rgano partidista y el otro por la autoridad administrativa electoral; en ese sentido, para
el efecto de darle a cada uno de los planteamientos el cauce legal apropiado, asi como garantizar plenamente el derecho
de acceso a la justicia, se estima que lo conducente es escindir el presente expediente en dos medios de impugnaciéon
en el que en cada uno se analice lo siguiente: e La omision de la Comisiéon de Elecciones y otros de emitir o
comunicar la determinacion por los medios oficiales, de quienes seran los candidatos a la alcaldia de Tula,
Tamaulipas y los integrantes de la planilla de sindicos y regidores, refiriendo las y los actores que se violan sus
derechos politicos electorales al negarsele el derecho a votar y ser votado, por no haber sido tomados en cuenta,
violandose con ello los estatutos del partido morena; asi como por la falta de transparencia, de igual manera, por
no haber tomado en cuenta el principio de igualdad y haber recibido un trato discriminatorio al no ser
seleccionados; ademads, de la actuacion antidemocratica. ¢ Las candidaturas y registro de la planilla de alcalde,
sindico y regidores para el municipio de Tula, Tamaulipas, que se encuentra inscritos ante el IETAM por Alfredo castillo
Camacho o por cualquiera que se encuentre registrado. Por lo que respecta a este medio de impugnacioén, la Magistrada
ponente debera en el presente acuerdo, dar el tramite que sefiala el articulo 35 de la Ley de Medios. Por lo anterior, es
por lo que se ordena que el presente medio de impugnacion se divida, para efecto de analizar los planteamientos de las
y los actores en contra de la actuacién de Comisién de Elecciones y otros, asi como del IETAM, de manera individual y
por separado. [...]

6 Asi lo establecio el Tribunal de Tamaulipas al sefialar lo siguiente: [...]

En el caso nos encontramos en el supuesto referido, en razén de que del escrito presentado por las y los actores no se
desprende principio de agravio alguno en contra de la autoridad sefialada como responsable, pues, en esencia, la
demanda uUnicamente refiere que se endereza en contra del IETAM y en el apartado de pretensiones solo refiere que
impugna las candidaturas y registros de la planilla inscrita ante el IETAM, y en el apartado de conceptos de violacién sélo
refiere todo lo relativo a la violacion de los procedimientos de seleccién de miembros de ayuntamientos y procedimientos
que establecen los estatutos y en el apartado de agravios no se menciona ningun motivo de disenso enderezado contra
el IETAM. En estos términos, si bien ha sido criterio orientador la interpretacion de la Sala Superior que refiere que la
expresion de conceptos de agravio, se puedan tener por formulados independientemente de su ubicacién en cierto
capitulo o seccion de la demanda, asi como de su presentacién. Tal lo refiere la jurisprudencia cuyo rubro dice:
“‘AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL". De igual forma, ha
establecido como requisito indispensable, que en las demandas se exprese con claridad la causa de pedir, precisando el
agravio o afectacion que ocasiona el acto o resolucion recurridos, y los motivos que lo originaron. 7 “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”
Ademas, la Sala Superior ha sostenido el criterio respecto a que en los conceptos de agravio deberan expresarse con
claridad las violaciones constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable.
Asimismo, se deberan exponer los razonamientos I6gico-juridicos tendentes a evidenciar que la responsable no aplicé
determinado precepto constitucional o legal, siendo que lo debia hacer, o que indebidamente aplic6 uno que no
correspondia al caso concreto; o bien, que efectu6 una incorrecta interpretacion de la norma. Lo anterior, evidentemente
no se cumplié por parte de las y los actores del presente controvertido, pues como ya se menciond los recurrentes en
ninguna parte de su demanda, exponen cémo el acto de autoridad emitido por el IETAM vulneré sus derechos, por lo que
al no cumplir con el requisito de procedencia del medio que hacen valer, es por lo que se actualiza la improcedencia
aludida. En consecuencia lo procedente es desechar de plano la demanda presentada por las y los actores. [...]
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2. Pretension y planteamientos’. El impugnante pretende que se revoque la
resolucion del Tribunal de Tamaulipas al estimar que si expresé agravios
relacionados contra el registro del candidato de Morena a la presidencia
municipal de Tula, y en todo caso, el Tribunal Local debid suplir la deficiencia de

su demanda.

3. Cuestiones a resolver. Determinar si a partir de lo considerado por la
responsable y los agravios expuestos: (fue correcto que el Tribunal de
Tamaulipas desechara la demanda del impugnante, en la que controvirtié el
acuerdo del Instituto Electoral Local que registré al candidato de Morena a la
presidencia municipal de Tula, bajo la consideracion de que en la demanda no
se advertia algun planteamiento para controvertir los vicios de dicho acto? o bien,
en todo caso, ¢ el Tribunal Local debid suplir la deficiencia de la demanda que

presento la impugnante?

Apartado . Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal
de Tamaulipas que, después de escindir y reencauzar parte de la demanda al
organo partidista, desecho el resto de la impugnacién en la que se identificaba
como acto impugnado el acuerdo del Instituto Electoral Local que registro al
candidato de Morena a la presidencia municipal de Tula, porque del analisis de
la demanda no se advertia algun planteamiento para controvertir los posibles
vicios de dicho acto, es decir, no se mencionaba de qué modo o forma, el acuerdo
de la autoridad electoral vulneraba sus derechos; porque esta Sala considera
que, como lo establecio la responsable, el impugnante no formul6 algun alegato
tendiente a controvertir o atacar el acuerdo de la autoridad electoral que registro
al candidato de Morena a la presidencia municipal de Tula, ademas de la que la
responsable no estaba obligada a subsanar la ausencia de agravios, porque la
suplencia de la deficiencia de la queja no debe entenderse como la obligacion de
las autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente para formular sus

planteamientos.

Apartado ll. Desarrollo o justificacion de la decision

7 Conforme con la demanda presentada el 7 de mayo. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente,
admitio la demanda y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré la instruccion.
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En la sentencia impugnada, el Tribunal de Tamaulipas, después de escindir y
reencauzar parte de la demanda al 6rgano partidista, desechd el resto de la
impugnacién en la que se identificaba como acto impugnado el acuerdo del
Instituto Electoral Local que registré al candidato de Morena a la presidencia

municipal de Tula.

Lo anterior, bajo la consideracion esencial de que del andlisis de la demanda no
se advertia algun planteamiento para controvertir los posibles vicios de dicho
acto, es decir, no se mencionaba de qué modo o forma el acuerdo de la autoridad
electoral vulneraba sus derechos, con independencia de los actos atribuidos al

partido, que previamente fueron reencauzados.

Al respecto, el impugnante pretende que se revoque la resolucion del Tribunal
de Tamaulipas al estimar que si expreso agravios relacionados contra el registro
del candidato de Morena a la presidencia municipal de Tula, y en todo caso, el

Tribunal Local debié suplir la deficiencia de su demanda.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera que el impugnante no tiene razén, porque
como lo estableci6 la responsable, el actor no formulé algun alegato tendiente a
controvertir o atacar el acuerdo de la autoridad electoral que registré al candidato

de Morena a la presidencia municipal de Tula.

En efecto, del analisis de la demanda que presento la impugnante ante el Tribunal
responsable, se advierte que senalé como responsable al Instituto Electoral
Local, sin embargo, so6lo expresd planteamientos para controvertir supuestas

violaciones al procedimiento interno de Morena.

Al respecto, cabe senalar que el Tribunal de Tamaulipas, en su oportunidad,
advirtio que el impugnante controvertia actos relacionados con el procedimiento
interno de seleccién de candidaturas de MORENA, y también referia o hacia
mencion al acuerdo que emitio el Instituto Electoral Local que registré al
candidato de Morena a la presidencia municipal de Tula, por lo que escindi6 la
demanda y reencauzé a la Comision de Justicia los planteamientos contra los

actos relacionados con dicho proceso internc@.

8 En ese sentido se pronuncié el Tribunal Local al sefalar: [...]
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De manera que, el Tribunal de Tamaulipas desechd el resto de la impugnacién
en la que se identificaba como acto impugnado el acuerdo del Instituto Electoral
Local, porque del analisis de la demanda no se advertia algun planteamiento para

controvertir los posibles vicios de dicho acto.

3.2. Por otro lado, es ineficaz el planteamiento del impugnante en el que sefala

que el Tribunal Local debid suplir la deficiencia de su demanda.

Lo anterior, porque la suplencia de la deficiencia de la queja no debe entenderse
como la obligacion de las autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente
para formular sus planteamientos y, en el caso, como se establecié previamente,
el impugnante no expresé agravio alguno contra el referido acuerdo que emiti6 el
Instituto Electoral Local, sino que unicamente o menciond, aunado a que todos
sus planteamientos los dirigid a evidenciar irregularidades en el proceso de
seleccién de candidaturas de Morena®.3.3. Finalmente, son ineficaces los

alegatos del impugnante en los que sefiala que el Tribunal de Tamaulipas

En el caso que nos ocupa, como ya se sefalo, las y los recurrentes sefialan actos distintos de las autoridades sefialadas
como responsables, a los cuales les corresponde un diverso tratamiento, asi como un pronunciamiento por separado,
toda vez que uno es emitido por el 6rgano partidista y el otro por la autoridad administrativa electoral; en ese sentido, para
el efecto de darle a cada uno de los planteamientos el cauce legal apropiado, asi como garantizar plenamente el derecho
de acceso a la justicia, se estima que lo conducente es escindir el presente expediente en dos medios de impugnacion
en el que en cada uno se analice lo siguiente: e La omisiéon de la Comisiéon de Elecciones y otros de emitir o
comunicar la determinacion por los medios oficiales, de quienes seran los candidatos a la alcaldia de Tula,
Tamaulipas y los integrantes de la planilla de sindicos y regidores, refiriendo las y los actores que se violan sus
derechos politicos electorales al negéarsele el derecho a votar y ser votado, por no haber sido tomados en cuenta,
violdandose con ello los estatutos del partido morena; asi como por la falta de transparencia, de igual manera, por
no haber tomado en cuenta el principio de igualdad y haber recibido un trato discriminatorio al no ser
seleccionados; ademds, de la actuacién antidemocrética. e Las candidaturas y registro de la planilla de alcalde,
sindico y regidores para el municipio de Tula, Tamaulipas, que se encuentra inscritos ante el IETAM por Alfredo castillo
Camacho o por cualquiera que se encuentre registrado. Por lo que respecta a este medio de impugnacién, la Magistrada
ponente debera en el presente acuerdo, dar el tramite que sefiala el articulo 35 de la Ley de Medios. Por lo anterior, es
por lo que se ordena que el presente medio de impugnacién se divida, para efecto de analizar los planteamientos de las
y los actores en contra de la actuaciéon de Comisioén de Elecciones y otros, asi como del IETAM, de manera individual y
por separado. [...]

9 El Tribunal identificd que se reclamaba del partido actos del proceso interno presuntamente discriminatorios y violatorios
del principio de igualdad y los reencauzé para que fuese el propio partido quien se pronunciara al respecto, lo anterior en
los siguientes términos: [...]

En el caso que nos ocupa, como ya se sefalo, las y los recurrentes sefialan actos distintos de las autoridades sefialadas
como responsables, a los cuales les corresponde un diverso tratamiento, asi como un pronunciamiento por separado,
toda vez que uno es emitido por el 6rgano partidista y el otro por la autoridad administrativa electoral; en ese sentido, para
el efecto de darle a cada uno de los planteamientos el cauce legal apropiado, asi como garantizar plenamente el derecho
de acceso a la justicia, se estima que lo conducente es escindir el presente expediente en dos medios de impugnacion
en el que en cada uno se analice lo siguiente: e La omision de la Comision de Elecciones y otros de emitir o
comunicar la determinacion por los medios oficiales, de quienes seran los candidatos a la alcaldia de Tula,
Tamaulipas y los integrantes de la planilla de sindicos y regidores, refiriendo las y los actores que se violan sus
derechos politicos electorales al negarsele el derecho a votar y ser votado, por no haber sido tomados en cuenta,
violdandose con ello los estatutos del partido morena; asi como por la falta de transparencia, de igual manera, por
no haber tomado en cuenta el principio de igualdad y haber recibido un trato discriminatorio al no ser
seleccionados; ademds, de la actuacién antidemocratica. e Las candidaturas y registro de la planilla de alcalde,
sindico y regidores para el municipio de Tula, Tamaulipas, que se encuentra inscritos ante el IETAM por Alfredo castillo
Camacho o por cualquiera que se encuentre registrado. Por lo que respecta a este medio de impugnacion, la Magistrada
ponente debera en el presente acuerdo, dar el tramite que sefiala el articulo 35 de la Ley de Medios. Por lo anterior, es
por lo que se ordena que el presente medio de impugnacion se divida, para efecto de analizar los planteamientos de las
y los actores en contra de la actuacion de Comisioén de Elecciones y otros, asi como del IETAM, de manera individual y
por separado.

[
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desconociod su interés juridico, sin tomar en cuenta que participé en el proceso

interno de seleccidon de candidaturas de Morena.

Lo anterior, porque el Tribunal Local no desconocio el interés juridico del
impugnante, pues lo que la responsable determiné fue la improcedencia de su
demanda, en atencion a la ausencia de argumentos para controvertir el acuerdo

del Instituto Electoral Local.

Ademas, el Tribunal Local no omitié analizar algun planeamiento, porque, como
se establecié previamente, lo que determind fue reencauzar a la Comision de
Justicia una parte de la impugnacion, esto es, relacionada con el proceso interno

de Morena.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



