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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la sentencia TE-RDC-101/2021 vy
acumulados impugnada en cuanto al desechamiento del juicio TE-RDC-

189/2021, al advertirse que la actora si tiene interés juridico en la causa.
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GLOSARIO

Acuerdo: Acuerdo |IETAM-A/CG-44/2021 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en el cual se resuelve sobre las
solicitudes de registro de las candidaturas
presentadas por el dirigente estatal de MORENA y
por ciudadanas y ciudadanos de forma individual,
respectivamente para integrar los Ayuntamientos y el
Congreso del Estado de Tamaulipas, en el proceso
electoral actual.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
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Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos para la
seleccion de candidaturas de MORENA para, entre
otros, miembros de los ayuntamientos de eleccién
popular directa y, en su caso, miembros de las
alcaldias y concejalias para los procesos electorales
2020 — 2021 en diversas entidades federativas, entre
ellas, Tamaulipas, emitida el treinta de enero del afio
en curso por el Comité Ejecutivo Nacional del referido
partido politico

IETAM: Instituto Electoral de Tamaulipas

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

1.1 Inicio de proceso electoral local. El trece de septiembre de dos mil
veinte, el IETAM declaré el inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021,
mediante el cual se renovaran diputaciones y ayuntamientos del Estado de

Tamaulipas.

1.2 Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA emiti6 la Convocatoria. Del veintisiete al treinta y uno de marzo y del
uno al seis de abril, el IETAM recibié diversas solicitudes de registro
presentadas por el dirigente estatal de MORENA en Tamaulipas, y de diversos

ciudadanos en lo individual.

1.3 Improcedencia de solicitudes de registro. El nueve de abril, el Consejo
General, mediante el acuerdo IETAM-A/CG-44/2021, declard improcedentes
las solicitudes de registro de las candidaturas de los integrantes de las planillas
y férmulas presentadas por el dirigente estatal del partido MORENA y de forma
individual, respectivamente, para integrar los ayuntamientos y el Congreso del

Estado de Tamaulipas, en el Proceso Electoral Ordinario 2020-2021.

1.4 Recurso ciudadano. Inconforme con lo anterior, el veinte de abril, la

actora promovié medio de impugnacion en contra de el Acuerdo.

1.5 Sentencia impugnada. En fecha tres de mayo el Tribunal local dictd
sentencia en el expediente TE-RDC-101/2021 y sus acumulados, en la cual
confirmé el acto reclamado, y desechd el medio de impugnacion promovido

por la actora al considerarse que no tenia interés juridico en la causa.

1.6 Juicio federal. Inconforme con dicha resolucién, la actora promovié el

juicio ciudadano que se resuelve.

2. COMPETENCIA
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Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
pues se controvierte una determinacién en la cual el Tribunal local confirmé el
Acuerdo que declar6é improcedentes las solicitudes de registro de las
candidaturas de los integrantes de las planillas y féormulas presentadas por el
dirigente estatal del partido MORENA y de forma individual, respectivamente,
para integrar los ayuntamientos y el Congreso del Estado de Tamaulipas,
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 186, fraccion lll,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 79, 80,

parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El juicio es procedente al reunir los requisitos previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en los respectivos autos de admision’.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la Controversia

En la sentencia dictada a los juicios 101 y acumulados, especificamente
respecto al medio de impugnacién TE-RDC-189/2021 promovido por la ahora

demandante, el Tribunal local deseché la demanda al determinar que:

“En el caso que nos ocupa, €él y las recurrentes en su escrito de demanda
sostienen que la autoridad responsable al emitir el acto controvertido declaro
la improcedencia de su solicitud de registro como aspirantes a ocupar un cargo
de eleccion popular, en tal sentido, acuden a esta instancia jurisdiccional para
efecto de que se revoque el acto controvertido y en consecuencia, se les
restituya su derecho a ser registradas como candidatas (o) para ocupar un
puesto de eleccion popular; sin embargo, de la revision al acuerdo
controvertido asi como al anexo unico, no se vi advierte que la autoridad
responsable les haya nombrado como improcedente su registro, al no
aparecer sus nombres en el acuerdo y/o lista, de ahi que no se demuestre la
conculcacion aducida.”

Planteamientos ante esta Sala

Del analisis del escrito de demanda se desprende que, con respecto a la

determinacién que desech6 su demanda al considerar que no tiene interés

1 Visible en el expediente principal.
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juridico, se advierte que en capitulo de hechos, la demandante en su literalidad

senala:

“... SEXTO.- Por fecha 3 de Abril del presente ario, se declara improcedente
el recurso presentado por la suscrita ante el Tribunal Electoral de Tamaulipas,
al considerar que no tengo Interés juridico para controvertir el acto reclamado,
declarando que se advertia que la autoridad responsable no declaro
Improcedente mi registro para para la candidatura al cargo de Diputado Local
Distrito16 Cabecera Distrital Xicoténcatl, Tamaulipas, de ser cierta esta
declaracion la suscrita fuera la candidata a cargo de Diputado Local
Djstrito16 Cabecera Distrital Xicoténcatl, Tamaulipas por el partido
MORENA. ...” (énfasis anadido)

Cuestion a resolver

A juicio de esta Sala Regional, analizando la causa de pedir y en suplencia de
la queja, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo uno del articulo 23 de
la Ley de Medios, es procedente analizar si, como lo determind la responsable,
la postulacién que aduce la actora como fuente de afectacion a su esfera
juridica de derechos, fue objeto de pronunciamiento en el Acuerdo o su
demanda es ajena a dicha determinacion y, en consecuencia, carece de
interés juridico.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe revocarse la resolucion impugnada,
pues contrario a lo sefalado por el Tribunal local, Isabel Banda Rosas si fue
objeto de pronunciamiento en el acuerdo impugnado en aquella instancia para
determinar la improcedencia de su registro al haberse realizado por una

persona con facultades para ello y, en consecuencia, si tenia interés juridico

para impugnar la citada determinacion.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1 Derecho de acceso a la jurisdiccion e interés juridico
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El derecho humano de acceso a la justicia se encuentra previsto en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion Federal, 8.12 y 253 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el cual consiste en la posibilidad de ser
parte dentro de un proceso y promover la actividad jurisdiccional que, una vez
cumplidos los respectivos requisitos procesales, permita obtener una decision

en la que se resuelva sobre las pretensiones deducidas.*

En relacion con los requisitos a los cuales puede sujetarse este derecho, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado que el legislador tiene
un amplio margen de discrecionalidad para establecer requisitos formales o

presupuestos necesarios para acceder a los recursos judiciales.®

Asimismo, ha indicado que la regulacion del sistema procesal tanto en el orden
local como en el federal, que implica fijar plazos, requisitos, etcétera, no debe
ser considerada como una mera formalidad, sino como una necesidad

operativa, ya que permite que el sistema cumpla su funcion®.

Al respecto, en cuanto al interés juridico como requisito de procedencia de los
medios de impugnacion, este Tribunal Electoral” ha sostenido que se cumple

si se reunen las condiciones siguientes:

a) Que se afecte de manera directa un derecho sustantivo; vy,

2“Articulo 8. Garantias Judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter [...]”
3 “Articulo 25. Proteccion Judicial:
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:

a) agarantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre

los derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) adesarrollar las posibilidades de recurso judicial, y
c) agarantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso.”

4 Véase la jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES
QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL
FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL. Consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de dos mil
uno, pagina 5.
5 fdem.
6 En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
el amparo directo 55/2013 y el amparo directo en revisién 2562/2015.
7Véase la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO, publicada en Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 39.
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b) Que se advierta que la intervencion de la autoridad jurisdiccional seria

util y necesaria para restituir el derecho que se estima afectado.

En este sentido, la resolucion o acto so6lo puede ser impugnado en juicio por
quien argumente y se advierta que le ocasiona una lesion sustancial a sus
derechos politico-electorales, de manera individualizada, cierta, directa e
inmediata, y que, con la modificacibn o revocacion de estas

determinaciones, sea posible reparar el agravio cometido en su perjuicio.

De modo que, para que el medio de impugnacién resulte procedente, quien
promueve tiene la carga de aportar los elementos necesarios que hagan
suponer que es el titular del derecho subjetivo afectado, directamente, por el
acto de autoridad controvertido, y que la afectacién en sus derechos es actual y
directa o bien, porque deriva de una situacion particular que se reconoce por el

orden juridico.
Caso concreto

Como se desprende de la lectura del Acuerdo, en el numeral 12 de su capitulo
de antecedentes, se narra que del 27 al 31 de marzo de 2021, se recibieron
de manera supletoria ante la Oficialia de Partes del IETAM, diversas
solicitudes de registro de candidaturas presentadas por el Dirigente Estatal del

Partido Politico morena en Tamaulipas y, diversas en lo individual.

Por otra parte, en el Considerando XXX, en el analisis sobre la competencia
de quienes presentaron diversas solicitudes por parte del partido MORENA,

en lo que interesa sefialo:

XXX. Como ya se expuso en el antecedente numero 12 del presente Acuerdo,
del 27 al 31 de marzo de 2021, se recepcionaron diversas solicitudes de
registro de candidaturas ante este Organo Electoral, entre otras, las
presentadas por el Prof. Enrique Torres Mendoza en su caracter de dirigente
Estatal de Morena, asimismo, del 1 al 6 de abril de 2021, se recibieron diversos
escritos de la Dirigencia Estatal de Morena, asi como de ciudadanas y
ciudadanos en lo individual, presentando solicitudes de registro de
candidaturas o alcances a las exhibidas en el plazo legal para el registro,
mismos que se enlistan a continuacion:

Nombre de quien Cargol/eleccion Fecha de
presenta escritos presentaci
con on

documentacion

Enrique Torres Mendoza Diputados MR, RP vy 31/03/20
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ayuntamientos 21
Carlos Enrique Turrubiates | Presenta  documentacién 3/04/202
alcaldia de Cd. Madero 1
Alma Lugo Cruz Presenta solicitud de registro 5/04/202
regiduria Cd. Madero 1
Enrique Torres Mendoza Presenta  documentacion 5/04/202
ayuntamiento Gémez Farias 1
Enrique Torres Mendoza Alcance a la solicitud 5/04/202
ayuntamiento Matamoros 1
Victor Reynaldo  Vital Presenta  documentacion 5/04/202
Coronado distrito 20 de Cd. Madero 1
Santos Anastacio Riveral Presenta  documentacion 5/04/202
Sarmiento distrito 19 1
Angélica Sevilla Castafieda | Presenta solicitud de registro 5/04/202
de alcaldia de Tampico 1
Raul Ledezma Zamora Solicitud de registro alcaldia 5/04/202
de Altamira 1
Ana Hernandez Lorenzo Presenta la documentacion 5/04/202
1
registro distrito 20
Enrique Torres Mendoza Alcance a la planill de 5/04/202
Altamira a 1
Oyuki Sanchez Documentacion 6/04/202
relativa al 1
municipio de Altamira
Oyuki Sanchez Documentacion para el 6/04/202
Distrito 19 de Altamira 1
Gloria Delia Garcia Conte | Anexa documentacion diversa 6/04/202
1
Micaela Garcia Muhiz Anexa formato solicitud de 6/04/202

registro postulacién distrito 19.

1
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Juan Rafael Osorio Garza | Documentacion participacion 6/04/202
cargo presidentemunicipal 1
Gonzalez

Enrique Torres Mendoza Solicitud de registro del 7/04/202
municipio de Bustamante 1

Enrique Torres Mendoza Documentaciéon ayuntamiento 7/04/202
Casas 1

Si bien, en la lista nominal que se refiere este apartado no se encuentra el
nombre de la ahora actora, la lectura integral del acuerdo impugnado permite
advertir que dicha lista no contenia la totalidad de las solicitudes de registro
recibidas por la Presidencia del Comité Directivo Estatal y que fueron

calificadas de improcedentes.

Ciertamente, al haberse determinado por parte de la autoridad administrativa
electoral que quien tenia facultades para realizar las solicitudes de registro de
candidaturas a nombre de MORENA, era el Representante del partido ante el

Consejo General, sehalo:

“... Por lo anterior, resulta innecesario entrar al estudio de la documentacion de las
personas integrantes de las planillas de ayuntamientos y formulas de diputaciones
por ambos principios relacionadas en el Anexo 1 del presente instrumento, que
corresponden a las solicitudes citadas en la tabla inserta en este considerando,
respecto del posible cumplimiento de los demas requisitos, tales como la
temporalidad, legalidad, paridad de género vertical, alternancia, paridadde género
horizontal, formulas mixtas, etc, en virtud de que la condicion legal establecida
estatutariamente por el propio partido politico NO se cumple; en consecuencia se
vincula a las personas sefaladas en el referido anexo para quese impongan de los

efectos de la presente determinacion.

En el anexo unico a que se hizo referencia y que obra como documento
integrante de la propia decision del IETAM, se encuentra un listado en hoja
membretada por el IETAM, de todas las solicitudes presentadas ya en forma
individual o por el funcionario partidista al que se le desconocieron facultades
para realizarlas. En el apartado del registro por Municipio vy
especificamente al referirse al Municipio de Gémez Farias, se encuentra
senalado el nombre de Isabel Banda Juarez, a quien en la columna

relativa al cargo se dice “sin cargo”.
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No obstante la deficiencia de la referencia a la solicitud de registro, al estar
comprendida en la relacion del IETAM sobre las solicitudes que por su
determinacion resultaron improcedentes, es evidente que el Acuerdo, si
provocd la consecuencia juridica que le atribuye la demandante y que

constituia a su juicio una afectacion a su derecho a ser votada.

Sin embargo a la deficiencia de la referencia en la mencionada lista, cabe
mencionar que a su demanda, acompano la impresion de su registro como
aspirante a Diputada en el proceso interno de MORENA, por lo que en la
sistematica de los documentos presentados y aquellos de naturaleza publica
que analizé la responsable, si era dable tener por acreditado que Isabel Banda
Rosas, se encontraba dentro de las personas cuya solicitud de registro como
candidata fueron desestimadas por el IETAM en el acuerdo IETAM-A/CG-
44/2021.

De ahi que a consideracion de esta Sala, en el caso si se surtian los elementos
suficientes para tener por acreditado el interés juridico de la promovente y en

consecuencia, era necesario el analisis de los motivos de agravio que expreso.

Por tanto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada en cuanto al
desechamiento del juicio TE-RDC-189/2021, al advertirse que si tiene interés

juridico en la causa.

El Tribunal local omitié advertir que en la demanda inicial, la actora
impugnaba actos de o6rganos partidistas, por lo que era necesario

escindir la causa y reencauzar a la instancia partidista.

En efecto, ante esta instancia jurisdiccional, la actora reclama del Tribunal
local, la omision de “haber ordenado el reencauzamiento de la impugnacion
que nos aqueja. a la comision nacional de honestidad y justicia del partido
politico morena, en contra de diversas omisiones, y controversias que se
vinculan, asi como un dictamen, atribuidos a la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA, en relacion con el proceso interno de seleccion de
candidaturas a Ayuntamientos, que nos aqueja, y hos ocupa, por el principio
de mayoria en el municipio de Diputado Local Distiito16 Cabecera Distrital
Xicoténcatl, Tamaulipas, al tenor de los antecedentes y consideraciones que

se han transcrito.”

Es fundado su agravio sobre la omision de reencauzar parcialmente su
demanda a la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, pues

en su demanda ante la instancia local, en efecto reclama y sefala como acto
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impugnado diversas omisiones e irregularidades atribuidas a la Comisién
Nacional de Elecciones, como ha de apreciarse en la parte conducente de su

demanda.

su facultad para registrar, ya que hasta esa fecha y hora, no se habia cumplido con lo sefialado y
ordenado dentro de la convocotoria de fecha 30 de enero del 2021, la cual sefiala dentro de la
misma en su BASE 2.- “La Comision Nacional de Elecciones revisara las solicitudes, valorard y
calificard los perfiles de los aspirantes de acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de
Morena, y solo dard a conocer las solicitudes aprobadas que seran las Unicas que podrin participar
en la siguiente etapa del proceso respective, La Comision Nacional de Elecciones dard a conocer la
relacion de solicitudes de registro aprobadas de los aspirantes a las distintas candidaturas, a mas
tardar el 27 de marzo del afio en curso”, “Todas las publicaciones de registros aprobados se
realizarin en la pagina de internet https://increna.si/ , LO CUAL AL DIA DE HOY, NO SE HA
DADO A CONOCER 1L.AS SOLICITUDES APROBADAS, por medio de la pagina oficial del
partido Morena, siendo esta htpps/morena.si y los Estrados del Organo convocante. Motivo por lo

cual no se ha podido cumplir con las demas bases de [a convocatoria al dia de hoy, ya que es una

obligacion de la Comision Nacicnal de Elecciones dar conocer la relacion de solicitudes de registros
aprobadas de los aspirantes a distintas candidaturas, para pader cumplir con las demas bases de la

convocatoria.

Por consecuente al no dar cumplimiento a lo sefialado dentro de la Convocatoria emitada por
mi partido MORENA el dia 30 de enero del 2021, por parte de la Comision Nacional de Elecciones
y del oficio REPMORENAINE-342/2021en el parafo tercero, sefiala “Asl mismo, en la
Convocatorias emitidas para este proceso electoral concurrente 2020-2021, se establecid que esta
Comision Nacional, previa valoracidn y calificacion de perfiles, aprobard el registro de los/as
aspirantes con base en sus atrib_}icmi’f;;iqes; dicha calificacion obedecera a una valoracion politica del

perfil del/a aspirante, a fin de selqccionar él/la candidata/a idoneo/a”

No obstante que en los petitorios de su demanda solicita a esta Sala Regional
reencauzar a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA su
impugnacién partidista, lo cierto es que los sefialamientos que hace contra
instancias partidistas, se encuentran en la demanda presentada en la instancia
local y que por virtud del reenvio ordenado, le corresponde al Tribunal local
decidir si procede el reencauzamiento solicitado o a su consideracion asume
jurisdiccion para resolver la reclamacion mencionada. Lo anterior de

conformidad con la Jurisprudencia 1/2021 de la Sala Superior®.

8 COMPETENCIA. REGLAS PARA LA REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA
PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL
SALTO DE INSTANCIA (PER SALTUM).- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos
99 y 116, fraccién |V, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 185, parrafo primero, y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se advierte la
conformacioén de un sistema integral de justicia electoral que tiene como base el agotamiento previo de
las instancias partidistas y jurisdiccionales en el ambito local; asi como, en el ambito federal, la
distribucién de competencias entre las salas del Tribunal Electoral. En consecuencia, con la finalidad de
generar mayor certidumbre a la ciudadania, asi como a las y los operadores de justicia, cuando se
presente un medio de impugnacion directamente ante la Sala Superior, considerando el caracter del
6érgano responsable, los efectos del acto impugnado y, en su caso, si existe 0 no solicitud de


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord=saltum
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord=saltum
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2021&tpoBusqueda=S&sWord=saltum

{3
e AN _(r_i_..;‘.-e «ZW
Wghee

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JDC-432/2021

Por lo antes expuesto, procede revocar la sentencia impugnada en cuanto al
desechamiento del juicio TE-RDC-189/2021, al advertirse que si tiene interés

juridico en la causa.

5. EFECTOS

5.1 Se revoca la sentencia impugnada en cuanto al desechamiento del juicio

TE-RDC-189/2021, al advertirse que si tiene interés juridico en la causa.

5.2Se vincula al Tribunal local para que:

a) Determine conforme a su competencia, lo relativo a la solicitud de
reencauzamiento que formula la actora al érgano de justicia interno de
MORENA, en cuanto a los actos que atribute a la Comisién Nacional
de Elecciones de su partido.

b) En un plazo no mayor a tres dias a partir de la notificacion de la
presente sentencia, de no actualizarse una diversa causa de
improcedencia, resuelva sobre los agravios expuestos por Isabel
Banda Rosas en la demanda que dio origen al juicio TE-RDC-
189/2021.

Lo anterior debera ser atendiendo en un primer momento a través de la cuenta
de correo cumplimiento.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas

rapida, allegando la documentacion en original o copia certificada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada, en cuanto al desechamiento
del juicio TE-RDC-189/2021.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas que

proceda conforme el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacién remitida por la responsabile.

NOTIFIQUESE

conocimiento por salto de instancia (per saltum) partidista o del tribunal local, se deberan seguir las
siguientes reglas de remision a la instancia competente: 1. Si en razon de la materia la controversia
corresponde a una Sala Regional y la parte promovente solicita el salto de la instancia partidista o local,
la demanda debera remitirse a la Sala Regional competente para que analice la procedencia del salto
de instancia, y 2. Si la parte actora no lo solicita expresamente, atendiendo a la competencia formal y
originaria de la Sala Superior y al principio de economia procesal, lo procedente es reencauzar la
demanda a la instancia partidista o al tribunal local competente a fin de cumplir con el principio de
definitividad, salvo que exista un riesgo de irreparabilidad del acto o un menoscabo serio a los derechos
de la parte promovente, caso en el cual se podra enviar la demanda a la sala regional que corresponda
para que determine lo conducente.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



