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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo CGIEEG/120/2024, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, en el cual, en cumplimiento a lo ordenado
por esta Sala Regional en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SM-JDC-252/2024, negé el registro de las actoras
en la tercera formula de la lista de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, al Congreso del citado Estado, postuladas por
MORENA, para contender en la eleccion ordinaria del dos de junio de dos mil
veinticuatro, al estimarse que la autoridad responsable no lo fundd y motivé
adecuadamente, pues, al estar inmerso el derecho de personas que se
identificaban como pertenecientes a una accion afirmativa indigena, debio

justificar de manera reforzada la negativa de su registro.
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Acuerdo Impugnado:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Instituto Local:

Ley Electoral Local:

Ley de Medios:

Lineamientos de
Registro:

Sala Superior:

GLOSARIO

Acuerdo CGIEEG/120/2024 mediante el cual se da cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia emitida por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, dentro del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SM-JDC-252/2024 vy su
acumulado, respecto del no cumplimiento del requerimiento
formulado a las personas postuladas en la tercera férmula de la
lista de diputaciones por el principio de representacion proporcional
al Congreso del Estado de Guanajuato, postulada por MORENA,
para contender en la eleccion ordinaria del dos de junio de dos mil
veinticuatro.

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral

Lineamientos para el Registro de Candidaturas en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
MR: Mayoria Relativa
RP: Representacion Proporcional

Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas corresponden al aio dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.

1.1. Acuerdo sobre la emisiéon de acciones afirmativa en favor de
personas indigenas. El veintidos de noviembre de dos mil veintitrés, el
Instituto Local, en cumplimiento a una sentencia dictada por el Tribunal Local,
emitié la accion afirmativa en favor de la postulacion de candidaturas de

personas indigenas para diputaciones locales [CGIEEG/085/2023].

1.2. Inicio del proceso Electoral Local. El veinticinco de noviembre de dos
mil veintitrés, inicié el proceso electoral local para renovar, la gubernatura,

diputaciones y los 46 ayuntamientos en Guanajuato’.

1 A través del acuerdo CG/IEEG/094/2023.
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1.3. Emision de Lineamientos. El 31 de enero de 2024, el Instituto Local

emitié los Lineamientos de Registro?.

El quince de marzo, el Instituto Local emitié un acuerdo por el que garantiza la
participacion politica de las personas con discapacidad, afromexicanas, de la
diversidad sexual y migrantes en la postulacion de candidaturas para el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 [CGIEEG/052/2024].

1.4. Registro de candidaturas de diputaciones de RP de MORENA. EIl
diecisiete de abril, MORENA present6 solicitud de registro de su lista de

candidaturas a las diputaciones locales de RP.

1.5. Primer Requerimiento. El diecinueve siguiente, el Instituto Local
requirio® a MORENA para que ajustara su lista de diputaciones de RP, ya que
debia postular dentro de los primeros cuatro lugares de la lista una formula de
personas migrantes y una férmula de personas indigenas*; asimismo, le
inform6 que la primera férmula propietaria y la octava formula de la lista de
diputaciones de RP, no cumplian a cabalidad con los requerimientos

constitucionales y legales para determinar su procedencia.

A dicho requerimiento el representante propietario de MORENA dio

cumplimiento de forma parcial.

1.6. Segundo Requerimiento. El veintidés de abril, el Instituto Local
requiriéd requiri6 nuevamente a MORENA, reiterandole que era necesario
postular una formula de personas migrantes y una férmula de personas
indigenas dentro de los primeros cuatros lugares de la lista de diputaciones de
RP; apercibiéndolo que, en caso de no atenderlo, la solicitud de registro de las
candidaturas se podria negar. Al respecto, MORENA no atendié dicho

requerimiento.

1.7. Tercer Requerimiento. El veinticuatro de abril, el Instituto Local
requirio®, por tercera vez, requiri6 a MORENA para efecto de que realizara la

postulacion de candidaturas por accion afirmativa migrante e indigena. El

2 CGIEEG/014/2024.

3 Oficio REQ.DIP.RP.IEEG/006/2024.

4 De conformidad con lo ordenado en los acuerdos CGIEEG/015/2022 y CGIEEG/085/2023.
5 Oficio REQ.DIP.RP.IEEG/007/2024.

6 Oficio REQ.DIP.RP.IEEG/008/2024.
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referido partido desahogé parcialmente el requerimiento formulado dentro del

plazo otorgado para tal efecto.

El veinticinco de abril, MORENA present6 escrito a fin de dar respuesta al

requerimiento sefialado en el punto previo’.

1.8. Primera negativa de Registro. El veintiséis de abril, el Consejo General
sefald que, al no haber cumplido el partido politico con su obligacion respecto
a la postulacion de una formula de personas indigenas dentro de los primeros
cuatro lugares de la lista de diputaciones de RP, no se registraria la tercera
férmula de la lista, sefalando que tal medida garantiza la alternancia entre los

geéneros de las postulaciones de MORENA.

1.9. Primera impugnacion federal [SM-JDC-252/2024]. Inconformes con la
determinacién antes narrada, diversas personas promovieron juico ciudadano
federal, el cual fue resuelto en el sentido de revocar el acto impugnado, en lo
que fue materia de impugnacion, al considerar que la postulacion de MORENA
de la lista de diputaciones locales de representacion proporcional, asi como el
acuerdo del Consejo General que negd el registro no se realizaron

debidamente.

Lo anterior, porque: i. por un lado, que la postulacién de MORENA fue indebida
y, por lo tanto, para reparar, se ordeno realizara la postulacion correctamente

para el efecto de que: a) postulara adecuadamente a las personas integrantes

7 Por este medio y atendiendo el principio pro persona y la perspectiva intercultural que rige a los grupos
vulnerables e indigenas, y por la naturaleza de las acciones afirmativas, y manifestando nuestro interés
como Partido Morena en que se postulen todos los candidatos por el principio de representacion
proporcional, y especificamente por lo que hace a la posicion 3 o tercera de la lista que presento y postulo
el partido Morena, venimos a presentar documentacion allegadas por las aspirantes, a mi representada,
misma que a continuacion se relaciona y que justifica plenamente el cumplimiento de la accion afirmativa
indigena:

1. Cartas con firmas autdgrafas (2) que suscriben los miembros del comisariado ejidal del EJIDO LA
PROVIDENCIA, en Ledn, Guanajuato, donde se hace constar la participacion en juntas del ejido y trabajo
comunitario y vinculacién con dicho ejido en temas de interés propios de dicha comunidad, por parte de
las candidatas Maria Barbara Botello Santibafiez y Verdnica Garcia Barrios, carta de fecha 24 de abril
2024.

2. Carta poder expedida por el Presidente de la persona moral Tierra Chichimeca, A.C en donde otorga
representacion y facultades a las candidatas postuladas, para que realicen gestidon de recursos en la
Ciudad de México, para beneficio del poderdante. Poder otorgado el 5 de Enero del 2024.

3. Cartas con firmas autégrafas (2) expedidas por Jorge Antonio Lopez Chavero, Presidente de Tierra
Chichimeca, A.C., donde hace constar las actividades comunitarias, vinculacion, actividad y asesoria
legal a la comunidad de Tierra Chichimeca, A.C., dicha carta suscrita el 24 de abril 2024.

4. Para justificar el interés en la defensa y vinculacion con los grupos indigenas, la Lic. Maria Barbara
Botello Santibafiez y Verdnica Garcia Barrios, Presidenta Municipal y Regidora, del Ayuntamiento 2012-
2015 en sesidn de cabildo se aprobd la designacion de los integrantes del Consejo Consultivo indigena,
esto acontecié con fecha 14 de agosto de 2014, siendo que como autoridades de manera empatica con
los derechos de los indigenas se apoyé a ese sector con la conformacion de dicho Consejo, accién
legislativa en beneficio de la comunidad indigena en Ledn, Guanajuato, se exhibe copia fotostatica
resaltando que en el punto VIl del orden del dia consta dicho acto del H. Cabildo. Se ofrece como
documental publica de este documento a través de la liga: [...]

Con la informacién relacionada, se justifica lo sefialado en el requerimiento del oficio
REQ.DIP.RP.IEEG/007/2024, en el apartado 2, incisos a) y b).
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de la tercera formula de la lista de diputaciones locales de representacion
proporcional, y b) entregara la documentacion completa a la autoridad
administrativa electoral, y ii. por otro lado, se consideré indebida la negativa
del registro de esa férmula, porque el Consejo General requirio
incorrectamente a MORENA, pues debié indicar qué documentacién
especifica faltaba, e incluso, en este caso, al contar con informacién de las
candidaturas, debié hacerles saber las irregularidades en su postulacién (lo
cual pudo realizarlo vinculando al partido, o incluso por correo electrénico

como un elemento orientado a garantizar su conocimiento).

1.10. Acuerdo Impugnado. El cinco de mayo, el Consejo General, en
cumplimiento a la sentencia sefnalada en el parrafo anterior, emitié acuerdo,
donde entre otras cosas, determin6é negar el registro de las actoras en la
posicidon numero tres de la lista de RP de MORENA, esto en razén de que con
las documentales ofrecidas no demostraban que las personas que integran la
féormula de candidaturas en cuestion fuesen originarias o pertenezcan a la

comunidad indigena a la que sefalaban pertenecer.

1.11. Segundo Juicio federal. Inconformes con tal determinacion, el nueve
de mayo siguiente, las actoras presentaron ante el Tribunal Local el juicio

ciudadano que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes juicio,
toda vez que se controvierte un acuerdo del Consejo General relacionado con
la negativa de registro de las candidaturas que integran la tercera formula de
la lista de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
postuladas por MORENA, al Congreso del Estado de Guanajuato; entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que se ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fracciones Ill y IV, inciso b)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso f)

y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley de Medios.

3. ANALISIS DEL SALTO DE INSTANCIA
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Es procedente el estudio via per saltum -salto de instancia- solicitado por

quienes promueven.

Este Tribunal Electoral ha sostenido® que las personas justiciables estan
exoneradas de acudir a las instancias partidistas o locales cuando su
agotamiento se traduzca en una amenaza seria para el ejercicio oportuno de
los derechos sustanciales objeto del litigio; esto es, cuando los tramites que
impliquen esos procesos y el tiempo necesario para llevarlos a cabo conlleven
a la merma considerable o inclusive, a la extincion del contenido de las

pretensiones, sus efectos o consecuencias.

En el caso, si bien existen medios de defensa ordinaria que pudieran agotarse
de forma previa a acudir a esta instancia federal, dadas las circunstancias
particulares que reviste la controversia sometida al conocimiento de este
organo de decision colegiada, se considera necesario resolver la litis expuesta
en esta sede jurisdiccional, para brindar seguridad y certeza sobre la situacion
juridica que debe imperar respecto de las negativas de registro cuestionadas

en este asunto.

No pasa inadvertido para esta Sala Regional que es criterio reiterado de este
Tribunal Electoral que en los casos en los que se reclamen irregularidades en
el registro de candidaturas de representacion proporcional, por regla general,
la celebracion de la jornada electoral no hace irreparables las violaciones
alegadas, ya que sera la instalacion o toma de posesion de los cargos lo que
actualizara la irreparabilidad®, sin embargo, también lo es que ello es asi
siempre y cuando no se afecte de manera manifiesta el principio de certeza
que rige la materia electoral, en el actuar de las autoridades jurisdiccionales y

administrativas, lo que en el caso se impone proteger y garantizar.

4. PROCEDENCIA

8 VVéase la jurisprudencia 9/2001, de rubro: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE
LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO", consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio
2002, pp. 13y 14.

9 En términos de lo sostenido en la Jurisprudencia 6/2022, de rubro IRREPARABILIDAD. LA JORNADA
ELECTORAL NO LA ACTUALIZA CUANDO SE TRATE DE LA IMPUGNACION DE LA ASIGNACION
DE CARGOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL, publicada en Gaceta Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 15, Numero 27, 2022,
paginas 34, 35y 36.
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El juicio ciudadano es procedente, ya que se estiman satisfechos los requisitos

de procedencia previstos en la Ley Electoral Local, ademas de haberse
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion - presentado dentro del plazo previsto para ello’®, como se razona a

continuacion:

De conformidad con el articulo 391 de la Ley Electoral Local, el juicio
ciudadano debera presentarse dentro de los cinco dias contados a partir del
dia siguiente a la fecha de la notificacion del acto o resolucién impugnados o
del momento en que por cualquier medio el promovente haya tenido

conocimiento de ellos.

En el caso, la demanda se present6 dentro del plazo legal, toda vez que el
Acuerdo Impugnado fue emitido por el Consejo General el cinco de mayo y la
demanda se presento el dia nueve siguiente'; por lo que, su presentacion
resulta oportuna, en términos de la jurisprudencia 9/2007, de rubro: PER
SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE
DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

5.1.1. Acuerdo impugnado

En cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Regional en el
expediente SM-JDC-52/2024, el Consejo General emitié acuerdo mediante el
cual se registraron las planillas de las candidaturas a integrar los
ayuntamientos de San José lturbide, Santa Cruz de Juventino Rosas y
Tarandacuao Guanajuato, postuladas por MORENA para contender en la

eleccion ordinaria del dos de junio.

10 Sirve de apoyo lo establecido en la jurisprudencia 9/2007, de rubro: PER SALTUM. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas
27 a 29.

11 Tal como se desprende del sello de recepcién ante el Tribunal Electoral del Estado de Guanajauato,
visible a foja dos del expediente principal.
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En dicho acuerdo, sefal6 que para el cumplimiento de la accién afirmativa en
favor de las personas, pueblos y comunidades indigenas determinada en el
acuerdo CGIEEG/085/2023, las personas que fuesen postuladas por los

partidos politicos deben ser en primer momento originarias o pertenecientes

a los pueblos y comunidades indigenas y en un segundo momento acreditar

que forman parte estos a través de la auto adscripcion calificada.

Puntualizé que el presentar diversa documentacion en la que consta que las
personas postuladas, han realizado labores en favor de las personas
indigenas no las convierte en indigenas por ese solo hecho, toda vez que se

debe acreditar que son originarias o pertenecientes a un pueblo o

comunidad indigena.

En concreto, sefald que dicho Consejo General no podia valorar
positivamente los documentos presentados por MORENA vy las ciudadanas
Maria Barbara Botello Santibafiez y Verénica Garcia Barrios, porque, entre
diversas razones, del examen de las constancias expedidas por el
Comisariado Ejidal del Ejido La Providencia, del veinticuatro de abril, en donde
sefald que las personas postuladas estan vinculadas a esa comunidad desde
hace diez afos al participar en las juntas ejidales para mejorar las condiciones
del ejido y que han mostrado empatia con su comunidad y sus tradiciones,
dichos documentos no eran idéneos para acreditar la autoadscripcion
calificada exigida para la postulacién de candidaturas de personas indigenas
via accion afirmativa, ya que de su analisis integral no se desprendia que las
personas que integran la férmula fuesen originarias o pertenezcan a dicha
comunidad, aunado a que la misma no se encuentra dentro del Padron de

Pueblos y Comunidades Indigenas del estado de Guanajuato.

Agregd6 que respecto a:

. La Carta poder otorgada por el presidente de la Asociacion Civil de
Tierra Chichimeca A.C. es para efectos de llevar a cabo la gestion de recursos
en la Ciudad de México para dicha persona moral. No obstante, del documento
se desprendia una relacion legal, pero éste no era el idéneo para acreditar que
las personas postuladas sean originarias o que pertenezcan a algun pueblo o

comunidad indigena.
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. La Constancia expedida por el lider juvenil y el coordinador de pueblos
indigenas del quince de abril del afio en curso, mediante la cual se hizo constar
que Verodnica Garcia Barrios esta adscrita y pertenece a la comunidad
indigena de San Bartolomé Aguas Calientes, perteneciente al municipio de
Apaseo el Alto, Guanajuato y que dicha persona se encuentra vinculada a esa

comunidad por que ha realizado un importante trabajo en beneficio de ésta.

En dicha documental se sefala que se le reconoce como indigena y que
ademas se le considera como autoadscrita a esa comunidad, reconociéndola
como tal por el trabajo que ha realizado en beneficio de las comunidades y

personas de ese sector social del pais.

Ademas, se sefiala que ha trabajado en diversas gestiones y apoyos como
despensas, gestion de servicios publicos para comunidades rurales e
indigenas, asi como asesoria legal en regularizacién y tenencia de la tierra y
asentamientos indigenas irregulares y su colaboracion ha sido permanente en
los ultimos nueve afos siempre en beneficio de los integrantes de la

comunidad antes referida.

La responsable establecié que, en principio no se cuenta con algun documento
con el cual se acredite que el Consejo Nacional de las Gobernaturas Indigenas
este registrado ante la Secretaria de Desarrollo Social y Humano del Gobierno
del Estado de Guanajuato, por lo que con ello no se puede advertir quiénes
son las personas facultadas para expedir el documento para acreditar que una

persona es perteneciente y originaria de una comunidad indigena.

Aunado a lo anterior, argumentd que no se acompaid dentro de la
documentacion, constancia alguna con la que se acredite que las personas
signantes del documento cuentan con las facultades necesarias, para hacer
constar que, en el presente caso, Verdnica Garcia Barrios, es perteneciente a

la comunidad de San Bartolomé Aguas Calientes.

. Constancia expedida por el lider juvenil y el coordinador de pueblos
indigenas de quince de abril del afio en curso, mediante la cual se hace constar
que Maria Barbara Botello Santibanez estd adscrita y pertenece a la
comunidad indigena de San Bartolomé Aguas Calientes, perteneciente al

municipio de Apaseo el Alto, Guanajuato y que dicha persona se encuentra
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vinculada a esa comunidad por que ha realizado un importante trabajo en

beneficio de la misma.

Sobre dicha documental, advirti6 que manifiesta que se le reconoce como
indigena y que ademas se le considera como autoadscrita a esa comunidad,
reconociéndola como tal por el trabajo que ha realizado en beneficio de esa
comunidad cuando fue diputada federal al aprobar reformas que fortalecieron
la preservacion de lenguas indigenas en beneficio de las comunidades y

personas de ese sector social del pais.

Asimismo, se indica que ha trabajado en diversas gestiones y apoyos como
despensas, gestion de servicios publicos para comunidades rurales e
indigenas, asi como asesoria legal en regularizacion y tenencia de la tierra 'y
asentamientos indigenas irregulares y su colaboracién ha sido permanente en
los ultimos nueve anos siempre en beneficio de los integrantes de la

comunidad mencionada.

En razén de lo anterior, la responsable reiteré que no se cuenta con algun
documento con el cual se acredite que el Consejo Nacional de las
Gobernaturas Indigenas este registrado ante la Secretaria de Desarrollo Social
y Humano del Gobierno del Estado de Guanajuato, por lo que no se puede
desprender quiénes son las personas facultadas para expedir el documento
para acreditar que una persona es perteneciente y originaria de una

comunidad indigena.

Aunado a lo anterior, no se adjunta en la documentacién que se analiza,
constancia alguna con la que se acredite que las personas signantes del
documento cuentan con las facultades necesarias, para hacer constar que, en
el presente caso, Maria Barbara Botello Santibafez, es perteneciente a la

comunidad de San Bartolomé Aguas Calientes.

. La Constancia del veintidés de marzo de dos mil doce, expedida por el
Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la Secretaria de
Desarrollo Social y Humano y la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas, en la que se sefala que San Bartolomé Aguas
Calientes perteneciente al municipio de Apaseo el Alto, Guanajuato, es

comunidad indigena al cumplir con los requisitos establecidos en la Ley
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para la Proteccion de los Pueblos y Comunidades Indigenas en el Estado

de Guanajuato.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

La responsable sefial6é que, la comunidad de San Bartolomé Aguas Calientes,
de acuerdo al censo de poblacién y vivienda de dos mil diez, estd conformado
por pobladores indigena otomi y pertenece al Padron de Comunidades

Indigenas del Estado de Guanajuato.

« ElI Nombramiento expedido por el Consejo Nacional de las
Gubernaturas Indigenas a Emmanuel Axel Cruz Gonzalez, como lider
de jovenes de comunidades indigenas, a partir del trece de mayo de

dos mil veintidoés.

Sobre dicho documento, dijo que, con el nombramiento que le fue otorgado a
Emmanuel Axel Cruz Gonzalez no se advertia que contara con las facultades
para expedir constancias en las que se indique si una persona, como es el
presente caso, esta adscrita y pertenece a la comunidad de San Bartolomé

Aguas Calientes.

*  Nombramiento expedido por el Consejo Nacional de las Gubernaturas
Indigenas a Edmundo Cruz Barcenas, como coordinador municipal en
Apaseo el Alto, Guanajuato, a partir del trece de mayo de dos mil

veintidos.

Sobre esta documental, replic6 que no se desprendia que Edmundo Cruz
Barcenas cuente con las facultades para expedir constancias en las que se
indique si una persona, como es el presente caso, esta adscrita y pertenece a

la comunidad de San Bartolomé Aguas Calientes.

Anadié que, con las documentales consistentes en las constancias expedidas
por el lider juvenil y el coordinador de pueblos indigenas del quince de abril del
afio en curso, no se podia concluir que estos cuenten con facultades para
expedir constancias en las que se indique si una persona, como es el presente
caso, esta adscrita y pertenece a la comunidad de San Bartolomé Aguas
Calientes, tal y como lo refiere la Jurisprudencia 3/2023, de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. LOS PARTIDOS POLITICOS DEBEN
PRESENTAR ELEMENTOS QUE DEMUESTREN EL VINCULO DE LA
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PERSONA QUE PRETENDEN POSTULAR CON LA COMUNIDAD A LA QUE
PERTENECE, EN CUMPLIMIENTO A UNA ACCION AFIRMATIVA.

5.1.2. Planteamientos ante esta Sala

En desacuerdo con la decision adoptada por el Consejo General, ante este
organo jurisdiccional, en sintesis, las personas actoras refieren los siguientes

agravios:

PRIMERO. Como primer agravio, las actoras estiman que, contrario a lo
determinado por el Consejo General, con la documentacion presentada si
dieron cumplimiento a lo establecido en el articulo 24, fraccion I, de los
Lineamientos de Registro, consistente en el reconocimiento de la pertenencia

a una comunidad indigena.

Sostienen que, la constancia que presentaron acredita su adscripcion y
pertenencia a la comunidad indigena de San Bartolomé Aguas Calientes, pues

ésta cumple con los requisitos establecidos en la norma antes citada.

Igualmente, refieren que tal documento se encuentra signado por quien se
ostenta como coordinador de pueblos indigenas y su firma va reforzada por la
de quien se ostenta como lider de jévenes de comunidades indigenas.
Ademas, consideran que lo anterior se fortalece por el nombramiento del
primero de ellos como "coordinador municipal en Apaseo el Alto, Guanajuato",
expedido por Carlos Medina Velazquez, Gobernador Indigena de Guanajuato,

perteneciente al Consejo Nacional de las Gubernaturas Indigenas.

Sin embargo, desde su punto de vista, el Consegjo General valoré6 de manera
incorrecta tal documento, ademas de exigir requisitos no establecidos en los
Lineamientos de Registro, pues en ellos no se exige la acreditacién de que las
comunidades o las organizaciones a las que pertenezcan estén registradas
ante la Secretaria de Desarrollo Social y Humano del Gobierno del Estado de

Guanajuato, ni de alguna otra autoridad.

Del mismo modo, alegan que los Lineamientos de Registro no exigen que se
deba acreditar que las personas signantes de una constancia cuentan con
facultades para expedirla y acreditar que una persona es perteneciente y

originaria de una comunidad indigena. Incluso, sostienen que la citada norma
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no exige que una persona sea originaria, sino solamente que esté adscrita y

pertenezca a la comunidad indigena.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Por ultimo, las actoras estiman que el Consejo General se excedié en sus
atribuciones al valorar de manera incorrecta la documentacién que
presentaron, ademas de inobservar el principio de legalidad, al exigir la

acreditacion de requisitos no establecidos en los Lineamientos de Registro.

SEGUNDO. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD, GARANTIZADO
POR LOS ARTICULOS 1Y 4 DE LA CONSTITUCION FEDERAL

Desde la optica de las actoras, el Consejo General utilizd un criterio
diferenciado respecto a otras candidaturas indigenas que si fueron aprobadas,
esto al momento de efectuar la valoracién documental presentada, pues, en
un caso diverso si se le otorgd valor a una simple ostentacion que hacia un

delegado indigena y no se cuestionaron sus facultades.

TERCERO. ACTO INDEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO,
VULNERANDO LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL

Las promoventes estiman que el acto reclamado esta indebidamente fundado
y motivado, porque el responsable incorrectamente negdé su registro con
sustento en opiniones, sugerencias y propuestas que se presentaron en la
consulta previa que se realiz6 con comunidades, asociaciones y actividad, las
cuales consideran no son vinculantes, al haber sido Unicamente insumos para
la emision del acuerdo CGIEEG/085/2023.

De ese modo, sostienen que es lo establecido en los Lineamientos de Registro
lo que debid tomar en cuenta la responsable, pues en ellos se encuentran los
requisitos, sin que fuera valida la valoracion de la documentacion presentada
con base en comentarios, sugerencias o consideraciones emitidas por otros

entes o personas, si éstos no se reflejaron en tal normativa.

CUARTO. VIOLACION A LOS ARTICULOS 1, 14, 16 Y 35 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, EN RELACION CON EL PRINCIPIO PRO-
PERSONA
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A su parecer, el Consejo General no aplico el principio pro-persona, pues, lejos
de maximizar sus derechos politico-electorales, busco descartarlas de la lista
presentada por MORENA. Argumentando que, el articulo 24, de los
Lineamientos de Registro, admite diversas interpretaciones, las cuales pueden

ampliar en mayor medida el ejercicio de sus derechos.

A manera de ejemplo, sefialan que el inciso b), de la fraccién Il, del citado
articulo, establece que la pertenencia a una comunidad puede acreditarse con
ser o haber sido representante de una asociacién indigena, mencionando que,
en el caso, ademas de haber presentado la carta expedida por dirigentes de
la comunidad San Bartolomé, exhibié una carta poder que les otorgd la
asociacion civil Tierra Chichimeca A.C. por lo que, de una interpretacion
amplia, y al no establecer la norma qué asociacidon ni qué clase de
representante, debe considerarse que si hay una representacion legal

derivada de las normas civiles.

Al respecto, refiere que resulta aplicable al caso la Jurisprudencia XIX.1°.J/7
(10a.), de rubro: PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACION Y
PRO PERSONA. CONFORME A ESTOS, CUANDO UNA NORMA GENERA
VARIAS ALTERNATIVAS DE INTERPRETACION, DEBE OPTARSE POR
AQUELLA QUE RECONOZCA CON MAYOR AMPLITUD LOS DERECHOS,
O BIEN, QUE LOS RESTRINJA EN LA MENOR MEDIDA"2.

A la par, sostiene que el Consejo General inobservo la Jurisprudencia 28/2015,
de este Tribunal Electoral, de rubro PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.
VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES"3, solicitando
su aplicaciéon y observancia, para efectos de que queden sin efectos los
requerimientos que le fueron formulados y se revoque la negativa de su

registro.

Finalmente, estiman necesario se tome en cuenta el precedente sostenido por
la Sala Superior en la resolucion SUP-JDC-601/2024, en la cual sefala se
concluyo que el vinculo con una comunidad indigena no implica que la persona

haya nacido en ésta, sino que hay otras formas de comprobarlo.

12 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo
Il, pagina 2000

13 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 39 y 40.
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Menciona que, los Lineamientos de Registro exigen solamente una manera
para acreditar el vinculo con una comunidad indigena y, en el caso, las actoras
estiman haberlos comprobado con mas de una a través de los medios

establecidos en dicha normativa.

QUINTO. VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Sefialan que el acuerdo impugnado violenta en su perjuicio la garantia de
legalidad prevista en el articulo 2, de la Constitucion Local y 16, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, al no haber ajustado el Consejo General
su proceder a la norma juridica aplicable y al haberles exigido requisitos no

previstos en la ley.

A su parecer, con la documentacion que entregaron a la autoridad
responsable, dieron cumplimiento a lo establecido en el articulo 24, de los

Lineamientos de Registro.

Alegan que, dentro de documentacién presentada, incluyeron la constancia
expedida por los dirigentes ejidales del Ejido La Providencia, que da testimonio
de su participacion en dicha comunidad, sin embargo, la autoridad responsable
consideré que no eran idéneas, ademas que no se encontraba registrada

dentro del Padrén de Pueblos y Comunidades Indigenas de Guanajuato.

Al respecto, refieren que exigir que la comunidad esté en el referido padron es

un requisito no establecido en la norma aplicable.

A la par, sostiene que los Lineamientos de Registro contemplan que la
expedicion de una constancia por parte de los comisariados ejidales es
suficiente para acreditar la pertenencia a una comunidad indigena, por lo que,
a su parecer, el Consejo General no sustenté por qué el documento que se

presento no lo avalaba.
Por ende, estima que la autoridad responsable se excedio en sus funciones al
valorar de manera indebida los documentos que fueron presentados y violentar

de ese modo el principio de legalidad en su perjuicio.

SEXTO. VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO

15
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A su consideracion, la negativa de registro de la férmula a la cual fueron
postuladas las actoras, por segunda ocasion, constituye violencia politica en

razon de género, ejercida por las y los consejeros del Consejo General.

Estiman que se debid de buscar la manera de maximizar sus derechos politico-
electorales, sin embargo, se les privé de su derecho a ser electas, violentando,
en consecuencia, lo establecido en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion

Federal.

De igual manera, sostienen que se les afecté de manera desproporcionada al
privarlas de su derecho a ser votadas, al valorar indebidamente Ia
documentacion aportada por las actoras para acreditar la accion afirmativa

indigena.

Mencionan que existe un impacto diferenciado sobre ellas, pues habiéndose
presentado por otros partidos, en particular del PRI, una formula encabezada
por un hombre, no se les afectd, lo cual, en el caso, desde su Optica se agrava
al tratarse de una férmula integrada exclusivamente por mujeres, por lo que
debid protegerse su derecho a ser votadas al ser un grupo histéricamente

excluido.

A razon de lo anterior, solicitan sean sancionados los integrantes del Consejo

General al considera que han ejercido violencia politica en su perjuicio.

5.2. Cuestion a resolver

Con base en lo anterior, se precisa que, por razén de método, los conceptos
de inconformidad se analizaran de forma conjunta, sin que ello les genere
agravio alguno'. Por lo que, a través de su estudio, en la presente sentencia,
esta Sala Regional debe determinar la legalidad de la resolucién impugnada,
atendiendo a la pretension de quienes promueven y su causa de pedir, a fin
de definir si fue correcto o no que se negara la solicitud de su registro como
candidatas de representacion proporcional, postuladas por MORENA en la

posicidn tres de la lista correspondiente.

4 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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5.3. Decision

TRIBUNA_L_ELECTORI_AL i i . .
del Poder JudlelaldelaTedere™»  Esta Sala Regional considera que debe revocarse la determinacion

combatida, al estimarse que la autoridad responsable no la fund6 y motivo
adecuadamente, pues, al estar inmerso el derecho de personas que se
identificaban como pertenecientes a una accion afirmativa indigena, debio

justificar de manera reforzada la negativa del registro de las actoras.

5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. Marco normativo

5.4.1.1. Juzgar con perspectiva intercultural

El articulo 2 de la Constitucion Federal establece que la Nacién Mexicana es
unica e indivisible, y que tiene una composicién pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas, cuyas comunidades son aquellas que
formen una unidad social, econdmica y cultural, asentadas en un territorio y

que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

Por su parte, la fraccion lll, apartado A, del citado precepto reconoce vy
garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas para elegir,
de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus propias formas de
gobierno interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas
disfrutaran y ejerceran su derecho de votar y ser votados en condiciones de
igualdad, asi como a acceder y desempenar los cargos publicos y de eleccidn

popular para los que hayan sido electos o designados.

Dicho lo anterior, esta Sala Regional advierte que las actoras se ostentan como
pertenecientes a una comunidad indigena, de ahi que, en la resolucion de este

asunto deba juzgarse con perspectiva intercultural.

Lo que es acorde con las jurisprudencias 4/2012 de rubro “COMUNIDADES
INDIGENAS. LA CONCIENCIA DE IDENTIDAD ES SUFICIENTE PARA
LEGITIMAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
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LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”'5 y
12/2013 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS
INTEGRANTES”"S.

Por ello, esta Sala Monterrey adoptara una perspectiva intercultural en el

presente asunto'’.

5.4.1.2. Derecho al voto pasivo

El articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal reconoce como uno de los
derechos de la ciudadania, el poder ser votada en condiciones de paridad para

todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la

ley.

Al respecto, este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido que los derechos fundamentales de caracter politico-
electoral [derechos de votar, ser votado, de asociacion y de afiliacién] con
todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como principal
fundamento promover la democracia representativa, por lo que su
interpretacion no debe ser restrictiva, sin que ello signifique, de forma alguna,

que tales derechos fundamentales sean absolutos o ilimitados'8.

De igual forma se ha sostenido que el derecho al sufragio pasivo, al no ser un
derecho absoluto esta sujeto a las regulaciones o limitaciones previstas
legalmente, las cuales no deben ser irrazonables, desproporcionadas o que,
de algun otro modo, vulneren el nucleo esencial o0 hagan nugatorio el ejercicio

del derecho constitucionalmente previsto'®.

15 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, afio 5, numero 10, 2012, paginas 18 y 19.

16 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afio 6, numero 13, 2013, paginas 25y 26.

17 De acuerdo con [i] la Guia de actuacién para los juzgadores en materia de Derecho Electoral Indigena
de la Sala Superior, [ii] el Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas, comunidades y pueblos indigenas emitido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, y [iii] los elementos establecidos en la jurisprudencia 19/2018 de la Sala Superior de rubro:
“JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL” (consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 11, nimero 22, 2018 [dos mil dieciocho],
paginas 18y 19).

18 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio
2003, p.p. 27 y 28.

19 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REC-709/2018, asi como SUP-REC-841/2015 vy
acumulados.
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Esto es, tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los
cargos de eleccidén popular, teniendo las calidades que establezca la ley, la
restriccion a su ejercicio esta condicionada a los aspectos intrinsecos de la
persona, de igual forma esta sujeto al cumplimiento de los requisitos que tanto

la Constitucion Federal, como las constituciones y leyes locales.

5.4.1.3. Falta y debida fundamentaciéon y motivacién

Esta autoridad jurisdiccional en numerosas ocasiones ha sostenido que, de
conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y resoluciones
electorales se deben sujetar invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y a las disposiciones legales aplicables. Por ello, los actos y las
resoluciones de la materia deben cumplir con las exigencias de
fundamentacion y motivacion, mismas que se consagran en los articulos 16
de la Constitucion Federal y 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

En ese sentido, por regla general, conforme al articulo 16 de la Constituciéon
Federal, estas exigencias se cumplen, la primera, con la precision los
preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la expresion de las
circunstancias o razones juridicas que justifiquen la aplicabilidad de las

disposiciones correspondientes.

Por otra parte, se considera pertinente distinguir entre la falta y la indebida
fundamentacién y motivacion, debido a que existen diferencias sustanciales
entre ambas. La falta de fundamentacién y motivacién es la omision total en
que incurre la autoridad responsable, al no citar el o los preceptos que
considere aplicables y por no expresar los razonamientos légico-juridicos

suficientes y adecuados para justificar la aplicacidén de las normas juridicas.

En tanto, la indebida fundamentaciéon y motivacion se presenta en un acto o
resolucion cuando la autoridad correspondiente invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto o cuando las circunstancias

particulares del caso no justifican la decision efectuada.

En este sentido, la falta de fundamentacién y motivacion implica la ausencia

total de tales requisitos; en tanto que la indebida fundamentacién y motivacién

19
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supone una deficiencia en la cita de la normativa aplicable, o bien, en las

razones que justifican su adopcion.

El deber de fundamentacidon y motivacién también tiene sustento en el articulo
8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias,
por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. Ello porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto, con

el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso?°.

Sobre esta cuestion es indispensable tomar en cuenta que el referido tribunal
internacional ha declarado que “[l]Jas garantias contempladas en el articulo 8.1
de la Convencion son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad
publica adopte decisiones que determinen [los] derechos [humanos], tomando
en cuenta que no le son exigibles aquellas propias de un 6rgano jurisdiccional,
pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la

decisidn no sea arbitraria™?!.

5.4.1.4. Criterio relativo a la regulacion de la adscripcién calificada

El articulo 2° de la Constitucion Federal, establece una connotacién respecto
a lo que debe entenderse por personas indigenas, a quienes se aplican el
conjunto de principios y derechos correspondientes a esos pueblos y
comunidades, disponiendo que, la conciencia de su identidad es el criterio

mediante el cual se funda la autoadscripcion.

Respecto a este topico, la Suprema Corte de Justicia en la tesis de rubro:
“PERSONAS INDIGENAS. AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION DEL
ARTICULO 20. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. AUTOADSCRIPCION”, ha fijado el criterio de que
ante la ausencia de previsiones especificas que regulen el modo en cémo debe
manifestarse dicha conciencia, la condicion de autoadscripcién tiene que

descansar en una consideraciéon completa del caso, basada en constancias

20 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.
21 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 13
de octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 119.
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y actuaciones, desde una perspectiva orientada a favorecer la eficacia de los

derechos de ese colectivo.

En el caso, la tematica se haya vinculada con la adscripcion calificada en
relacion con la postulacién de candidaturas indigenas, en ese tenor, se debe
tener en cuenta que las acciones afirmativas son un mecanismo para
garantizar el derecho humano a la igualdad?®? y constituyen una medida
compensatoria?® que busca revertir situaciones histéricas de desventaja para
colocar en los espacios de deliberacion y toma de decision publica, las voces,
cuerpos, aspiraciones y agendas de quienes, indebidamente, por su condicion

de personas indigenas, fueron excluidas de tales espacios.

El Estado tiene la obligacion de garantizar la composicion pluricultural del pais;
salvaguardar las instituciones y culturas indigenas, asi como de garantizar el
derecho de los pueblos y comunidades a la libre determinacién para elegir de
acuerdo con sus normas, a las autoridades o representantes para el ejercicio
de sus formas propias de gobierno?* interno?5. Las acciones afirmativas para
personas indigenas son una de las vias para hacer posible este mandato?6

constitucional y convencional?’.

Asi, la Sala Superior® ha sefialado que las acciones afirmativas indigenas en
el ambito politico-electoral garantizan /la participacion de integrantes de
comunidades indigenas a cargos de eleccion popular, lo que implica generar
un escenario de igualdad entre grupos indigenas y el resto de la poblacion. De

esa forma, se logra aumentar la representacion indigena.

22 |as acciones afirmativas son una forma de materializar el derecho a ser electa en condiciones de
igualdad, conforme a lo previsto en los articulos 1, Ultimo parrafo; 2 parrafo segundo y 35.1I
constitucionales. Ver SUP-JDC-771/2021 y jurisprudencia 11/2015 de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS.
ELEMENTOS FUNDAMENTALES.

23 Jurisprudencia 30/2014 de rubro ACCIONES AFIRMATIVAS. NATURALEZA, CARACTERISTICAS Y
OBJETIVO DE SU IMPLEMENTACION.

24 Jurisprudencia 19/2014, de rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. ELEMENTOS QUE COMPONEN EL
DERECHO DE AUTOGOBIERNO.

25 Ver articulo 2° de la Constitucion Federal, asi como del Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre Derechos Indigenas.

26 Al ratificar la Convencion Interamericana contra toda Forma de Discriminacion e Intolerancia, el Estado
Mexicano se comprometié a adoptar politicas especiales y acciones afirmativas para garantizar el goce
o ejercicio de los derechos y libertades de personas o grupos que sean sujetos de discriminacion o
intolerancia. Ello, con el fin de promover condiciones equitativas de igualdad de oportunidades, inclusién
y progreso para estas personas o grupos (articulo 5). Asimismo, se comprometié a asegurar que sus
sistemas politicos y legales reflejen apropiadamente la diversidad dentro de su sociedad a fin de
atenderlas necesidades especiales legitimas de cada sector de la poblacion (articulo 9).

27 En efecto, las acciones afirmativas han adquirido una dimensién de obligacion convencional para el
Estado Mexicano (Ver SUP-JDC-614/2021 y acumulados).

28 Tesis XXIV/2018, de rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS INDIGENAS. A TRAVES DE UN TRATO
DIFERENCIADO JUSTIFICADO ASEGURAN QUE LA POBLACION INDIGENA ACCEDA A CARGOS
DE ELECCION POPULAR”.

21
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En tal sentido, son inaceptables aquellos actos que pretendan desvirtuar las
acciones afirmativas. Desde el recurso de apelacién 726/2017 y acumulados,
la Sala Superior indicd que la efectividad de la accion afirmativa debia pasar
por el establecimiento de candados que evitaran una autoadscripcion no

legitima y un fraude al ordenamiento juridico.

Es decir, que personas no indigenas quisieran situarse en esa condicion con
el proposito de obtener una ventaja indebida al reclamar para si derechos que
constitucional y convencionalmente solamente corresponden a los pueblos y

comunidades indigenas.

Por ello, se determind que, en la etapa de registro de candidaturas para la
accion afirmativa para personas indigenas, los partidos debian presentar
constancias que acreditaran el vinculo con la comunidad a la que pertenecen,

lo que constituye una autoadscripcion calificada.

En este sentido, si bien la Sala Superior ha sostenido el criterio de que la
autoadscripcidn es suficiente para reconocer a una persona como integrante
de dichas comunidades, tal estandar, por si sélo y tratandose de la eficiente
representacion politica de los pueblos y comunidades indigenas, no es
suficiente para estimar que las personas postuladas por los partidos politicos
tienen esa calidad; por lo cual, a fin de que no se vacie de contenido la accion
afirmativa mediante la postulacion de ciudadanos que se autoadscriban como
tales y no lo sean, es necesario acreditar una autoadscripcion calificada, en
tanto se encuentre basada en elementos objetivos, a fin de que no quede
duda de que la autoconciencia esta justificada y, en este sentido, la accion
afirmativa verdaderamente se materialice en las personas a las que va
dirigidas, pues con ello se preserva que el postulado guarde correspondencia
con la finalidad de la accion positiva, teniendo en cuenta que las comunidades

indigenas tienen un sentido especial de identidad colectiva.

Bajo estas premisas, este Tribunal Electoral Constitucional ha sefalado que
para cumplir con el requisito de autoconciencia establecido en el articulo 2° de
la Norma Suprema, que funda la adscripcién de la calidad de indigena, a efecto
de que no sean postuladas personas que no reunan dicha condicion, es
necesario que ademas de la declaracién respectiva se acredite el vinculo que

el candidato tiene con su comunidad.
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En la actualidad, dichas consideraciones se encuentran plasmadas en la
jurisprudencia 3/2023 de  rubro: COMUNIDADES INDIGENAS. LOS

TRIBUNAL ELECTORAL .

def Poder dudicial de 12 Federacion - PARTIDOS POLITICOS DEBEN PRESENTAR ELEMENTOS QUE

DEMUESTREN EL VINCULO DE LA PERSONA QUE PRETENDEN

POSTULAR CON LA COMUNIDAD A LA QUE PERTENECE, EN

CUMPLIMIENTO A UNA ACCION AFIRMATIVA.

En dicho criterio, la Sala Superior ha sefialado que es necesario acreditar
la autoadscripcion calificada, a fin de que la accion afirmativa verdaderamente
se materialice, para lo cual, es necesario demostrar el vinculo efectivo con las
constancias que emiten las instituciones sociales, econdmicas, culturales y

politicas distintivas de la comunidad a la que se pertenece.

Ello, con la finalidad de garantizar que la ciudadania vote efectivamente por
candidaturas indigenas, asegurando que las personas electas representaran
los intereses reales de los grupos en cuestion. En ese sentido las autoridades
y los actores politicos tienen el deber de vigilar que esas candidaturas
postuladas, sean ocupadas por personas indigenas con vinculos a sus
comunidades que pretenden representar y evitar una autoadscripcion no

legitima.

De esa manera, lo constitucionalmente adecuado es que, al momento de
solicitar el registro para las candidaturas vinculadas a una accion afirmativa en
favor de las comunicades indigenas que los partidos postulen, estos deben

acreditar el vinculo con la comunidad donde se postula.

En efecto, para hacer efectiva la accién afirmativa en cuanto a que las
personas postuladas por los partidos sean representativas de la comunidad
indigena, no basta con que se presente la sola manifestaciéon de
autoadscripcién, sino que, al momento del registro, sera necesario que los

partidos politicos acrediten si existe 0 no una vinculaciéon de la persona

que se pretende postular con la comunidad a la que pertenece, con la

finalidad de dar cumplimiento al principio de certeza y seguridad juridica, asi
como de preservar del cumplimiento de la medida, esto es, estamos en
presencia de una autoadscripcion calificada, que debe ser comprobada

con los medios de prueba idoneos para ello.
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Dicho vinculo efectivo, puede tener lugar, a partir de la pertenencia y
conocimiento del ciudadano indigena que pretenda ser postulado por los
partidos politicos, con las instituciones sociales, econdmicas, culturales y
politicas distintivas de la comunidad a la que pertenece, la cual, como ya se
dijo se debera acreditar por los partidos politicos al momento del
registro, con las constancias que, de manera ejemplificativa y enunciativa,

mas no limitativa, se apuntan enseguida:

e Haber prestado en algun momento servicios comunitarios, o
desempenado cargos tradicionales en la comunidad, poblacion o distrito

por el que pretenda ser postulado

e Participar en reuniones de trabajo tendentes a mejorar dichas
instituciones o para resolver los conflictos que se presenten en torno a
ellas, dentro la poblacién, comunidad o distrito indigena por el que

pretenda ser postulado

e Serrepresentante de alguna comunidad o asociacién indigena que tenga

como finalidad mejorar o conservar sus instituciones.

Lo anterior a fin de garantizar que los ciudadanos en dichas circunscripciones
votaran efectivamente por candidatos indigenas, garantizando que los electos
representaran los intereses reales de los grupos en cuestion, tendiendo con

ello a evitar la desnaturalizacion de esta accion afirmativa2®.

Por ultimo y en relacion con este tema, cabe precisar que para acreditar el
vinculo con la comunidad en los términos antes senalados, se debera asumir
una perspectiva intercultural, esto es, que los medios para acreditar la
pertenencia apuntada, resulten de las constancias expedidas por las
autoridades comunales existentes en la comunidad o poblacion indigena,
como pueden ser, las autoridades elegidas de conformidad con las
disposiciones de sus sistemas normativos internos; la asamblea general
comunitaria o cualquier otra con representacion conforme al sistema normativo

vigente en la comunidad, conforme a lo establecido en la Guia de actuacién

29 Al respecto, la Corte Constitucional de Colombia, al emitir la Sentencia C-169/01, determin6 que debe
garantizarse que quienes participen en las elecciones representen adecuadamente los intereses de las
minorias objeto del beneficio, lo que se logra con el establecimiento de requisitos minimos que deben de
llenar todos los aspirantes que se postulen a titulo individual o como miembros de un partido o
movimiento politico. Visto en: http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/C-169-01.htm
consulta del ocho de diciembre de dos mil diecisiete.
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para juzgadores en materia de Derecho Electoral Indigena, Capitulo V,
denominado: Directrices de actuacion para resolver casos relativos al Derecho

Electoral Indigena.

5.4.2. El Consejo General no fundé ni motivé adecuadamente la negativa

del registro de las personas actoras.

Ante esta Sala Monterrey, en esencia, las personas actoras sefialan que el
acuerdo emitido por la autoridad administrativa electoral carece de la debida
fundamentacion y motivacion, por lo que estiman se vulnera, en su perjuicio,

el principio de legalidad.

A su parecer, el Consejo General valor6 de manera incorrecta la
documentacion que presentaron para acreditar su autoadscipion indigena,
ademas de exigir requisitos no establecidos en los Lineamientos de Registro,
pues en ellos no se exige, entre otros, la acreditacion de que las comunidades
o las organizaciones a las que pertenezcan estén registradas ante la
Secretaria de Desarrollo Social y Humano del Gobierno del Estado de

Guanajuato, ni de alguna otra autoridad.

Del mismo modo, alegan que los Lineamientos de Registro no exigen que se
deba acreditar que las personas signantes de una constancia cuentan con
facultades para expedirla y acreditar que una persona es perteneciente y
originaria de una comunidad indigena. Incluso, sostienen que la citada norma
no exige que una persona sea originaria, sino solamente que esté adscrita y

pertenezca a la comunidad indigena.

Aunado a lo anterior, las actoras sostienen que el acuerdo controvertido esta
indebidamente fundado y motivado, porque incorrectamente nego su registro
con sustento en opiniones, sugerencias y propuestas que se presentaron en
la consulta previa que se realiz6 con comunidades, asociaciones y actividad,
las cuales consideran no son vinculantes, al haber sido Unicamente insumos
para la emision del acuerdo CGIEEG/085/2023.

Alegan que, dentro de documentacién presentada, incluyeron la constancia
expedida por los dirigentes ejidales del Ejido La Providencia, que da testimonio
de su participacién en dicha comunidad, sin embargo, la autoridad responsable

determind incorrectamente que no era idénea para considerar que fueran
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originarias o pertenecientes a ésta, ademas que no se encontraba registrada

dentro del Padrén de Pueblos y Comunidades Indigenas de Guanajuato.

Al respecto, refieren que exigir que la comunidad esté en el referido padrén

representa exigir un requisito no establecido en la norma aplicable.

A la par, sostiene que los Lineamientos de Registro contemplan que la
expedicion de una constancia por parte de los comisariados ejidales es
suficiente para acreditar la pertenencia a una comunidad indigena, por lo que,
a su parecer, el Consejo General no sustento el por qué el documento que se

presentd no lo avalaba.

Los agravios son sustancialmente fundados y suficientes para revocar, en lo

que se controvierte, el acuerdo impugnado, como se explica a continuacion.

Como se menciond, el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal
reconoce como uno de los derechos de la ciudadania, el poder ser votada en
condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular, teniendo

las calidades que establezca la ley.

Dicha garantia, se debe maximizar respecto a una persona indigena, que, una
vez acreditada debidamente su autoadscripcién, pretenda contender para un
cargo de eleccion popular y, a su vez, protegerla respecto a otras que
pretendan situarse en esa condicion con el propdsito de obtener una ventaja
indebida al reclamar para si derechos que, -constitucional vy
convencionalmente, solamente corresponden a los pueblos y comunidades

indigenas.

De ese modo, las acciones afirmativas para personas indigenas son una de
las vias para hacer posible el mandato constitucional y convencional de

garantizar su participacion en espacios de deliberacion y toma de decisiones?°.

Esas acciones, en el ambito politico-electoral, garantizan la participacion de

personas indigenas a cargos de eleccion popular.

30 Al ratificar la Convencion Interamericana contra toda Forma de Discriminacion e Intolerancia, México
se comprometio a adoptar politicas y acciones afirmativas para garantizar el ejercicio de los derechos y
libertades de personas o grupos sujetos de discriminacion o intolerancia. Se comprometié a asegurar
que sus sistemas politicos y legales reflejen la diversidad de su sociedad para atender las necesidades
legitimas de cada sector de la poblacion (articulo 9).
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Al respecto, la Sala Superior ha indicado que la efectividad de la accion
afirmativa debe evitar una autoadscripcién no legitima y un fraude al
ordenamiento juridico, es decir, que personas no indigenas busquen
situarse en esa condicion para obtener una ventaja indebida al reclamar
para si derechos que corresponden a los pueblos y comunidades

indigenas?’.

En ese sentido la autoadscripcion indigena es una condiciéon personal
inherente que define una relacion de pertenencia y vinculo de una

persona a una comunidad culturalmente diferenciada3.

Para garantizar que se materialice la accién afirmativa indigena, se ha
considerado que esa autoadscripcion sea calificada, la cual se define como
aquella conciencia de identidad indigena de una persona respaldada por
elementos objetivos que deberan presentar los partidos politicos o
coaliciones para solicitar el registro de una candidatura para ocupar un cargo
de eleccion popular, que demuestren su vinculo con la comunidad
indigena a la que pertenece y desea representar, a fin de que no quede duda
de que la autoconciencia esta justificada, lo cual debe ser comprobado con

los medios de prueba idéneos para ello.

En efecto, la Sala Superior ha dejado claro que éste no es un criterio
transversal que deban satisfacer las personas que se autoidentifiquen como
indigenas, con el fin de ejercer todos o cualquiera de sus derechos en el ambito
electoral, sino para los cargos de eleccion popular en que las personas
indigenas sean postuladas a través de los partidos politicos y coaliciones bajo

una accion afirmativa que busque asegurar su verdadera representatividad32.

Asi, el estudio de asuntos sobre acciones afirmativas indigenas y con el
cumplimiento de la autoadscripcion calificada debe realizarse con perspectiva
intercultural®* y con un analisis contextual®®, para “evitar la imposicion de
determinaciones ajenas a la comunidad o que no consideren a las autoridades

tradicionales o miembros relevantes de la misma en la toma de decisiones y

31 En el SUP-RAP-726/2017 y acumulados.

32 \Ver SUP-REC-876/2018

33 Véase SUP-JDC-614/2021 y acumulados.

34 Jurisprudencia 19/2018, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS
MINIMOS PARA SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL”.

35 Ver Jurisprudencia 9/2013, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN
RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL ANALISIS INTEGRAL DE
SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA)”".
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que pueden resultar un factor desencadenante de otros escenarios de conflicto

en las comunidades36.”

Respecto de la autoadscripcion calificada indigena, el articulo 24, de los
Lineamientos de Registro, establecen que, para la postulacion de candidaturas
de personas indigenas a integrar ayuntamientos, asi como a diputaciones
locales por el principio de RP, se debera adjuntar a la solicitud de registro, la

documentacion siguiente:

1. Carta de auto adscripcion de la candidatura indigena con firma

autografa o huella dactilar; y

2. Documento en el que compruebe su adscripcion a la comunidad
indigena a la que pertenezca, expedida por las autoridades propias de
acuerdo con sus sistemas normativos internos o por las personas
representantes de la comunidad ante el ayuntamiento respectivo o por

integrantes del Consejo Estatal Indigena de Guanajuato.

Asimismo, tal normativa, establece que, a falta de este ultimo documento, la
28 adscripcion indigena podra ser comprobada mediante uno o varios de los

siguientes documentos enunciativos no limitativos:

a) Ser o haber sido representante de alguna comunidad o asociacion

indigena;

b) Constancia emitida por alguna autoridad comunitaria o participantes de
reuniones comunitarias o de trabajo en la comunidad, asi como juntas

ejidales, que den testimonio de su participacion; o

c) Constancia emitida por una autoridad municipal que acredite un cargo
como delegado, subdelegado, presidente de comunidad o autoridad

auxiliar municipal.

Ahora, el Consejo General determiné negar el registro de las personas actoras

con base en las siguientes consideraciones:

36 \Véase lo sefialado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-601/2024 y acumulados.
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En primer término, sefiald que del examen de las constancias
expedidas por el Comisariado Ejidal del Ejido La Providencia, del
veinticuatro de abril, en donde se sehalaba que las actoras estaban
vinculadas a esa comunidad desde hace diez afos al participar en las
juntas ejidales para mejorar las condiciones del ejido y que habian
mostrado empatia con su comunidad y sus tradiciones, no eran idéneos
para acreditar la autoadscripcion calificada exigida, ya que de su
analisis integral no se desprendia que las personas que integraban la
férmula fuesen originarias o pertenezcan a dicha comunidad, aunado a
que la misma no se encuentra dentro del Padréon de Pueblos y

Comunidades Indigenas del estado de Guanajuato.

Respecto a la Carta Poder otorgada por el presidente de la Asociacion
Civil de Tierra Chichimeca A.C. apuntd que era para efectos de llevar a
cabo la gestidn de recursos en la Ciudad de México para dicha persona
moral, por lo que no era el idoneo para acreditar que las personas
postuladas fueran originarias o0 que pertenecieran a algun pueblo o
comunidad indigena, ya que de unicamente se desprendia una relacion

legal.

En cuanto a las constancias expedidas a favor de las actoras, por el
lider juvenil y el coordinador de pueblos indigenas del quince de abril
del afo en curso, en las que se hacia constar que estaban adscritas y
pertenecian a la comunidad indigena de San Bartolomé Aguas
Calientes, perteneciente al municipio de Apaseo el Alto, Guanajuato, al
haber realizado un importante trabajo en beneficio de ésta, la autoridad
responsable establecidé que, en principio, no se contaba con algun
documento con el cual se acreditara que el Consejo Nacional de las
Gobernaturas Indigenas estuviera registrado ante la Secretaria de
Desarrollo Social y Humano del Gobierno del Estado de Guanajuato,
por lo que no se podia advertir quiénes eran las personas facultadas
para expedir el documento para acreditar que una persona es

perteneciente y originaria de una comunidad indigena.

Aunado a lo anterior, argumentd que no se acompafo, dentro de la
documentacion, constancia alguna con la que se acreditara que las
personas signantes del documento contaran con las facultades

necesarias para hacer constar que, en el presente caso, las actoras
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fueran perteneciente a la comunidad de San Bartolomé Aguas

Calientes.

e Por lo que hacia a los nombramientos expedidos por el Consejo
Nacional de la Gubernaturas Indigenas a Emmanuel Axel Cruz
Gonzalez y a Edmundo Cruz Barcenas, respectivamente, como lider de
jovenes de comunidades indigenas, y coordinador municipal en Apaseo
el Alto, Guanajuato, a partir del trece de mayo de dos mil veintidos, el
Consejo General sefald que no advertia que contaran con las
facultades necesarias para expedir constancias en las que se indicara
si una persona estaba adscrita y pertenecia a la comunidad de San

Bartolomé Aguas Calientes.

Asentado lo anterior, y como se ha mencionado, conforme al articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado, exigencias que, por regla general, se cumplen, la primera, con la
precision los preceptos legales aplicables al caso y, la segunda, con la
expresion de las circunstancias o razones juridicas que justifiquen la

aplicabilidad de las disposiciones correspondientes.

Lo cual, a consideracion de esta Sala Regional, se debe establecer de una
manera reforzada en casos en los que sea susceptible la posible restricciéon
del derecho de una persona que, en principio, se identifica como perteneciente
a una comunidad indigena, a efecto de demostrar que han sido ponderados
todos los requisitos legales y demas elementos que justifican la medida

adoptada.

En ese sentido, se estima que, como refieren las actoras, la determinacién del
Consejo General carece de la debida fundamentacién y motivacion que debid
imperar en el caso, al no haber justificado de manera reforzada el por qué la
documentacion que presentaron para acreditar su adscripcion indigena no era

idonea.

En efecto, como sefialan las personas enjuiciantes, los Lineamientos de
Registro no exigen, expresamente, la acreditacion de que las comunidades o
las organizaciones a las que pertenezcan estén registradas ante la Secretaria
de Desarrollo Social y Humano del Gobierno del Estado de Guanajuato, ni de

alguna otra autoridad, por lo que, a efecto de justificar tal decision, la autoridad
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responsable estaba llamada a justificar de manera reforzada el por qué, en el

caso, era necesaria tal condicion.

De igual manera, justificar el por qué eran vinculantes, al caso concreto, los
elementos que, en su momento, sirvieron de insumo para la emisién de las

acciones afirmativas a favor de personas indigenas en el Estado.

Con base en lo anterior, lo procedente es revocar, en lo que se impugna, el
acto impugnado, para que el Consejo General, con base en lo que se ha venido
razonando, realice, de manera fundada y motivada, un analisis contextual y
con perspectiva intercultural de los elementos que fueron presentados para
solicitar el registro de las actoras, a fin de determinar si éstos son suficientes
para demostrar, sin lugar a dudas, el vinculo con las comunidades indigenas
que dicen representar, debiendo, en su caso, justificar de manera reforzada la

negativa de registro.

Finalmente, al resultar fundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacién, se estima innecesario analizar los restantes
planteamientos, pues en el examen de agravios que otorguen la razon, se
debe atender al principio de mayor beneficio, motivo por el cual, pueden
omitirse aquellos que no mejoren lo ya alcanzado, como en el caso concreto®’,
aunado a que, dado el sentido de la decisién adoptada por este 6rgano
jurisdiccional, el Consejo General debera emitir una nueva determinacion en

relacion con los registros pretendidos por las personas actoras.

En ese sentido, en cuanto a lo sefialado por las actoras, respecto a las posibles
conductas que, desde su Optica, pudieran ser constitutivas de violencia politica
en razon de género en su perjuicio, se debe senalar que excede la materia
de litis del presente asunto, aunado a que esta sustentados en argumentos
que se supeditan a la determinacidon de negativa del registro que, en términos

de lo considerado previamente, ha sido revocada3®.

37 Sirve de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién P./J. 3/2005, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES; publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta;
9a. época; Pleno; tomo XXI, febrero de 2005; registro digital: 179367.

38 Similares consideraciones adopté esta Sala Regional al decidir el expediente SM-JDC-252/2024 y
acumulado.
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6. EFECTOS

Con base en lo antes expuesto, lo procedente es:

6.1. Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
CGIEEG/120/2024 del Consejo General, por el cual negd el registro de las
actoras como candidatas a diputadas al Congreso del Estado de Guanajuato,

por el principio de RP, de la tercera formula, postuladas por MORENA.

6.2. Ordenar al Consejo General para que, dentro del plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, emita el acuerdo
correspondiente a la procedencia o improcedencia del registro de las
candidaturas de las actoras; debiendo considerar que, en caso de negativa,
debera fundar y motivar de manera reforzada su determinacién, considerando

lo resuelto en la presente ejecutoria.

Posteriormente, debera informar lo conducente a esta Sala Regional, en un
plazo de veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra, primero, a través
de la cuenta de correo electrénico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx;
y, despueés, por la via mas rapida, allegando las constancias que asi lo

acrediten.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley de Medios.

7. FORMATO DE LECTURA FACIL

En el caso, las actoras Maria Barbara Botello Santibafiez y Veronica Garcia
Barrios, propietaria y suplente respectivamente, postuladas por MORENA a la
tercera formula, de la lista de diputaciones por el principio de RP, al Congreso
del Estado de Guanajuato, se ostentan como pertenecientes a una comunidad

indigena.

Al respecto, si bien no se solicita la traduccion de esta determinacion, para
garantizar la debida comunicacion de lo decidido en el presente fallo, esta Sala

Regional considera necesario realizar y notificar una version oficial en formato
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de lectura facil, para hacer del conocimiento el sentido y alcance de la

sentencia3.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL
EXPEDIENTES: SM-JDC-320/2024

Sentencia de veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro dictada por la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, en la que se decidio que:

1) El Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato no
fundd ni motivé adecuadamente su determinacion, pues, al estar inmerso el
derecho de personas que se identificaban como pertenecientes a una accion
afirmativa indigena, debio justificar de manera reforzada la negativa de su

registro.

2) Por tanto, la autoridad electoral debera emitir un nuevo acuerdo, en el
que, considerando lo resuelto en la presente resolucion, determine la

procedencia o improcedencia del registro de las candidaturas de las actoras.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo

impugnado para los efectos precisados en el apartado respectivo.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en
su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle

Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala

39 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 46/2014 de rubro Comunidades Indigenas. Para garantizar
el conocimiento de las sentencias resulta procedente su traduccion y difusion. Consultable en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
afio 7, numero 15, 2014, p.p. 29, 30 y 31.
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Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



