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Monterrey, Nuevo Ledn, a 8 de noviembre de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal de

Guanajuato que declaré la existencia de VPG cometida por el primer sindico del

VORI eMeCHEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
LENEREEIRLEIR CRERENCHIME, en perjuicio de la regidora denunciante, porque

las expresiones que emitié durante el desahogo del punto Il del orden del dia de
la Sesion Extraordinaria de Cabildo presentan a la regidora denunciante como
una persona del género femenino que es cinica e ignorante, lo cual se traduce
en el estereotipo de ubicar a las mujeres como personas que no tienen aptitud
para desempenar determinadas funciones publicas por falta de conocimiento o
capacidad intelectual, asi como por carecer de fiabilidad en su discurso, ademas
de que tuvo un trato prepotente hacia la regidora con lo que se reproducen
subordinaciones, asimetrias y desigualdades histéricas entre mujeres y hombres;
por lo que lo multé con $4,811 (50 UMA) vy, entre otras medidas, ordené una
disculpa publica personal y de viva voz en una sesién de Cabildo, asi como su
inscripcion en el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG

por 1 afo, 4 meses.

Lo anterior, porque este érgano jurisdiccional considera que: i) debe quedar
firme la acreditacion de los hechos, porque no son controvertidos por los
impugnantes, ii) debe quedar firme la acreditacion de la infraccién, porque
los planteamientos se centran a cuestionar si existidé un analisis del contexto en

que se realizaron las expresiones denunciadas, en relacion a que fueron emitidas
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en una sesioén de cabildo, analisis que si existio, sin que el impugnante enfrente
propiamente las consideraciones o la valoracion de la responsable, pues se limita
a senalar que las manifestaciones emitidas formaron parte de una discusion de
un tema de interés general dentro de la sesidn extraordinaria; ante lo cual, en
atencion a los planteamientos expuestos, este 6rgano jurisdiccional no se
encuentra en condiciones para emitir algun pronunciamiento para determinar si
los hechos denunciados constituyen, ciertamente, la acreditacion de la infraccion
de VPG, iii) debe quedar firme la calificacién de las sanciones, porque la
responsable atendié los elementos que la normativa local aplicable en
Guanajuato establece para calificar e individualizar las sanciones, y determiné
expresamente que no tuvo por demostrado que la conducta se realizara con dolo,
intencion o que el sindico denunciado fuera reincidente, sin que los
impugnantes controviertan frontalmente dichas consideraciones, iv) debe
quedar firme la inscripcion por 1 afo 4 meses en el Registro nacional y estatal
de personas sancionadas por VPG, porque el Tribunal Local si justificé o emitio
consideraciones para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la
temporalidad en el Registro, y las razones dadas por este no son controvertidas
por la parte impugnante, pues se limita a indicar, genéricamente, que la

determinacion es desproporcional a la gravedad de la conducta denunciada.
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motivacion al final de la sentencia

Iregidora denunciante:
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ELIMINADO: DATO ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento|

motivacion al final de la sentencia

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

CONFIDENCIAL. Ve
undamento y motivacion
al final de la sentencia
Isindico denunciado:

Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Registro nacional y el Registro Nacional y Registro Estatal de personas sancionadas en

estatal de personas materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

sancionadas por VPG:

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal de Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Guanajuato/Local:

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Competencia, acumulacion y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver los presentes
asuntos, por tratarse de juicios ciudadanos promovidos contra una resolucion del

Tribunal Local, en la que se determiné la existencia de VPG contra una regidora

(e [CIWANIT [T [T el (oMo [SBE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y|
LR EIRLEIR CYERE CtE, entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Acumulacién. Del estudio de las demandas se advierte que la regidora
denunciante y el sindico denunciado controvierten la misma sentencia. Por ende,
para facilitar el analisis del asunto, se considera procedente acumular el
expediente SM-JDC-102/2022 al diverso SM-JDC-100/2022, y agregar copia

certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado?.

3. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos de los acuerdos de admision3.

Antecedentes?

Preliminar. Datos y hechos contextuales de la controversia.

(R -RCTe[lo[o]-WIF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
motivacién al final de la sentenciafVCINI(IEIECIle[[eMELIMINADO: DATO PERSONAL|
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafilgit=Ie]e-1glN=]

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccién IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos f) y h), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

2 Con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno del TEPJF.

3 Véanse acuerdos de admision emitidos en cada expediente.

4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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AT sleInglCTal el [SMELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
L OEE N R EIG Y ER ENIEE, por el periodo de 2021-2023.

2. En la Sesion Extraordinaria del Cabildo de 3 de febrero de 20225, durante el
desahogo del punto Ill del orden del dia, relacionado con el informe anual

presentado por el Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable

VA=l IETe (el [SEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
WENESEINTEE FYERENIEHIME, Se suscitd un debate entre la regidora denunciante

y el primer sindico denunciado, en el que se expresé concretamente lo siguiente:

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

al final de la sentencia

l. Procedimiento especial sancionador

S e [SW 0 pdeMIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y
motivacion al final de la sentencials I B-MELIMINADO: DATO PERSONAL|

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafjele]lEWecR{i[g]e!

VPG en su perjuicio, por las expresiones con las que supuestamente la insultd
directamente y la denostd delante de los demas integrantes del Ayuntamiento, con
lo que la violentd y ataco su dignidad como mujer y humana, ademas de que

demerité su trabajo como integrante del cuerpo colegiado®.

5 A partir de este punto, todas las fechas se refieren al 2022, salvo precisiéon en contrario.

¢ Entre otras cosas, la regidora denunciante sefialé que: dentro de la discusion de debate del punto TERCERO relativo al
tema “Informe de actividades Organo de Administracion del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafSyi/2:1 Bl
realicé una intervencion en la cual manifesté diversas irregularidades sobre el desarrollo de actividades del organismo
municipal SAPAL, como son contrataciones irregulares, conduccion insensible, falta de empatia y conflicto de intereses
en su administracion, ya que a mi juicio no eran congruentes de (sic) la presentacion que nos participaron, con la realidad
que vivimos.

Ademas, refirié que el primer sindico denunciado comenzé a insultarme de forma directa y alzando la voz diciéndome:
“a usted regidora, deberia darle vergiienza lo que acaba de decir, su cinismo es del tamafio de su ignorancia” y
“usted aqui lo afirma con una sinjereza (sic), muy comun en usted de decir cosas sin fundamento y sin pruebas”
“no se regala dinero, como lo hacen ustedes”, “ustedes estaban juzgando sin siquiera saber, con una total
ignorancia”, “4cémo le llaman a las miles de muertes que por su ignorancia, por su crueldad, por criminalidad
han dejado de hacer por su ignorancia?”, todos sefialamientos personales y expresamente dirigidos a la suscrita como
UV CISACe [l [l R IVl Elal =Tl (o¥e LIE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion|
. En mi defensa, al verme atacada por las descalificaciones del sindico en mencion, en una
siguiente intervencion le indiqué “que tuviera cuidado en como se conducia conmigo, pues era costumbre llamarnos
a las mujeres mentirosas e ignorantes” sosteniendo mis veraces argumentos con diversa informacién y fuentes,
posteriormente en una aparente contrarréplica del ahora denunciado, el sindico [JRIIINV:\sIelgsY.y (O 35T0) 1
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiElecR:lizS e V=Nl N=Nelolalo (=) R Wea 1 ARM i [=]
con un animus por demas agresivo, inicié con un sequndo ataque verbal en mi contra, elevando su tono de voz a fin de
imponerse sobre mi persona y mi envestidura; pues a mis argumentos de defensa, le siguieron nuevos insultos de su
parte, indicandome directamente "no me venga con argumentos feministas aqui para decirme lo que no puedo o
puedo decir, no porque usted sea mujer me voy a detener, yo le agradezco que me notifique que tengo una
denuncia, no lo sabia pero me doy por enterado que la tengo, pero le voy a decir una cosa, si quiere vaya y
presente la suya también, porque sé que es de la regidora Erika, pero no me van a detener”, haciendo énfasis en
que no le importaba que yo fuera mujer, e insinuando que por el hecho de ser feminista, era acreedora a esta "etiqueta”,
como si el ser feminista fuera algo denigrante o un calificativo por el cual se me deba de ignorar, sobajar, menospreciar o
minimizar en mis intervenciones como regidora y mujer; por lo que resulta evidente el que fui agredida en mi persona de
forma psicolégica, moral, profesional y politica. Con lo anterior, dicha persona dolosamente buscaba denostarme, delante
de los demas compafieros del ayuntamiento, buscando violentarme y atacar mi dignidad como mujer y humana, ademas
de demeritar mi trabajo como integrante del cuerpo colegiado.
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2. Después de instruir el PES, el 22 de junio, el Instituto Electoral del Estado

de Guanajuato remitio el expediente al Tribunal Local para su resolucion.

Il. Resolucién local y acto impugnado en estos juicios

El 13 de octubre, el Tribunal Local emitié sentencia en los términos que se
precisan al inicio del apartado siguiente, la cual constituye la determinacion

impugnada en los presentes juicios.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia impugnada’, el Tribunal de Guanajuato determiné la
existencia de VPG en perjuicio de la regidora denunciante, cometida por el
primer sindico denunciado, por las expresiones que emitié durante el desahogo
del punto Il del orden del dia de la Sesion Extraordinaria de Cabildo, al considerar
que, ciertamente, en una primera aproximacion, del analisis literal de las
expresiones denunciadas de forma individual y sucesivamente en conjunto,
podrian entenderse como parte de un discurso politico fuerte, caustico y de
confronta en un debate publico sobre un tema de interés general como el informe

anual del Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y

A\[e=Tale=1ql[EETe e [CMELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y|
WENELEIRTEILFYERTNIEHINE, Sin embargo, bajo una perspectiva de género, si

actualizan la VPG8, pues presentan a la regidora denunciante como una persona
del género femenino que es cinica e ignorante, lo cual se traduce en el
estereotipo de ubicar a las mujeres como personas que no tienen aptitud para
desempenar determinadas funciones publicas por falta de conocimiento o
capacidad intelectual, asi como por carecer de fiabilidad en su discurso, mediante
el empleo de un lenguaje y actitudes ofensivas, ademas, se le denost6 ante el
Cabildo con el objeto de obstaculizar y menoscabar el ejercicio de sus funciones.
Aunado a que tuvo un trato prepotente hacia la regidora con la intencion de
lesionar en lo publico su dignidad y autoestima, asi como dafar su imagen y
censurar sus opiniones, y mostrar intolerancia al feminismo y hacia el género de
la denunciante, con lo cual se reproducen subordinaciones, asimetrias y

desigualdades histéricas entre mujeres y hombres, por lo que lo multé con $4,811

7 Sentencia emitida el 13 de octubre, en el expediente [SEM[II\VA\sIe o).y o R4 0]\ V.Y uggedo] NI (0] =1\ o] V-V SR/
fundamento y motivacion al final de la sentencial

8 En concreto, las frases: “le deberia dar vergiienza lo que acaba de decir’ y “su cinismo es del tamafio de su ignorancia”.
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(50 UMA) y, entre otras medidas, ordend una disculpa publica personal y de viva
voz en una sesion de Cabildo, asi como su inscripcion en el Registro nacional y

el estatal de personas sancionadas por VPG por 1 afo, 4 meses.

2. Pretensiones y planteamientos®. La regidora denunciante y el sindico
denunciado pretenden, en esencia, que esta Sala Monterrey revoque la sentencia
del Tribunal de Guanajuato pues: a) la regidora denunciante pretende que se
aumente la calificacidén de la gravedad de la falta, se incremente la temporalidad
de la inscripcion en dicho registro hasta por 3 afios, y se ordene mayor difusion
de la disculpa publica en los medios de comunicacion que transmitieron la nota,
y b) el sindico denunciado intenta demostrar que no se acredita la falta, o en
su caso, disminuir la calificacion de la gravedad asi como la temporalidad de 1
afno, 4 meses de la inscripcion en el Registro nacional y el estatal de personas

sancionadas por VPG.

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

2.1. La regidora denunciante plantea:

a) En cuanto a la individualizacion y calificacion de la sancién al sindico
denunciado, senala que el Tribunal de Guanajuato indebidamente calificé la
conducta como leve, al considerar que no se acredité dolo y reincidencia, lo que,
en su concepto, se alejo de la realidad, pues las conductas en su contra fueron

de una gravedad mayor a la determinada.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, la responsable omitié analizar el asunto
con perspectiva de género y valorar la gravedad de la conducta, pues no tomo
en cuenta que es clara y manifiesta la intencionalidad del sindico denunciado de
denostar y obstruir su labor como regidora, porque durante la Sesién de Cabildo
utilizé la voz en varias ocasiones para atacarla y, a pesar de pedirle respeto,
actud con agresiones machistas, de manera premeditada, ventajosa y dolosa

para violentarla.

9 El 19 de octubre, la regidora denunciante y el sindico denunciado presentaron juicio ciudadano y juicio electoral,
respectivamente. El 21 siguiente, se recibieron en esta Sala Monterrey, y el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley,
Ernesto Camacho Ochoa, ordend integrar los expedientes SM-JDC-100/2022 y SM-JE-66/2022 (dicho medio de
impugnacion fue reencauzado a juicio ciudadano SM-JDC-102/2022) y, por turno, los remitié a la ponencia a su cargo. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor los radicd, admitid y, al no existir tramites pendientes por realizar, cerrd
instruccion.
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del Poder Judicial de la Federacién

simple hecho de ser mujer.

b) En cuanto a las medidas de reparacidon o consecuencias ordenadas en la
sentencia, la regidora denunciante alega que no son proporcionales,
congruentes ni suficientes, para lograr sus objetivos de fondo que es sancionar
las conductas denunciadas proporcional y adecuadamente, asi como la

reduccion y erradicacion de la VPG.

De manera que, la disculpa publica ordenada es insuficiente para lograr sus
objetivos de fondo que es sancionar las conductas denunciadas proporcional y

adecuadamente, asi como la reduccién y erradicacion de la VPG.

En esencia, refiere que es insuficiente en relacién con los alcances que tuvo la
conducta denunciada, porque en su concepto, no corresponde con el alcance y
difusién que tuvo la agresion, pues el Tribunal Local no considerd que la conducta
que se dio en la Sesion de Cabildo se difundié por varios dias y en diversos

medios impresos y digitales.

En cuanto a la temporalidad de la inscripcion en el Registro nacional y el
estatal de personas sancionadas por cometer VPG, alega que 1 ano, 4 meses,
es insuficiente, irracional y juridicamente injustificada al tratarse de la imposicion
de una pena trascendental en su perjuicio, porque, en su concepto, la
responsable no demostrd que la individualizacion de las sanciones y medidas de
reparacion sea congruente con el grado de culpabilidad para sancionar, y que la

temporalidad del registro debi6 ser mayor.

Ademas, sefala que el Tribunal Local indebidamente valoro las pruebas, porque
no tomé en cuenta el contexto, énfasis y el ambiente o clima que se vivia en el
momento de la sesion, ni realizé un analisis de manera cuidadosa, detallada y

pormenorizada de todas las cuestiones implicadas.

2.2. El sindico denunciado plantea:

a) En cuanto a la acreditacion de la infraccién refiere que el Tribunal de
Guanajuato indebidamente valoré el contexto en el que se emitieron las

expresiones, porque se limitd a analizar s6lo las expresiones denunciadas, sin
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realizar un estudio integro de las intervenciones, por lo que sus conclusiones son

incorrectas, pues se basa en una apreciacion subjetiva.

Ademas, sefala que la responsable introduce elementos que no corresponden al
estudio del contexto en el que sucedieron las expresiones denunciadas, como
algunos datos de su curriculo, su grado de estudios, los cargos desempefados
previo al actual como sindico, y menciona un expediente en el que se determiné
que no se acreditaba la infraccion de VPG, sin embargo, lo considerd un
antecedente relevante en cuanto a su conducta en sesiones previas del Cabildo

contra otra regidora del Ayuntamiento.

Por lo que, en su concepto, el Tribunal Local descontextualizé e introdujo
elementos ajenos a la controversia, porque incorrectamente hace referencia a

dichos datos para concluir que es una persona misogina.

b) En cuanto a la individualizacion y calificacion de la sancién, refiere que la
calificacion de la conducta como leve no es objetiva ni tiene un soporte o

justificacion razonable, en relacién con la conducta realizada.

Ademas, sostiene que el Tribunal Local se aparta de los parametros establecidos
por la Sala Superior para la calificacion de una infraccién, como i) la importancia
de la norma afectada, ii) los efectos o resultado de la falta, iii) el tipo de infraccion
y la comision intencional o culposa, y iv) si existio singularidad o pluralidad de las

faltas, asi como una posible reiteracion

En ese sentido, alega que la conducta debid calificarse como levisima, porque no
actud con dolo, no obtuvo un beneficio o lucro, tampoco se traté de una conducta
reiterada o sistematica, no es reincidente y no existe indicio de afectacién a los

derechos politico-electorales de la regidora denunciante.

c) En cuanto a la temporalidad de la inscripcion en el Registro nacional y el
estatal de personas sancionadas por VPG, el sindico denunciado alega que la
inscripcion en el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG
es desproporcional a la gravedad de la conducta denunciada, la cual califico
como leve, pues la propia autoridad responsable reconocioé que las expresiones
denunciadas no trascendieron ni causaron una afectacion grave a la esfera

juridica de la regidora denunciante.
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Ademas, sefala que la responsable no realizé6 un estudio que justifique la
idoneidad y proporcionalidad de la temporalidad de la inscripcién en el Registro
nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG, pues el plazo maximo
establecido en los Lineamientos por las faltas leves es hasta por 3 afios, por lo
qgue no existe certeza en cuanto a los parametros que el Tribunal de Guanajuato
consider6 para determinar que, de forma inicial, debia imponerse una

temporalidad de 1 afio, 4 meses.

De ahi que, en su concepto, considera que la responsable debié tomar en cuenta
que al no existir un minimo y si un maximo respecto la temporalidad de la
inscripcion en el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG,

debid apegarse al minimo que podria ser 1 dia.

Finalmente, sefiala que el Tribunal Local no considerd, de manera adecuada, los
elementos como la reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio,
aunado a que tampoco justifica por qué su calidad de servidor publico es una

agravante para aumentar la temporalidad en el registro.

3. Cuestiones a resolver. Determinar si a partir de lo considerado por la
responsable y los planteamientos de la regidora denunciante y el sindico
denunciado: 4el Tribunal Local correctamente tuvo por acreditadas las faltas
atribuidas al denunciado?, ;fue correcto el analisis, la calificacion e
individualizacion de la sancion? y ¢las medidas de reparacion integral vy

consecuencias ordenas por el Tribunal Local son idoneas y suficientes?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal

de Guanajuato que declaro la existencia de VPG cometida por el primer sindico

(e CIWANII gl =111 a1 (oMo [SRE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y|
WO EENEIRMEI CRERTNEUIME, en perjuicio de la regidora denunciante, porque

las expresiones que emitié durante el desahogo del punto Ill del orden del dia de
la Sesion Extraordinaria de Cabildo presentan a la regidora denunciante como
una persona del género femenino que es cinica e ignorante, lo cual se traduce
en el estereotipo de ubicar a las mujeres como personas que no tienen aptitud
para desempefiar determinadas funciones publicas por falta de conocimiento o

capacidad intelectual, asi como por carecer de fiabilidad en su discurso, ademas
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de que tuvo un trato prepotente hacia la regidora con lo que se reproducen
subordinaciones, asimetrias y desigualdades historicas entre mujeres y hombres;
por lo que lo multé con $4,811 (50 UMA) vy, entre otras medidas, ordené una
disculpa publica personal y de viva voz en una sesién de Cabildo, asi como su
inscripcion en el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG

por 1 afo, 4 meses.

Lo anterior, porque este 6érgano jurisdiccional considera que: i) debe quedar
firme la acreditacion de los hechos, porque no son controvertidos por los
impugnantes, ii) debe quedar firme la acreditacion de la infraccién, porque
los planteamientos se centran a cuestionar si existio un analisis del contexto en
que se realizaron las expresiones denunciadas, en relacion a que fueron emitidas
en una sesioén de cabildo, analisis que si existio, sin que el impugnante enfrente
propiamente las consideraciones o la valoracion de la responsable, pues se limita
a sefialar que las manifestaciones emitidas formaron parte de una discusion de
un tema de interés general dentro de la sesidén extraordinaria; ante lo cual, en
atencion a los planteamientos expuestos, este 6rgano jurisdiccional no se
encuentra en condiciones para emitir algun pronunciamiento para determinar si
los hechos denunciados constituyen, ciertamente, la acreditacion de la infraccion
de VPG, iii) debe quedar firme la calificaciéon de las sanciones, porque la
responsable atendié los elementos que la normativa local aplicable en
Guanajuato establece para calificar e individualizar las sanciones, y determiné
expresamente que no tuvo por demostrado que la conducta se realizara con dolo,
intencion o que el sindico denunciado fuera reincidente, sin que los
impugnantes controviertan frontalmente dichas consideraciones, iv) debe
quedar firme la inscripcion por 1 afo 4 meses en el Registro nacional y estatal
de personas sancionadas por VPG, porque el Tribunal Local si justifico o emitio
consideraciones para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la
temporalidad en el Registro, y las razones dadas por este no son controvertidas
por la parte impugnante, pues se limita a indicar, genéricamente, que la

determinacion es desproporcional a la gravedad de la conducta denunciada.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. Acreditacion de la infraccion

1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios
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Para que los Tribunales puedan revisar de fondo una controversia, los agravios

deben enfrentar el acto o resolucion impugnada conforme a lo siguiente:

Es cierto que la jurisprudencia ha establecido que cuando el promovente
manifiesta sus agravios para cuestionar un acto o resolucion con el propésito que
los 6rganos de justicia puedan revisarla de fondo, no tiene el deber de exponerlos
bajo una formalidad especifica y, para tenerlos por expresados, soélo se requiere
la mencion clara de los hechos concretos que le causan perjuicio, causa de pedir

0 un principio de agravio™©.

Incluso, con la precision de que no hace falta que los demandantes o
impugnantes mencionen los preceptos o normas que consideren aplicables,
conforme al principio juridico que dispone que las partes sélo deben proporcionar
los hechos y al juzgador conocer el derecho, la identificacion de los preceptos

aplicables a los hechos no implica suplir los agravios.

0 Véase la jurisprudencia 3/2000, de rubro y contenido: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyecciéon o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccion logica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Con la precision de que, en casos muy especificos, previstos en la legislacion y doctrina judicial, el juzgador tiene el deber
de suplir la deficiencia de los agravios expresados, a través de la precisiéon o aclaraciéon de las ideas o el discurso
expresado en la demanda, sin que esto implique una afectacion al principio general de igualdad formal de las partes en
el proceso, porque en esos casos la legislacion o ponderacion de los tribunales constitucionales ha identificado la
necesidad de suplir la deficiencia de los planteamientos precisamente para buscar una auténtica igualdad material de las
partes.

Véase como referente orientador sobre el tema la tesis de rubro y texto: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
ES UNA INSTITUCION DE RANGO CONSTITUCIONAL QUE RESTRINGE VALIDAMENTE EL DERECHO A SER
JUZGADO CON IGUALDAD PROCESAL (legislacién vigente hasta el 2 de abril de 2013). De la fraccion Il del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de junio de 2011, se advierte que fue voluntad del Constituyente Permanente establecer la suplencia de
la queja deficiente como una instituciéon procesal de rango constitucional, dejando a cargo del legislador ordinario regular
los supuestos de aplicacion, asi como la reglamentacion que le diera eficacia. Por tal motivo, la incorporacion de tales
supuestos en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo abrogada sélo significd una labor legislativa concordante con el
mandato de la Norma Superior, conforme al cual, bajo determinadas circunstancias, los juzgadores de amparo estan
obligados constitucionalmente a examinar de oficio la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir
alguna ilegalidad, procederan a revisar si hubo o no argumento coincidente con la irregularidad detectada, a fin de
declararlo fundado y, en caso contrario, suplir su deficiencia. Asi, la obligacién referida puede llegar a ocasionar un
desequilibrio o inseguridad procesal para la contraparte de la persona en favor de la que se le supli6 su queja deficiente,
pues si el juzgador introduce argumentos que no eran conocidos por ninguna de las partes, sino hasta que se dicta
sentencia, es inevitable aceptar que sobre tales razonamientos inéditos no fue posible que la contraria hubiese podido
formular argumentos defensivos. Empero, de esta imposibilidad que tiene la contraparte para rebatir conceptos de
violacién imprevistos en la demanda de amparo -y que son desarrollados motu proprio por el érgano de amparo-, no
deriva la inconstitucionalidad de la suplencia de la queja deficiente, toda vez que esta institucion procesal implica una
restriccion de rango constitucional de algunas exigencias fundamentales del debido proceso, en concreto, que los
tribunales actien con absoluta imparcialidad, asi como su deber de resolver en forma estrictamente congruente con lo
pedido, y con base en la fijaciéon de una litis previsible sobre la cual las partes puedan exponer sus puntos de vista antes
de que se dicte el fallo definitivo; ya que si bien son evidentes las lesiones de estas elementales obligaciones de los
juzgadores, dada la incorporacién de dicha figura en el texto de la Constitucion Federal, debe estarse a lo ordenado por
ella, ante la contradiccion insuperable entre la igualdad procesal y el auxilio oficioso impuesto constitucionalmente a los
juzgadores de amparo, en favor de determinadas categorias de quejosos. (Tesis aislada de la Segunda Sala de la SCJN
XCIl/2014 (103)).

11
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Sin embargo, el deber de expresar al menos los hechos (aun cuando sea sin
mayor formalismo), I6gicamente, requiere como presupuesto fundamental, que
esos hechos o agravios identifiquen con precisién la parte especifica que causa
perjuicio y la razones por las cuales en su concepto es asi, por lo menos, a través
de una afirmacion de hechos minimos pero concretos para cuestionar o
confrontar las consideraciones del acto impugnado o decisién emitida en una

instancia previa.

Esto es, en términos generales, para revisar si un impugnante tiene o no razon,
aun cuando solo se requieren hechos que identifiquen la decision concretamente
cuestionada y las razones por las que consideran que esto es asi, sin una
formalidad especifica, o expresado en sus agravios debe ser suficiente para

cuestionar el sustento o fundamento de la decisién que impugnan.

De otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y sustentarian el
sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera resolverse en
relacion con diversas cuestiones, dando lugar a la ineficacia de los

planteamientos.

Ello, porque asumir una vision en la que, argumentando la suplencia de los

agravios'', el juzgador pudiera arrogarse una autoridad absoluta para revisar en

1 Véanse los juicios ciudadanos SUP-JDC-1200/2015 y SUP-JDC-1201/2015, acumulados, en los que la Sala Superior
considero, esencialmente: [...] de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, este 6rgano de control constitucional electoral, en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, debe suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos; empero, la suplencia establecida presupone la existencia de
acontecimientos de los cuales puedan deducirse claramente los agravios, o bien, que se expresen motivos de disenso
aunque sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir” utilizado en la redaccién del invocado precepto, no debe entenderse
como integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino mas bien, en el sentido de complementar o
enmendar los argumentos deficientemente expuestos en via de inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo
respectivo de la demanda.

Esto es, se necesita la existencia de un alegato limitado por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencion en favor del actor por parte de la Sala Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el articulo de
referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto no obliga a este 6rgano jurisdiccional a suplir la inexistencia del agravio, cuando sea imposible
desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos, generales e imprecisos, de forma tal que no pueda advertirse
claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si de los motivos de inconformidad en modo alguno se deriva la intencién de lo que se pretende
cuestionar, entonces este 6rgano jurisdiccional se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya que no puede
comprenderse tal atribucién, en el sentido de ampliar la demanda en cuanto a lo que presumiblemente pretende el
demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por el enjuiciante,
traduciéndose en un estudio oficioso del acto o resolucién impugnado, cuestiéon que legalmente esta vedada a este 6rgano
Jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable que el principio de suplencia en la deficiencia en la expresion de los agravios tiene su limite,
por una parte, en las propias facultades discrecionales de la autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto
impugnado, lo cual actua cuando son especialmente genéricos, vagos e imprecisos, o se refieren a cuestiones ajenas a
la materia de la controversia.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es susceptible de suplirse por el érgano de control de
la legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales emisoras de las
determinaciones reclamadas.

Ello, porque si bien la expresién de los agravios de ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental o inamovible,
en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier apartado del libelo inicial, también lo es que los que se hagan valer,
deben ser, necesariamente, argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de las consideraciones
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decisiones de instancia previa, ubicaria al Tribunal en un papel intervencionista,
previsto sélo para los procesos o acciones judiciales en los que si existe una
autorizacion legal o expresa en la jurisprudencia, para que el juez asuma la
revision directa de un asunto y deje de lado su funcién de administrar justicia con

equilibrio procesal para las partes.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacion

impugnada.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia, en ningun caso
puede faltar a los inconformes, la precisién de lo que consideran les agravia y la

razon concreta del por qué estiman que le causa una vulneracion.

De ahi que, la suplencia solo debe implicar la autorizacion para integrar o
subsanar imperfecciones y unicamente sobre conceptos de violacién o agravios,
pero no para autorizar un analisis oficioso o revision directa del acto o resolucién

impugnada, al margen de los motivos de inconformidad.

2. Caso concreto

Como se adelanto, el Tribunal de Guanajuato determiné la existencia de VPG
en perjuicio de la regidora denunciante, cometida por el primer sindico
denunciado, por las expresiones que emitié durante el desahogo del punto Il del
orden del dia de la Sesion Extraordinaria de Cabildo, al considerar que,
ciertamente, en una primera aproximacioén, del analisis literal de las expresiones
denunciadas de forma individual y sucesivamente en conjunto, podrian
entenderse como parte de un discurso politico fuerte, caustico y de confronta en
un debate publico sobre un tema de interés general como el informe anual del

Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de

0 razones que la autoridad responsable tomé en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo, haciendo evidente
que conforme con los preceptos normativos aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias se apartan de las
reglas de la légica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no fueron debidamente probados; que las pruebas se
valoraron de manera indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia que haga notorio que se contravino la
Constitucion o la ley por indebida o defectuosa aplicaciéon o interpretacion, o bien, porque simplemente se dejé de aplicar
una disposicion juridica.

De esta forma, al expresar cada concepto de violacion, el actor debe preferentemente precisar qué aspecto de la
resolucién impugnada le ocasiona un perjuicio o agravio a sus derechos; citar el precepto o los preceptos que considera
transgredidos, y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de razonamientos légico-juridicos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual fueron infringidos, exponiendo la argumentacion que
considere conveniente para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o resolucién reclamados.
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PR, sin embargo, bajo una perspectiva de género, si actualizan la VPG,
pues presentan a la regidora denunciante como una persona del género
femenino que es cinica e ignorante, lo cual se traduce en el estereotipo de ubicar
a las mujeres como personas que no tienen aptitud para desempefiar
determinadas funciones publicas por falta de conocimiento o capacidad
intelectual, asi como por carecer de fiabilidad en su discurso, mediante el empleo
de un lenguaje y actitudes ofensivas, ademas, se le denosto6 ante el Cabildo con
el objeto de obstaculizar y menoscabar el ejercicio de sus funciones. Aunado a
que tuvo un trato prepotente hacia la regidora con la intencion de lesionar en lo
publico su dignidad y autoestima, asi como dafar su imagen y censurar Sus
opiniones, y mostrar intolerancia al feminismo y hacia el género de la
denunciante, con lo cual se reproducen subordinaciones, asimetrias y
desigualdades histéricas entre mujeres y hombres, por lo que lo multé con $4,811
(50 UMA) y, entre otras medidas, ordend una disculpa publica personal y de viva
voz en una sesion de Cabildo, asi como su inscripcion en el Registro nacional y

el estatal de personas sancionadas por VPG por 1 aio, 4 meses.

En efecto, el Tribunal de Guanajuato acredité la existencia de VPG sobre la base

de las siguientes consideraciones esenciales:

- En primer lugar, realizé un ejercicio de adecuacion de los hechos a las
hipotesis normativas previstas en los articulos 20 Ter de la Ley General de
Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y 3 Bis de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato o bien

al supuesto genérico que contemplan.

- Luego, realizada la verificacion, la responsable advirti6 que los hechos vy
expresiones materia de la queja podrian analizarse a la luz de la fraccion IX del
primero de los articulos mencionados que sefiala que la VPG se expresa a través
de difamar, calumniar, injuriar o realizar expresion que denigre o descalifique a
las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de
geénero, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica o limitar

o anular sus derechos.

- Precis6 que se actualizaba dicha hipotesis normativa porque si bien, en una
primera aproximacion, el analisis literal de las expresiones denunciadas de

forma individual y sucesivamente en conjunto, podrian conducir a estimar que
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un debate publico sobre un tema de interés general, sin embargo, bajo una

perspectiva de género, si actualizan la existencia de VPG.

- Bajo esa premisa, sefald que las expresiones: “le deberia dar vergiienza lo
que acaba de decir”y “su cinismo es el tamano de su ignorancia”, presentan
a la regidora denunciante como una persona del género femenino que es cinica
e ignorante, que se traduce en el estereotipo de género que ubica a las mujeres
como personas que no tienen aptitud para desempenar determinadas funciones
publicas por falta de conocimiento o capacidad intelectual, asi como por ser
mentirosas o poco fiables, mediante el empleo de un lenguaje y actitudes

ofensivas.

- Asimismo, precis6 que a la regidora denunciante también le afect6é el haber
sido denostada ante el Cabildo pretendiéndola mostrar como una persona que
deberia estar avergonzada por sus participaciones o comentarios como regidora,

con el objeto de obstaculizar y menoscabar el ejercicio de sus funciones.

- Ademas, destacd que cuando la regidora denunciante exigio respeto al sindico
denunciado sefalandole que ya era su costumbre llamar a las mujeres
mentirosas e ignorantes, lejos de cesar sus sefalamientos, entre otras
cuestiones, le expres6 "no venga con argumentos feministas, aqui para
decirme lo que puedo y no puedo decir"y "no porque usted sea mujer, me
voy a detener”, 1o que evidencio prepotencia en el trato y una intencion de
lesionar en lo publico su dignidad y autoestima, asi como dafar su imagen y
censurar sus opiniones, mostrando ademas desdén e intolerancia hacia el
feminismo y hacia el género de la regidora denunciante, con lo cual se
reproducen subordinaciones, asimetrias y desigualdades histéricas entre

mujeres y hombres.

- Puntualiz6 que, con independencia de que otras expresiones si pudieran
identificarse como parte de un discurso publico fuerte, pero permitido, para la
actualizacion de la infraccion es suficiente que en algun punto se denigre a la
mujer por ese solo hecho, por lo que el discurso pierde su caracter legitimo y, por

ende, no entra bajo la proteccion de la libertad de expresion.

- En ese contexto, concluyé que no debe ser tolerado y mucho menos

normalizado que a cualquier mujer en el ejercicio de sus atribuciones, al exponer
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sus desacuerdos ante un érgano colegiado como el Cabildo del Ayuntamiento,
se le tilde de "cinica o ignorante" y mucho menos se le debe ridiculizar o minimizar
diciéndole que deberia avergonzarse de sus opiniones, pues las frases en
cuestion analizadas no sélo bajo el especial escenario del debate politico,
sino valoradas en su contexto, son directamente ofensivas y denostativas
hacia la regidora denunciante pues tienden a menoscabar su imagen publicay a

limitar sus derechos que como regidora ejerce.

- Incluso, la responsable puntualizdé que si el sindico denunciado se refirié a la
regidora con las expresiones: "le deberia dar verglienza lo que acaba de decir”
y "su cinismo es el tamafo de su ignorancia”, en el mejor de los escenarios
posibles de acuerdo a la semantica de las palabras y al contexto sociocultural
aludido, fue para demeritar su capacidad intelectual y mostrarla como una
persona poco fiable en su discurso, asi como hacerla sentir avergonzada de sus
opiniones, lo que incide en el nucleo fundamental del derecho de la regidora

a ejercer el cargo.

- lgualmente, sefalé que las expresiones denunciadas, en el contexto en el
que se emitieron, generan la idea de que las mujeres necesitan de la
condescendencia de los hombres (en el caso, del sindico denunciado) quienes
tienen que explicar el sentido de las cosas en la politica y en el ejercicio de un

cargo publico, asi como “ubicarlas” a efecto de que las mujeres puedan entender.

- Del mismo modo, enfatiz6 que aun y cuando no existe jerarquia entre
integrantes de un Cabildo, el sindico denunciado aproveché su posicion para
avergonzar y desacreditar la capacidad de la regidora denunciante por su
condicion de mujer de manera implicita o sutil mediante la humillacion, al hacerla
ver como una persona del género femenino que es “cinica e ignorante” y sefialar
que deberia estar avergonzada por su participacion, menospreciando la
ideologia feminista y advirtiendo que, a pesar de su peticion de no violentarla,

no se detendria ni siquiera por el hecho de ser mujer.

- Expuso que el sindico denunciado colocd a la regidora denunciante en un
plano de inferioridad, al mostrarse ante el Cabildo como una persona que puede
volverse un censor, validador o descalificador de sus ideas y opiniones en
una posicién de superioridad desde la cual pretende aleccionarla y deslegitimarla
con calificativos denostativos que pretenden nulificar su capacidad, con el fin de

reducir o mermar su seguridad y confianza.



& SM-JDC-100/2022 Y ACUMULADO

&8 :

X o

'ﬁ‘ o507 _L‘,{_'v-i‘ vﬂ”

WlNi="2
I

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

- También, indicé que las expresiones denotan un contenido prepotente y
machista en contra de las mujeres que buscan empoderarse en el ambito politico
a través de la ideologia feminista para hacer frente a discriminacion que

histéricamente han padecido.

- Inclusive, el Tribunal Local hizo referencia al contexto de violencia contra
las mujeres existente en Guanajuato y, en especifico, de [FENI[\V:\sJoHgsY.y{e
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciale[e]gle[<}

se originaron los hechos, pues dicha ciudad ocupa el lugar 13 de los 100
municipios con mayor numero de presuntos feminicidios, lo que considero, revela
la realidad que vive la regidora denunciante en un estado donde impera la

violencia contra las mujeres, el machismo y la misoginia.

- Bajo ese contexto, indicdé que existian otras formas de emitir el mismo
mensaje que desplego el sindico denunciado y, con ello, expresar su opinion, sin
hacer uso de un lenguaje peyorativo, agresivo e insultante, pues debia
abstenerse de emitir expresiones descalificativas de la capacidad de la regidora

para ejercer el cargo, asi como haciendo uso de estereotipos de género.

- De igual modo, expuso que pensar que se esta frente a manifestaciones de
aparente normalidad en el contexto de una discusion publica y politica en el
Cabildo del Ayuntamiento, cuando en realidad pretenden atacar la dignidad en
lo publico de la regidora denunciante, conduciria a avalar conductas negativas

que atentan contra el derecho de las mujeres a vivir a una vida libre de violencia.

- Adicionalmente, y con la finalidad de realizar un estudio reforzado del caso,
procedié a la verificacion de los parametros establecidos por la jurisprudencia
21/2018, de rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO, por lo que, realizado el analisis de los
elementos de dicho criterio, concluyé que las frases analizadas, en su
conjunto, ademas, de perjudicar a la regidora denunciante en su dignidad,
reproducen estereotipos que degradan a las mujeres y les asignan atributos y
caracteristicas que las devaluan y condicionan socialmente a cumplir con un

papel subordinado y pasivo que se considera apropiado a estatus.
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- Ademas, determind que las expresiones resultan discriminatorias vy
desconocen la igualdad entre hombres y mujeres, al encuadrar los comentarios
en una distincidn, exclusion o restriccion, basada en el sexo y dirigidas a la
regidora denunciante por el hecho de ser mujer, pues estaban orientadas a
menoscabar su capacidad para desempefiar su funcién en ese cargo, sin que
puedan considerarse, de ninguna manera, que forman parte de una

discusion publica de un tema de interés general.

- Igualmente, destacé una diferencia injustificada en el trato que realizé el
sindico denunciado hacia la regidora quejosa con relacion a otro regidor, aun y
cuando ambas personas son integrantes de Morena ante el Cabildo y hayan
intervenido en la sesidn extraordinaria para expresar argumentos de desacuerdo,
lo que permite advertir que la condicién de mujer de la regidora denunciante le
generd un mayor perjuicio en sus derechos y prerrogativas al recibir cometarios

de su persona, en comparacion a los hombres.

- Asimismo, indicé que si bien las expresiones no tuvieron como resultado privar
a la regidora denunciante de la oportunidad de manifestarse ante el Cabildo o
defenderse, lo cierto es que si afectaron su dignidad en lo publico y tuvieron como
objeto mermar la percepcion sobre su capacidad para ejercer el cargo como

regidora.

- En ese sentido, sefalé que las expresiones analizadas como constitutivas
de VPG no se encuentran descontextualizadas, pues en el contexto en el que
fueron emitidas, perpetuan estereotipos, los cuales a menudo se encuentran
profundamente arraigados en el inconsciente, aun y cuando formen arte de

nuestros procesos conscientes.

- Finalmente, consider6 que no resultaban aplicables los precedentes
invocados por el sindico denunciado, porque en algunos existen diferencias
sustanciales en el contexto en que se desarrollaron los hechos y en otros, aun
cuando la tematica tratd sobre un debate politico suscitado al interior de
ayuntamientos en el ejercicio del cargo, por un lado, no se utilizaron expresiones
ofensivas y denostativas, y por otro, las frases denunciadas no se consideraron

estereotipadas, sino emitidas dentro de un ejercicio de rendicién de cuentas.
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la Sala Monterrey revoque la determinacion del Tribunal de Guanajuato, sobre la
base de que no se acredité la infraccion, pues, al analizar el contexto, se podria
advertir que las expresiones fueron emitidas en el debate de una sesion de

cabildo.

3. Valoracion

3.1. Agravio. Como se adelantd, el sindico denunciado afirma, esencialmente,
que el Tribunal Local no analiz6 el contexto en el que se emitieron las expresiones
denunciadas, porque el tribunal se limité a estudiarlas sin tomar en cuenta que
las intervenciones las realizo en un debate en la sesion extraordinaria, por lo que

sus conclusiones son incorrectas, pues se basa en una apreciacion subjetiva.

3.2.1. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el sindico
denunciado, porque, como se expuso, el Tribunal de Guanajuato si analizo el
contexto en que se realizaron las expresiones denunciadas, sin embargo,
concluydo que las frases eran ofensivas y denostativas hacia la regidora
denunciante, pues tenian la finalidad de menoscabar su imagen publica y a limitar
sus derechos como regidora, sin que pudiera considerarse que forman parte de

una discusion publica dentro de un debate politico de un tema de interés general.

En efecto, el Tribunal Local, en principio, hizo un analisis de las expresiones
denunciadas para determinar si los hechos constituian o no alguna infraccion en
materia electoral, para lo cual resultaba esencial que realizara un ejercicio de
verificacion donde se argumentara la correspondencia o no entre el derecho y los

hechos.

Bajo esa logica, la responsable, en primer término, destaco que si bien el analisis

literal de las expresiones denunciadas, de forma individual y sucesivamente en
conjunto, podrian conducir a estimar que se emitieron como parte de un discurso
politico fuerte, caustico y de confronta en un debate publico sobre un tema de
interés general, sin embargo, bajo una perspectiva de género, si actualizan la

existencia de VPG.

Ello, porque, por un lado, concluy6 que el sindico denunciado, respecto de las
frases: “le deberia dar vergiienza lo que acaba de decir”y “su cinismo es el

tamano de su ignorancia”, catalogd a la regidora denunciante como una
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persona cinica e ignorante, lo cual actualiza un estereotipo de género que coloca
a las mujeres como personas que no tienen aptitud para ejercer funciones
publicas por falta de conocimiento o capacidad intelectual, aunado a que
minimizé las funciones de la regidora al pretender mostrarla como una persona
que deberia estar avergonzada por sus participaciones o comentarios como

regidora.

Por otro lado, en cuanto a las manifestaciones: "no venga con argumentos

feministas, aqui para decirme lo que puedo y no puedo decir”y "no porque
usted sea mujer, me voy a detener”, considerd que el sindico denunciado
evidencio prepotencia en el trato y una intencién de lesionar en lo publico la
dignidad y autoestima de la regidora (en el desarrollo de la sesion extraordinaria
del Cabildo), asi como dafiar su imagen y censurar sus opiniones, mostrando
ademas desdén e intolerancia hacia el feminismo y hacia el género de la regidora
denunciante, con lo cual se reproducen subordinaciones, asimetrias y

desigualdades historicas entre mujeres y hombres.

Bajo esa perspectiva o vision, derivada precisamente del analisis del contexto en
que se emitieron las frases denunciadas, el Tribunal Local expuso que otras
expresiones que se dijeron en la sesion extraordinaria si pudieran identificarse
como parte de un discurso publico fuerte, pero permitido, sin embargo,

puntualizé que para la actualizacion de la infraccién es suficiente que en algun

momento se denigre a la mujer, por ese solo hecho, para que el discurso pierda

su leqgitimidad y no se encuentre amparado por la libertad de expresioén.

De ahi que el Tribunal de Guanajuato concluyera que no era posible considerar
que las manifestaciones se hicieron en un contexto de una discusion publica y
politica en el Cabildo del Ayuntamiento, porque dichas expresiones estaban
encaminadas a atacar la capacidad de la regidora en sus funciones, por lo que,
en concepto de la responsable, considerar lo contrario seria avalar conductas
negativas que atentan contra el derecho de las mujeres a vivir a una vida libre de

violencia.

Esto es, al margen de que el sindico denunciado hubiera emitido distintas frases
o realizado otras manifestaciones en sus intervenciones que, en su concepto,
encuadraban como parte de una discusion dentro de un debate politico, la

responsable determiné que las expresiones, concretamente, denunciadas si
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de ideas u opiniones suscitado como parte de un debate en el desarrollo de una

sesion extraordinaria del Cabildo.

En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que la autoridad responsable si
realizé un analisis y valoracion del contexto en que se emitieron las expresiones
denunciadas al momento de las intervenciones del sindico denunciado en la
sesion extraordinaria, no obstante, concluyé que esas manifestaciones se
enmarcaban en el estereotipo de género que ubica a las mujeres como personas
que no tienen capacidad para ejercer funciones publicas, por lo que no podrian
ser consideradas manifestaciones emitidas en el contexto de una discusion
publica y politica en el Cabildo del Ayuntamiento, ni amparadas por la libertad de

expresion.

De ahi que no le asista la razén al sindico denunciado.

3.2.2. En ese sentido, tampoco tiene razén el sindico denunciado cuando refiere
que la responsable no siguié la metodologia de analisis de casos que involucran
VPG, prevista por Sala Superior en el recurso SUP-REP-602/2022, en el sentido
de establecer el contexto, la expresion o expresiones objeto de estudio, cual es
la semantica de las palabras, definir el sentido del mensaje y verificar su

intencion.

Ello, porque, como ya se establecid, con independencia de la exactitud de las
consideraciones de la responsable, si realizé un estudio del contexto en que se
emitieron las expresiones, los alcances de las manifestaciones, la semantica de
las frases, asi como el sentido del mensaje y la intencién, de ahi que,
precisamente, concluyera que no podia estimarse que las expresiones
denunciadas pudieran considerarse como parte de un debate politico o

amparadas por la libertad de expresion.

Ademas, en todo caso, es ineficaz el argumento, porque la decisiéon del Tribunal
Local en la que tuvo por acreditada la infraccion no esta debidamente enfrentada
por el impugnante, pues se limita a referir que las manifestaciones emitidas
formaron parte de una discusion de un tema de interés general dentro de la

sesion extraordinaria.



22

SM-JDC-100/2022 Y ACUMULADO

3.2.3. Asimismo, es ineficaz el argumento del sindico denunciado en el que
sefala, basicamente, que las expresiones nunca se hicieron con la intencion de
afectar a la regidora, pues se dieron en el marco de una sesién del Cabildo, en
donde se expresaron diversos posicionamientos por los integrantes del
Ayuntamiento y, en su caso, en las dos intervenciones solamente se pronuncié
respecto a los reclamos, percepciones y puntos de vista de la denunciante, asi
como de otros regidores integrantes de la fraccion de Morena, por lo cual su
intencion fue debatir, contraargumentar y aclarar algunos temas relacionados con

el punto que se desahogaba.

Lo anterior, porque el Tribunal Local determin6 que, si bien las expresiones no
tuvieron como resultado privar a la regidora denunciante de la oportunidad de
manifestarse ante el Cabildo o defenderse, lo cierto es que si afectaron su
dignidad en lo publico y tuvieron como objeto mermar la percepcion sobre su
capacidad para ejercer el cargo como regidora, lo cual, finalmente, no es

controvertido debidamente por el sindico denunciado.

3.2.4. De ahi que también sea ineficaz el planteamiento por el que sostiene que
no se acreditan los elementos de la jurisprudencia 21/2018, que actualizan VPG
en el debate publico, pues las expresiones no involucraban aspectos de género,
considerando que incluso la discusion se dio entre pares que integran el
ayuntamiento, motivo por el cual, no se traté de un ataque a la regidora por ser

mujer al no contener siquiera estereotipos.

Lo anterior, porque, como ya se expuso, lo que trata de acreditar es que las
manifestaciones se originaron por el debate politico que se suscitd en la sesién
extraordinaria de Cabildo y que no reproducen estereotipos de género, sin
embargo, no desvirtua las razones del Tribunal de Guanajuato, en cuanto a que
las frases analizadas, de manera conjunta, perjudicaron a la denunciante en su
dignidad, al asignarle atributos y caracteristicas que la devaluan y condicionan

socialmente a cumplir con un papel subordinado y pasivo.

3.3. Agravio. El sindico denunciado sefala que la responsable introdujo
elementos que no correspondian al estudio del contexto en el que sucedieron las
expresiones denunciadas, como algunos datos de su curriculo, su grado de
estudios, los cargos desempefados previo al actual como sindico, y menciona

un expediente en el que se determind que no se acreditaba la infraccion de VPG.
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3.4. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el sindico
denunciado porque, contrario a lo que sefala, la responsable no introdujo
elementos ajenos a la controversia, sino que, precisamente, fueron datos que
Unicamente, desde la perspectiva del Tribunal Local, sirvieron como contexto

para abordar el estudio del caso.

Lo anterior, porque, como lo afirma el sindico denunciado, el Tribunal Local
destacé como contexto sociocultural y simbdlico de dicho servidor publico su
ultimo nivel de estudios, algunos cargos que tuvo antes de ser sindico del
Ayuntamiento, asi como un asunto en el que ya habia sido denunciado por VPG
por expresiones realizadas en el Cabildo en contra de otra regidora del mismo

oérgano municipal.

Sin embargo, es de resaltarse que, si bien la responsable hizo referencia a esos
datos del sindico denunciado, ello no implicé que sirvieran como base para la
actualizacion de la infraccién, porque la acreditacion de la VPG se derivo de que
las expresiones denunciadas encuadraban en un estereotipo de género que
posiciona a las mujeres como personas sin capacidad para desempeiar cargos

publicos.

De manera que no le asiste la razén al sindico denunciado cuando alega que
introdujeron elementos ajenos al estudio del contexto en el que sucedieron las

frases denunciadas.

3.5. Por otra parte, es ineficaz el agravio planteado por el sindico denunciado
por el que sefala que el Tribunal Local no contrasto los argumentos que expuso
en su contestacién a la denuncia, porque Unicamente hace manifestaciones
genéricas al respecto, sin indicar qué manifestaciones dejaron de responderse
ni, de qué manera, de haberse atendido se hubiera demostrado la inexistencia

de la infraccion denunciada.

3.6. En ese sentido, en atencion a los consideraciones expuestas, debe quedar
firme la acreditacion de la infraccién, porque los planteamientos se centran,
sustancialmente, a cuestionar si existi6 un analisis del contexto en que se
realizaron las expresiones denunciadas, en relacion a que fueron emitidas en una
sesion de cabildo, andlisis que si existid, sin que el impugnante enfrente

propiamente las consideraciones o la valoracion de la responsable, pues se limita
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a senalar que las manifestaciones emitidas formaron parte de una discusion de

un tema de interés general dentro de la sesion extraordinaria.

Ante lo cual, en atencion a los planteamientos expuestos, este dérgano
jurisdiccional no se encuentra en condiciones para emitir algun pronunciamiento
para determinar si los hechos denunciados constituyen, ciertamente, la
acreditacion de la infraccion de VPG, pues, de lo contrario, esta Sala Monterrey
estaria emitiendo una decision o determinacién valorando los hechos

denunciados, como si la sentencia del Tribunal Local no existiera.

Tema ii. Calificacion e individualizacion de las sanciones

1. Marco normativo en Guanajuato sobre la individualizacién de la sancién

Las autoridades resolutoras cuentan con un margen de discrecionalidad para
individualizar las sanciones que consideren correspondientes a la infraccién y
responsabilidad cometida por los infractores, sin embargo, la toma de su decision
no puede emitirse de forma arbitraria y debe contener las consideraciones que lo

funden y motiven adecuadamente.

Al respecto, la normativa local establece que, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su responsabilidad, el Tribunal Local debe tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la infraccidon con los siguientes parametros: i) la
gravedad de la responsabilidad, ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccidn, iii) las condiciones socioecondmicas del infractor, iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion, v) la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, vi) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones (articulo 355 de la Ley Electoral

local'2).

2 Articulo 355. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Titulo, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:
I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;
1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente en alguna infraccién al presente ordenamiento legal,
dentro de los cuatro afios posteriores a la primera declaratoria de responsabilidad.
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El Tribunal de Guanajuato, una vez que tuvo por acreditada la responsabilidad

directa del denunciando, calificé la falta como leve al considerar que,
ciertamente existi6 un actuar indebido por las expresiones que el sindico
denunciado emitioé durante el desahogo del punto Il del orden del dia de la Sesion
Extraordinaria de Cabildo, sin embargo, no se demostré que haya actuado con
dolo u obtenido un beneficio o lucro por dicha conducta, ni que se disminuyeran
o dejaran sin efecto sus derechos politico-electorales o que se le impidiera a la
denunciada realizar sus actividades como regidora, tampoco que se tratara de
una conducta sistematica o reiterada, aunado a que el sindico denunciado no es

reincidente, por tanto, lo sancioné con una multa de $4,811 (50 UMA).

Frente a ello, ante esta Sala Monterrey, la regidora denunciante seiala que

la calificacion de la conducta como leve es incorrecta e insuficiente en atencién
a la conducta realizada, aunado a que fue indebido considerar que no se acreditd
dolo y reincidencia lo que, en su concepto, se alejo de la realidad, pues las

conductas en su contra fueron de una gravedad mayor a la determinada.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, la responsable omitié analizar el asunto
con perspectiva de género y valorar la gravedad de la conducta, pues no tomo
en cuenta que es clara y manifiesta la intencionalidad del sindico denunciado de
denostar y obstruir su labor como regidora, porque durante la Sesion de Cabildo
utilizé la voz en varias ocasiones para atacarla y, a pesar de pedirle respeto,
actud con agresiones machistas, de manera premeditada, ventajosa y dolosa
para violentarla por ser mujer, evidenciando un desequilibrio de poder entre las
partes, por lo que, en su concepto, debid considerarse una sancion mas agravada

por el simple hecho de ser mujer.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera ineficaces los planteamientos de la regidora
denunciante en cuanto a que el Tribunal Local incorrectamente califico la falta

como leve.

Lo anterior, porque el Tribunal de Guanajuato, para calificar la falta e imponer la
sancion correspondiente, o hizo, esencialmente, conforme a los elementos que

establece el articulo 355 de la Ley Electoral local, pues, una vez que tuvo por

25
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acreditada la responsabilidad directa del denunciando respecto la falta de VPG,
considero las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y
los medios de ejecucién, el bien juridico tutelado, la posible reincidencia del
infractor, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio causado con la

conducta.

En concreto, en el analisis de dichas circunstancias, la responsable considerd
que las expresiones denunciadas que constituyeron VPG, se emitieron durante
dos intervenciones del sindico denunciado en el desahogo del punto Ill del orden
del dia de la Sesion Extraordinaria del Cabildo (modo), de 3 de febrero (tiempo),
en la Sala de sesiones del Ayuntamiento (lugar), y que dicha sesién fue difundida
en la plataforma de YouTube en su cuenta oficial, asi como en diversas notas

periodisticas que dieron cuenta de lo sucedido.

Asimismo, considerd que ciertamente las expresiones contenian estereotipos de
geénero que descalificaron a la regidora denunciante en el ejercicio de su funcion,
al menoscabar su capacidad y desempefio, lo cual afecté su dignidad en lo
publico y tuvieron como objeto mermar la percepcion sobre su capacidad para
ejercer el cargo como regidora, sin embargo, no existio indicio alguno de que sus
derechos politico-electorales fueran disminuidos o que se le impidiera realizar sus
actividades como funcionaria publica, maxime si se considera que en todo

momento estuvo en la posibilidad de ejercer su derecho de contrarreplica.

Ademas, el Tribunal de Guanajuato sostuvo que no se demostré que el
sindico denunciado actuara con dolo, al no encontrarse acreditada la probable
intencion o el pleno conocimiento de las consecuencias del tipo administrativo
para obtener el resultado de la comision de la falta, tampoco que se tratara de
una conducta sistematica o reiterada, porque las expresiones ocurrieron
dentro del desahogo del mismo punto del orden del dia de la sesion
extraordinaria, y no se demostré que el sindico denunciado tuviera la calidad
de reincidente, pues no existe antecedente que evidenciara una sancion anterior

y firme al sindico denunciado por la misma conducta.

De manera que, la responsable atendid los elementos que la normativa local
aplicable en Guanajuato establece para calificar e individualizar las sanciones, y
determind expresamente que no tuvo por demostrado que la conducta se

realizara con dolo, intencion o que el sindico denunciado fuera reincidente, sin
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que la regidora denunciante controvierta frontalmente dichas

consideraciones.

Lo anterior, porque la regidora denunciante se limita a sefalar que la falta
debid considerarse mas grave, sobre la base de que el sindico denunciado si
actud con dolo, pues tuvo la intencion de denostarla y obstruir su labor como
regidora, ademas de sefalar, de manera genérica, que la autoridad no juzgd con
perspectiva de género, de ahi la ineficacia de sus planteamientos, pues son
insuficientes para revocar las consideraciones por las que la responsable, entre
otras cosas, concluyé que el denunciando no actué con intencionalidad ni es

reincidente, y califico la falta como leve.

3.2. En ese sentido, también es ineficaz el planteamiento del sindico denunciado
por el que sefiala que la calificacién de la conducta como leve no es obijetiva ni
tiene una justificacion razonable, en relacion con la conducta realizada y de

conformidad con los parametros establecidos por la Sala Superior.

Esto, porque, como se demostro, el Tribunal Local, para calificar |la falta e imponer
la sancién correspondiente, lo hizo, esencialmente, conforme a los elementos
que establece el articulo 355 de la Ley Electoral local, pues, una vez que tuvo por
acreditada la responsabilidad directa del denunciando respecto la falta de VPG,
considero las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y
los medios de ejecucidn, el bien juridico tutelado, la posible reincidencia del
infractor, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio causado con la

conducta.

De ahi que, contrario a lo indicado por el sindico denunciado, si se analizaron

elementos objetivos para calificar la conducta como leve.

3.3. Finalmente, también es ineficaz el agravio de la regidora denunciante por el
que senala que el Tribunal Local no analizé con perspectiva de género, pues
unicamente refiere genéricamente esa situacion, sin especificar en qué consistié
exactamente esa omision.

Ademas, en todo caso, el Tribunal Local, al analizar los hechos denunciados,
establecid, en principio, un marco normativo, en el que senalé o enfatizé los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Sala Superior y la Sala

Monterrey, en cuanto a la obligacion constitucional de juzgar con perspectiva de
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género, ademas al analizar el caso concreto refirid las circunstancias en las que
se dieron las expresiones denunciadas, la calidad del sindico denunciado,
ademas, establecié el contexto social respecto de la violencia contra las mujeres
en Guanajuato para finalmente concluir que las expresiones constituian un
discurso dominante que contiene juicios de valor negativo sobre las mujeres, por
lo que evidentemente el Tribunal Local si analizé la controversia con perspectiva

de género.

Tema. iii. Medidas de reparacién integral o consecuencias ordenadas
en la sentencia local impugnada

1. Marco normativo sobre las medidas de reparacion integral

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que, las
violaciones a derechos humanos se deben prevenir, sancionar, investigar y
reparar; de forma tal que se garantice también la reparacion de los danos

(articulo 1, parrafo tercero'3).

La Sala Superior ha sostenido que la reparacién de los dafios busca restaurar
de forma integral los derechos afectados, mediante la anulacién de las
consecuencias del acto ilicito y el restablecimiento de la situacion anterior a su
realizacion, conforme con la tesis VI/2019 de rubro: MEDIDAS DE REPARACION
INTEGRAL. LA AUTORIDAD RESOLUTORA PUEDE DICTARLAS EN EL
PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha interpretado el
articulo 63 del Pacto de San José en el sentido de que las medidas de reparacion
pueden ser: 1) restitucion, 2) rehabilitacion, 3) satisfaccion, 4) garantias de no
repeticion, 5) obligacion de investigar los hechos, determinar los responsables vy,

en su caso, sancionar, y 6) indemnizacion compensatoria’.

3 Articulo 10. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.
14 Citado en el SUP-JDC-186/2018 y acumulado, en el que se establecio: Al respecto, el articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos prevé que, cuando se acredite la existencia de una violacién a un derecho
fundamental, debe garantizarse al lesionado la restitucién y goce de tal derecho, debiendo buscarse la reparacion de las
consecuencias ocasionadas por la medida o situacién que la configuro.

Con relacion a esta linea jurisprudencial, la Corte Interamericana ha transitado de la reparacion tradicional, esto es, una
mera compensacion econémica, al concepto de reparacion integral, la cual se configura como el remedio mas amplio para
reparar los dafios de las victimas por violaciones a derechos humanos.

De este modo, la teoria de la reparacion integral descansa en la premisa de que toda violacién a un derecho humano
que haya producido un dafio, comporta el deber de repararlo adecuadamente.

Esta reparacion adecuada o integral debe hacerse, necesariamente, con base en un analisis global de los dafios
causados a la esfera material e inmaterial del individuo; y determinado, en términos de aquellos, la medida que permita,
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De manera que, los juzgadores, al advertir la afectacién a los derechos de las
mujeres a participar en la vida publica libre de violencia y sin discriminacion, como
en el presente caso, deben pronunciarse sobre la adopcién de alguna de las

referidas medidas de reparacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las garantias de no
repeticion tienen la finalidad de asegurar que no se repita una practica violatoria,
incluyendo ordenar acciones que afectan las instituciones sociales, legales vy
politicas, asi como las politicas publicas, conforme a la tesis 12. CCCXLII/2015
de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA. EL DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES
IMPRESCINDIBLES DE DICHO DERECHO.

Asimismo, la Sala Superior reiteradamente ha sostenido que la sentencia, por si
misma, es una medida de reparacién de importancia, sin embargo, conforme con
las particularidades del caso concreto, esa medida puede ser suficiente como
acto de reconocimiento de la afectacion de la persona, pero no excluye la

posibilidad de adoptar otras medidas adicionales’®.

En ese sentido, las autoridades resolutoras cuentan con un margen de
discrecionalidad para emitir medidas de reparacién integral ante la comisién
de una infraccion, sin embargo, la toma de su decision no puede emitirse de
forma arbitraria, por lo que deben establecer las consideraciones en las que

sustenten su decision.

Al respecto, la normativa local establece que, en la resolucion de los
procedimientos sancionadores de VPG, podra ordenar medidas de reparacion

integral, en caso de considerarlo necesario, al menos las consistentes en: i)

en mayor grado, el restablecimiento de las cosas al estado anterior del evento dafioso, o un aproximado a esta medida
resarcitoria.

Entonces, en un primer momento, al analizar e identificar los dafios con motivo de una violacion a derechos humanos,
el Tribunal Interamericano ha establecido que se pueden generar afectaciones en dos categorias principales: “material” e
“‘inmaterial’.

La primera comprende afectaciones de caracter extra-patrimonial, esto es, dafios, menoscabo de valores, alteraciones
de caracter no pecuniario que haya resentido la persona, mismos que, a su vez, pueden clasificarse en darios en la esfera
moral, psicolégica, fisicos, al proyecto de vida y colectiva o social.

Luego, considerando la naturaleza y el cardcter del dafio ocasionado en la esfera de un individuo, la reparacién
puede presentarse bajo las siguientes modalidades: i) restitucion; ii) rehabilitacion; iii) satisfaccion; iv) garantias
de no repeticion; v) obligacion de investigar los hechos y, determinar los responsables, en su caso, sancionar;
asi como, vi) indemnizacién compensatoria.

De lo expuesto se desprende que, las victimas de violaciones a derechos humanos tienen derecho a una
reparacion adecuada, integral y proporcional a la naturaleza del acto violatorio, en la que se contemple una
restitucion, justa indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

5 SUP-REP-160/2020.
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indemnizacion de la victima, ii) restitucion inmediata en el cargo al que fue
obligada a renunciar por motivos de violencia, iii) disculpa publica, y iv) medidas
de no repeticion (articulo 380 Ter, de la Ley Electoral local'®).

a) En cuanto a la disculpa publica ordenada al sindico denunciado

1. Caso concreto

El Tribunal de Guanajuato ordend al sindico denunciado que emitiera una

disculpa publica dirigida a la regidora denunciante, en la que, de forma personal
y de viva voz, de manera clara y entendible reconozca como error el haber
empleado frases estereotipadas en perjuicio de la referida servidora publica,
durante las intervenciones en la Sesiéon Extraordinaria de Cabildo de 3 de febrero,
la cual debera emitirse en una sesion del Ayuntamiento que, a su vez, se difunda
en la cuenta oficial en la plataforma de YouTube, y la parte correspondiente de

dicha sesion, en los estrados del érgano municipal.

Frente a ello, ante esta Sala Monterrey, la regidora denunciante alega que la

disculpa publica ordenada al sindico denunciado es insuficiente para lograr sus
objetivos de fondo que es sancionar las conductas denunciadas proporcional y

adecuadamente, asi como la reduccién y erradicacion de la VPG.

2. Valoracion

2.1. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén la regidora denunciante,
porque el Tribunal de Guanajuato tiene un margen de discrecionalidad para emitir
medidas de reparacion integral y, en el caso, una vez que considerd necesario
emitir medidas de reparacion integral, como la disculpa publica, tomé en cuenta
las particularidades en que se cometié la conducta de VPG, es decir, que el
sindico denunciado emitio las expresiones en la Sesién Extraordinaria de Cabildo
de 3 de febrero, las cuales se difundieron en la cuenta oficial del Ayuntamiento

en YouTube.

En efecto, las medidas reparadoras tienen una naturaleza juridica distinta a las

sanciones, mientras que las sanciones pretenden ser una consecuencia directa

6 Articulo 380 Ter. En la resolucién de los procedimientos sancionadores, por violencia politica contra las mujeres por
razoén de género, la autoridad resolutora debera considerar ordenar las medidas de reparacion integral que correspondan
considerando al menos las siguientes:

I. Indemnizacion de la victima;

1. Restituciéon inmediata en el cargo al que fue obligada a renunciar por motivos de violencia;

1I. Disculpa publica, y

V. Medidas de no repeticion.
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reparadoras atienden a las personas o los bienes juridicos afectados por la
comision de la falta, a fin de restaurar de forma integral los derechos que pudieron

ser afectados.

De ahi que las medidas de reparacion no necesariamente tienen que existir en
un catalogo expreso en la ley, pues su imposicion dependera del daio
causado y debera atender a las circunstancias concretas y las
particularidades del caso, con la unica limitante de que resulten las necesarias
y suficientes para, en la medida de lo posible, regresar las cosas al estado en

gue se encontraban?’.

En el caso, el Tribunal de Guanajuato ordend al sindico denunciado que, en una
sesion de Cabildo emitiera una disculpa publica dirigida a la regidora
denunciante, en la que, de forma personal y de viva voz, de manera clara y
entendible reconociera como error el haber empleado frases estereotipadas en 3 1
perjuicio de la regidora denunciante durante las intervenciones en la Sesién

Extraordinaria de Cabildo de 3 de febrero.

Asimismo, ordend que dicha sesion se difundiera en la cuenta oficial del
Ayuntamiento en la plataforma de YouTube, y la parte correspondiente de dicha

sesidn, en los estrados del érgano municipal.

Bajo ese contexto, esta Sala Monterrey considera que el Tribunal de Guanajuato
tomd en cuenta las circunstancias en que se cometio la conducta infractora
de VPG, para el efecto de ordenar la modalidad en que debe emitirse la disculpa

publica ordenada.

No pasa inadvertido que la regidora denunciante sefiala que, si la conducta
denunciada fue difundida por distintos medios de comunicacién que dieron nota
de lo sucedido en la Sesion Extraordinaria de Cabildo, la responsable debid
ordenar que la difusidon de la disculpa publica también se realice en los mismos

medios de comunicacién y, en caso de generar algun costo, debe ser cubierto

17 Criterio que se sustenta con la Jurisprudencia 12./J. 31/2017 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA INDEMNIZACION. su
concepto y alcance. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |,
pag. 752,.
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por el sindico denunciado, para lo cual hace referencia a un precedente de esta

Sala Regionals.

Sin embargo, la regidora denunciante pierde de vista que en el precedente a que
se refiere, la conducta de VPG analizada por esta Sala Monterrey se cometioé en
las entrevistas que el sindico denunciado dio a 2 medios de comunicacion,
quienes las difundieron en sus espacios informativos, de ahi que, evidentemente

la responsable debia tomar en cuenta las circunstancias en que se realizé.

Ahora, en el presente caso, no se trata de entrevistas otorgadas a medios de
comunicacién que posteriormente difundieron en sus espacios noticiosos,
sino que la conducta constitutiva de VPG, se cometidé en una Sesion
Extraordinaria de Cabildo, la cual se difundié por el propio Ayuntamiento en
su cuenta oficial, con independencia de que los medios de comunicacion, en
ejercicio de su labor periodistica y de informacion, den nota de lo sucedido en

cada una de las sesiones del 6rgano municipal.

De manera que, esta Sala Monterrey considera que el Tribunal Local tomé en
cuenta las particularidades en que se cometié la conducta de VPG, por lo que
ordend su realizacion, de igual forma, de viva voz y personal en una sesion de
Cabildo.

b) En cuanto a la orden de inscripcion del denunciado en el Registro
nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG

1. Caso concreto

El Tribunal de Guanajuato ordend la inscripcion del sindico denunciado en el
Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG, por una
temporalidad de 1 afo, 4 meses, en atencion a la gravedad la conducta, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y demas circunstancias particulares que
envolvieron al caso concreto, las atenuantes, la necesidad de suprimir o inhibir
este tipo de practicas y evitar, mediante la imposicion de sanciones ejemplares
que se repitan este tipo de conductas y generar conciencia sobre la importancia

de garantizar, respetar y proteger los derechos de las mujeres.

18 SM-JDC-84/2022 y acumulados.
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constituyeron VPG, lo cierto es que no generaron una afectacion grave o
sustantiva a la esfera juridica de la actora, aunado a que el denunciado no actué
con dolo, de manera sistematica o reiterada, ni obtuvo un beneficio o lucro
cuantificable, por lo que determind que la temporalidad de la inscripcion debia

ser de 1 ano, lo que equivale a una tercera parte del maximo permitido.
Enseguida, establecié que, en atencidn a que el infractor tenia la calidad de
servidor publico, debia aumentarse en un tercio mas, de ahi que en total la

temporalidad sea por 1 afo, 4 meses.

Frente a ello, ante esta Sala Monterrey, el sindico denunciado refiere que la

responsable no realizé un estudio o emitié algun pronunciamiento que justifique
la idoneidad y proporcionalidad de la temporalidad de la inscripcidn en el Registro

nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG.

2. Valoracion

2.1. Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el sindico denunciado,
porque el Tribunal Local si expuso argumentos o consideraciones mediante las
que, ciertamente, justificé la idoneidad y proporcionalidad de la temporalidad en

el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG.

En efecto, el Tribunal Local indicé que la temporalidad de 1 aho en que el
denunciado debe permanecer en el registro en términos del inciso a) del articulo
11 de los Lineamientos es idonea y proporcional al ser un tiempo adecuado para
cumplir con la finalidad de las medidas de no repeticion impuestas consistentes
en inhibir que se incurra de nueva cuenta en la conducta imputada, asi como para
generar un efecto reparatorio no solo hacia la victima sino también hacia la
sociedad, lo que resulta acorde con la forma en que ocurrié la conducta que se
le atribuye al denunciado y se encuentra dentro de los parametros legales

previamente establecidos.

Esto, porque la responsable considerd que fijar una temporalidad inferior a la
establecida, no seria proporcional con las caracteristicas del caso para cumplir

con los deberes de reparacion y erradicacion de la VPRG, ni tampoco seria
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eficaz, ya que no tendria un efecto corrector y disuasorio, a fin de prevenir futuras

reincidencias.

Ademas, sostuvo que la imposicion de una temporalidad mayor, seria
desproporcionada, en razoén a que las frases que se consideraron constitutivas
de VPG en contra de la denunciante, si bien son reprochables al afectar un bien
Juridico tutelado, lo cierto es que como ya se analizd, éstas no generaron una
afectacion grave o sustantiva a la esfera juridica de la actora, aunado a que el
denunciado no actu6 con dolo, de manera sistematica o reiterada, ni obtuvo un

beneficio o lucro cuantificable con la realizaciéon de la conducta denunciada.

Esto, ya que considerd que, atendiendo al segundo de los elementos que esta
autoridad debe tomar en consideracion relativo a que quien cometio la infraccion
tiene la calidad de servidor publico, se debe aumentar un tercio su permanencia
en el registro, es decir, cuatro meses mas, dando como resultado que en total
sea por un lapso de un afno cuatro meses con la finalidad de contribuir al

fortalecimiento de las medidas de prevencion para este tipo de conductas.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo indicado por el sindico denunciado,
el Tribunal Local si emitié razones o consideraciones para justificar la idoneidad
y proporcionalidad de la temporalidad en el Registro nacional y el estatal de

personas sancionadas por VPG.

Sin que sea valido que, frente a esta instancia, el sindico denunciado afirme de
manera genérica que la responsable no valor6 de manera adecuada los
elementos como la reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio,
aunado a que tampoco justifica por qué su calidad de servidor publico es una

agravante para aumentar la temporalidad en el registro.

Lo anterior, porque, como se demostrd, el Tribunal Local si expuso razones y

estas no son controvertidas por el sindico denunciado.

En ese sentido, debe quedar firme la inscripcion por 1 afo 4 meses en el
Registro nacional y estatal de personas sancionadas por VPG, porque el Tribunal
Local si justificé o emiti6 consideraciones para determinar la idoneidad y
proporcionalidad de la temporalidad en el Registro, y las razones dadas por este

no son controvertidas por la parte impugnante, pues se limita a indicar,



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-JDC-100/2022 Y ACUMULADO

genéricamente, que la determinacion es desproporcional a la gravedad de la

conducta denunciada.

2.2. Por otro lado, son ineficaces los agravios de la regidora denunciante, en los
que senala que la temporalidad de 1 afio, 4 meses de la inscripciéon en el
Registro nacional y el estatal de personas sancionadas por VPG, es

insuficiente e irracional.

Lo anterior, porque parte de una apreciacién subjetiva que no controvierte las
razones dadas por el Tribunal Local para justificar la inscripcién del denunciado
por 1 aino 4 meses en el Registro nacional y el estatal de personas sancionadas
por VPG.

2.3. Finalmente, es ineficaz el argumento de la regidora denunciante en el que
sostiene que el Tribunal de Guanajuato indebidamente valoré las pruebas,
porque no tomo en cuenta el contexto, énfasis y el ambiente o clima que se vivia
en el momento de la sesion, ni realizé un analisis de manera cuidadosa, detallada

y pormenorizada de todas las cuestiones implicadas.

Ello, porque dicha afirmacidén es genérica e imprecisa, pues no especifica qué

elementos probatorios se valoraron incorrectamente.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Primero. Se acumula el expediente SM-JDC-102/2022 al diverso SM-JDC-
100/2022, por lo que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo. Se confirma la resoluciéon impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en su

caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: pagina 1, 2, 3,4,5,9, 14y 17.

Fecha de clasificacion: 8 de noviembre de 2022.

Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales que
hacen a personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IXy 31, de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacién: En virtud de que, mediante acuerdos de turno dictados el 21 de
octubre de 2022, se ordend la proteccion de los datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Rafael
Gerardo Ramos Cdrdova, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia del
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.




