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Antecedentes 

 
I. Hechos que dan lugar a la controversia original 

 
1. Toma de protesta de Pedro González, en el cargo de Síndico propietario. 

El 1 de octubre de 2018, el citado asumió el carácter de Síndico propietario del 

Ayuntamiento de Ébano, San Luis Potosí. 

 
2. Sesión ordinaria que designa al Síndico suplente (José Compeán). En 

sesión ordinaria el Cabildo, ante la supuesta ausencia injustificada de Pedro 

González, separó al Síndico propietario y designó a José Compeán Ramírez 

como Síndico suplente. 

 
3. Demanda. El 15 de abril1, Pedro González presentó juicio ciudadano local 

contra la supuesta omisión de convocarlo a las sesiones de Cabildo y la 

designación de José Compeán Ramírez como Síndico suplente. 

 
4. Sentencia (TESLP/JDC/11/2020). El 5 de junio, el Tribunal de San Luis 

Potosí dejó sin efectos la sesión referida y ordenó al Presidente Municipal y al 

Cabildo restituir a Pedro González como Síndico Municipal, así como convocar 

a una sesión en la que regularizara el funcionamiento del Cabildo. 

 
5. Solicitud de cumplimiento de sentencia. El 17 de junio, Pedro González 

solicitó al Tribunal Local que requiriera el cumplimiento de la sentencia. 

 
6. Requerimiento sobre cumplimiento (Acuerdo impugnado en el presente 

juicio). El 22 de junio, el Tribunal de San Luis Potosí, mediante acuerdo 

plenario, requirió al Presidente Municipal y al Cabildo que informaran sobre las 

acciones encaminadas al cumplimiento de la sentencia en un plazo de 3 días 

hábiles. 

 
II. Juicio ciudadano constitucional 

 
1. Demanda y turno. Inconforme, el 29 de junio siguiente, José Compeán 

Ramírez, ostentándose como Síndico suplente, presentó juicio para la 

protección de los derechos político-electorales del ciudadano. El 8 de julio, el 

Magistrado Presidente integró el expediente y, por turno, lo remitió a la 

ponencia a su cargo. 

 

                                                            
1 Todas las fechas corresponden al presente año, salvo precisión en contrario. 
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En ese sentido, se justifica que esta Sala Monterrey resuelva la controversia 

planteada, porque, con independencia de las consideraciones de fondo de la 

presente resolución y las características del caso, cada día que transcurre, 

podría ocasionarse un daño irreparable, en relación a la integración del 

Ayuntamiento. 

Finalmente, una razón adicional para resolver el presente asunto con urgencia 

es que la controversia se relaciona con diverso expediente (SM-JE-21/2020 y 

acumulado) donde también se justificó el supuesto para resolver el asunto en 

sesión pública no presencial por videoconferencia.  

 
Bajo ese contexto, se considera necesario resolver este asunto a fin de que 

exista un pronunciamiento integral por parte de esta Sala Regional, respecto la 

cadena impugnativa del tema controvertido por integrantes del referido 

Ayuntamiento.  

 
Improcedencia y sobreseimiento del juicio ciudadano 

 
Apartado I. Decisión 

 
El juicio ciudadano debe sobreseerse, porque se incumple con el requisito de 

procedencia de que el acto impugnado sea definitivo y firme, en la variante de 

que no es admisible la impugnación de actos intraprocesales y, en el caso, lo 

cuestionado es un requerimiento de informe a una autoridad sobre las acciones 

para cumplir con una sentencia, por lo que al no ser la última resolución emitida 

en la fase de ejecución de la misma incumple con el mencionado principio, y no 

genera alguna afectación sustancial e irreparable. 

 
Apartado II. Desarrollo o justificación de la decisión 

 
1.1. Marco normativo sobre la improcedencia de impugnaciones por falta 

de definitividad cuando se cuestionan actos intraprocesales 

 
La Ley de Medios establece que el sobreseimiento procede cuando alguna de 

las causales de improcedencia previstas en la ley se actualiza después de 

admitida la demanda del juicio (artículo 11, numeral 1, inciso c) 4. 

 

                                                            
4 Artículo 11. 
1. Procede el sobreseimiento cuando: […] 
c) Habiendo sido admitido el medio de impugnación correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de 
improcedencia en los términos de la presente ley; […] 
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1.2. Improcedencia de la impugnación respecto de actos intraprocesales 

en ejecuciones de la sentencia 

 
En ese mismo sentido, para que proceda una impugnación en contra de los 

actos dictados en un procedimiento de ejecución de sentencia, es necesario 

que se reclame la última resolución dictada, pues hasta dicho momento 

puede evaluarse la posible afectación jurídica7. 

 

Igualmente, sin prejuzgar la procedencia de las impugnaciones contra los actos 

o determinaciones procesales que, excepcionalmente, por su naturaleza deben 

entenderse definitivos, dada su trascendencia directa sobre derechos humanos. 

 
Por tanto, en términos generales, conforme al criterio judicial actual, una causa 

de improcedencia que se deriva de la ley es la impugnación contra actos 

intraprocesales. 

 
1.3. Excepción para impugnar actos intraprocesales 

 
No obstante, la improcedencia contra actos intraprocesales no constituye una 

regla absoluta. 

 

Ello, porque existen actos del procedimiento que pueden llegar a generar una 

afectación sustancial e irreparable a algún derecho fundamental de los 

impugnantes. 

 

De manera que, la improcedencia de la impugnación contra actos 

intraprocesales sólo se actualiza cuando sus efectos presumiblemente afectan 

ese tipo de derechos y no pueden ser reparados en sentencia definitiva o 

                                                                                                                                                                               
efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen, y estos efectos no producen realmente una 
afectación en el acervo sustancial del inconforme con ellos, no reúnen el requisito de definitividad en sus dos aspectos, 
sino hasta que adquieren influencia decisiva en la resolución final que se dicte; pero como tal definitividad se actualiza 
ya en el contenido de la última determinación del proceso, entonces ya no resulta admisible reclamar la actuación 
puramente procesal como acto destacado en el juicio de revisión constitucional electoral, sino exclusivamente cabe la 
alegación de sus irregularidades en concepto de agravio, con la finalidad de que se revoque, modifique o nulifique el 
acto de voluntad principal conclusivo de la secuencia procedimental, que es el único reclamable directamente. 
7 Jurisprudencia 32/2001 de rubro: AMPARO INDIRECTO. SIGNIFICADO DE LA EXPRESIÓN "ÚLTIMA 
RESOLUCIÓN", A QUE SE REFIERE EL PÁRRAFO SEGUNDO DE LA FRACCIÓN III DEL ARTÍCULO 114 DE LA 
LEY DE LA MATERIA. La referida disposición exige para la impugnación de los actos dictados en un 
procedimiento de ejecución de sentencia, como presupuesto de procedencia de la vía indirecta, que se reclame la 
última resolución dictada en dicho procedimiento. Ahora bien, este requisito tiene como finalidad, de conformidad con 
lo previsto en la exposición de motivos de la ley citada, evitar que se abuse del juicio de garantías, lo que se obtiene si 
la procedencia de éste contra violaciones sufridas en la ejecución de una sentencia, se limita a la impugnación de la 
"última resolución" que se dicte en esa fase ejecutiva, resolución que debe ser entendida como aquella en la que se 
aprueba o reconoce de manera expresa o tácita el cumplimiento total de la sentencia o se declara la imposibilidad 
material o jurídica para darle cumplimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 113 de la legislación invocada, al 
que se acude en forma analógica, ante la inexistencia de otro ordenamiento que proporcione una interpretación 
diferente. 
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Finalmente, no pasa inadvertido que el impugnante solicita la acumulación del 

presente asunto a los juicios SM-JE-21/2020 y SM-JDC-44/2020, en los que se 

impugnó una sentencia del Tribunal Local, sin embargo, esta Sala considera 

que dicha medida procesal es innecesaria, porque el promovente impugna 

actos distintos, pues en el presente juicio controvierte el acuerdo del 

procedimiento de cumplimiento de una sentencia dictada por la autoridad 

responsable, de ahí que, no procede decretar la acumulación solicitada. 

 
Resolutivo 

 
ÚNICO. Se sobresee en el juicio para la protección de los derechos político-

electorales del ciudadano. 

 

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad, archívese 

el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 

Notifíquese conforme a Derecho. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 

certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los numerales 

segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la firma 

electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 

resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


