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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciocho de marzo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que sobresee en el juicio, en virtud de que el actor se

desistié del medio de impugnacion intentado.
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GLOSARIO
Acuerdo: Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de

Coahuila, mediante el cual se da respuesta al escrito
presentado por el ciudadano Mario Cepeda Ramirez
(identificado con la clave IEC/CG/181/2024)

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Torredn, Coahuila de Zaragoza

Comité Municipal: Comité Municipal Electoral de Torredn, del Instituto
Electoral de Coahuila

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila

Jueza Penal: Jueza de Primera Instancia en Materia Penal del Sistema
Acusatorio y Oral en Torreén, Coahuila

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevd a
cabo la eleccion en el Estado de Coahuila de Zaragoza para renovar, entre
otros cargos, a quienes integraran los treinta y ocho ayuntamientos de la
entidad.
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1.2. Coémputo municipal. El seis de junio, el Comité Municipal concluyé el
computo de la eleccion de las y los integrantes del Ayuntamiento, declaré la
validez de la eleccién y entregd las constancias de mayoria a la planilla
postulada por la Coalicion Alianza Ciudadana por la Seguridad, conformada
por los partidos Revolucionario Institucional, de la Revoluciéon Democratica y
Unidad Democratica de Coahuila, la cual postulé al actor como candidato a

séptimo regidor’.

1.3. Medida cautelar. El siete de octubre, la Jueza Penal, durante la
audiencia inicial en la causa que conocia, determind, como medida cautelar,
la suspension temporal del ejercicio de una determinada actividad profesional
o laboral, en concreto, la toma de protesta del promovente como regidor, con
motivo de la averiguacién iniciada en su contra por la presunta comision de un

delito?.

El doce de octubre, durante la continuacion de la aludida audiencia, la citada

juzgadora determiné que debian subsistir las medidas impuestas3.

1.4. Primer juicio local. Inconforme con la medida cautelar ordenada por la
Jueza Penal y la presunta falta de notificacién personal de esa decision por
parte del Consejo General y el Comité Municipal, el diecisiete de octubre, el

actor promovio juicio ciudadano.

1.5. Acuerdo plenario [TECZ-JDC-57/2024]. El primero de noviembre, el
Tribunal local desech6é de plano la demanda, al considerar que el acto
impugnado, incluida su presunta falta de notificacion, era ajeno a la materia
electoral, dejando a salvo sus derechos para que los hiciera valer por la via e

instancias conducentes.

1.6. Primer juicio federal. En desacuerdo con lo resuelto por el Tribunal

local, el cinco de noviembre, el actor presento juicio ciudadano.

1.7. Sentencia [SM-JDC-665/2024]. El veintiuno de noviembre, esta Sala
Regional confirmo el acuerdo plenario entonces impugnado, al determinar que,
de forma correcta, el Tribunal local concluyd que la medida cautelar impuesta
por una autoridad jurisdiccional penal, con motivo de la presunta comision de

un delito, no es revisable por la via electoral.

" Diversos antecedentes se retoman de lo resuelto por esta Sala Regional al resolver el juicio
SM-JDC-665/2024.

2 Consultar foja 108 del expediente principal de este juicio.

3 Ver a foja 114 del expediente principal del juicio en que se actua.
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1.8. Consultas. El veintisiete de noviembre, el actor presenté un escrito por
el cual consulté al Consejo General cobmo podia tomar protesta y desempefar
el cargo de séptimo regidor para el que fue electo, a partir del primero de enero
de dos mil veinticinco. El trece de diciembre siguiente, reiteré su solicitud de

consulta?.

1.9. Acuerdo [acto originalmente impugnado en esta nueva cadena
impugnatival. El diecinueve de diciembre, el Consejo General estimé que no
era competente para pronunciarse respecto de las consultas del promovente,
en tanto que su competencia estda encaminada a la organizacion de los
procesos electorales y la imposibilidad de que el actor tomara protesta
derivaba de la imposicion de una medida cautelar dictada en una causa penal,
por lo que el pronunciamiento correspondia a las autoridades jurisdiccionales

en la materia®.

1.10. Segundo juicio local [TECZ-JDC-01/2025]. En contra de ese acuerdo,

el veintiséis de diciembre, el actor promovié un nuevo juicio ciudadano®.

1.11. Terceria interesada. El treinta y uno de diciembre, Silvia Garza

Villarreal presento escrito de tercera interesada’.

1.12. Tercer juicio local [TECZ-JDC-03/2025]. El seis de enero de dos mil
veinticinco, el inconforme presenté otro juicio ciudadano; esta vez para
combatir la omision del Consejo General y a la Comision instaladora del
Ayuntamiento, de tomarle protesta para ejercer su cargo como séptimo

regidor?.

1.13. Tercera interesada. El ocho de enero, Silvia Garza Villarreal
comparecid como tercera interesada en el juicio mencionado en el

antecedente previo®.

1.14. Sentencia impugnada [TECZ-JDC-01/2025 y TECZ-JDC-03/2025,
acumulados]. El treinta de enero, el Tribunal local desechd de plano las
demandas del actor, al estimar que, respecto del juicio TECZ-JDC-01/2025, se

actualizaba la eficacia directa de la cosa juzgada y, en el juicio TECZ-JDC-

4Ver los antecedentes XX y XXI del Acuerdo (foja 031 del cuaderno accesorio 1 del expediente
en que se actua), en relacion con el numeral 3, del punto segundo, del informe circunstanciado
que rindid el Instituto electoral, en el expediente local TECZ-JDC-03/2025 (foja 27 del
cuaderno accesorio 2).

5 Foja 28 del cuaderno accesorio 1.

6 Foja 42 del cuaderno accesorio 1.

7 Foja 74 del cuaderno accesorio 1.

8 Foja 4 del cuaderno accesorio 2.

9 Foja 46 del cuaderno accesorio 2.
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03/2025, se configuraba la eficacia refleja, ambos, en relacion con lo decidido
en el diverso expediente TECZ-JDC-57/202410,

1.15. Segundo juicio federal. En contra de ello, el seis de febrero, el

inconforme presenté la demanda que origind el presente juicio.

1.16. Terceria interesada. El ocho de febrero, Silvia Garza Villarreal
presento escrito para comparecer como tercera interesada en el juicio que se

resuelve.

1.17. Desistimiento y ratificacion. El siete de marzo, el actor presento

escrito de desistimiento, el cual ratificé en esa misma fecha.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio ciudadano en el que se controvierte una sentencia
del Tribunal local relacionada con una determinacion que considera le impide
ejercer su derecho politico-electoral de ser votado, en la modalidad de
desempenar el cargo para el cual fue electo como regidor de Torreén, Coahuila
de Zaragoza; entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 253, fraccion 1V, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, numeral 1, 80, numeral

1, inciso f), y 83, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. DESISTIMIENTO

Toda vez que el actor se desistié del medio de impugnacion intentado, debe
sobreseerse en el juicio, tomando en cuenta que ya se admitié la demanda;
esto, de conformidad con el articulo 11, apartado 1, incisos a) y ¢), de la Ley
de Medios', en relaciéon con los articulos 77, fraccion |, y 78, fraccion |, del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral2.

10 Foja 90 del cuaderno accesorio 1.

" Articulo 11. 1. Procede el sobreseimiento cuando: a) El promovente se desista
expresamente por escrito; [...] ¢) Habiendo sido admitido el medio de impugnacion
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia en los términos de
la presente ley; y

2 Articulo 77. La o el Magistrado Instructor que conozca del asunto propondra a la Sala tener
por no presentado un medio de impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admision y
siempre que se actualice alguno de los supuestos siguientes: I. La parte actora desista
expresamente por escrito; sin que proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnaciéon sea un partido politico, en defensa de un interés difuso, colectivo, de
grupo o bien del interés publico. /// Tampoco procedera el desistimiento cuando la parte actora
sea un partido politico, si el o la candidata respectiva no otorga su consentimiento;
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De acuerdo con los preceptos sefalados, si durante el tramite de un medio de
impugnacién, quien promueve manifiesta su intencidon de desistirse de la
accion intentada, el érgano jurisdiccional debe sobreseer en el juicio, en caso
de que se haya dictado el auto de admisidn; si no es asi, procedera tener por

no presentada la demanda.

Al efecto, es necesario que la Magistratura instructora requiera a la parte
actora para que ratifique su escrito en un plazo no mayor de setenta y dos
horas siguientes a la notificacién del requerimiento, ya sea ante fedatario o
personalmente en las instalaciones de la Sala competente, bajo apercibimiento

de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia.

En tanto que, en el supuesto de que el escrito de desistimiento haya sido
ratificado ante fedatario, sin mas tramite, le recaera el sobreseimiento o bien

la determinacién de tener por no presentado el medio de impugnacion.

En el caso, el siete de marzo el actor present6 escrito de desistimiento ante
esta Sala Regional y, a su vez, ratificé su contenido ante fedataria publica v,

por tanto, su voluntad de desistirse del medio de impugnacion intentado’3.

Es importante sefialar que con su demanda el promovente no ejercid una
accioén tuitiva de interés publico, en cambio, defendia su propio derecho e
interés a fin de que, no obstante la existencia de una medida cautelar dictada

en su contra, pudiera asumir el cargo de regidor en el Ayuntamiento.

En consecuencia, toda vez que se ratifico el desistimiento y al estarse frente a
un derecho respecto del cual el actor tiene disponibilidad’4, debe sobreseerse

en el juicio porque la demanda ya se admitio.

Articulo 78. El procedimiento para determinar el desechamiento de plano, el sobreseimiento
o para tener por no presentado el medio de impugnacion, sera el siguiente: I. Cuando se
presente escrito de desistimiento: a) El escrito se turnara de inmediato a la o el Magistrado
que conozca del asunto; b) La o el Magistrado requerira a la parte actora para que lo ratifique
en un plazo no mayor de setenta y dos horas siguientes a aquella en que se le notifique la
determinacioén correspondiente, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones de
la Sala competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia,
salvo el supuesto de que el escrito de desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual,
sin mas tramite, le recaera el sobreseimiento o bien la determinacién de tener por no
presentado el medio de impugnacion; y ¢) Una vez ratificado, se tendra por no presentado el
medio de impugnacién o se dictara el sobreseimiento correspondiente.

13 Seguin se aprecia del Acta circunstanciada de ratificacion de escrito de desistimiento que
obra en autos del expediente principal.

4 Sirve de apoyo, en sentido contrario, el criterio contenido en la Tesis LXIX/2015, de rubro:
DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL CIUDADANO QUE PROMUEVE UN
MEDIO DE IMPUGNACION, EJERCE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO;
publicado en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 8, numero 17, 2015, pp. 80 y 81.
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4. RESOLUTIVO
UNICO. Se sobresee en el juicio.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



