DOS 4y,

G Poder Jusicial de 1a Federaion JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SM-JDC-1/2025

PARTE ACTORA: [HEYIIV:sIoRN)N e lN={5:1Ye] V)
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de

RESPONSABLE: TRIBUNAL  ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: GERARDO ALBERTO
CENTENO ALVARADO Y ANA CECILIA
LOBATO TAPIA

COLABORARON: OMAR HERNANDEZ
ESQUIVEL

Monterrey, Nuevo Ledn, 23 de enero de 2025.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal de

Guanajuato que declaré la no responsabilidad por la VPG atribuida a la

entonces regidora del ayuntamiento de [SEIYI\NAsloxusYN OISz T0] /N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafliele]alagle]i\/ele[WF}

supuesta edicion de un video y su difusion en WhatsApp, en el que aparece, en
una entrevista, la diversa regidora del referido ayuntamiento,
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaSIIIVEI IRy
estimar que no se acredité que la denunciada haya creado u ordenado la difusion
del video; ademas, no se pudo localizar la identidad de quienes hubieran

intervenido en la alteracion o en la divulgacion de este.

Lo anterior, porque este 6rgano jurisdiccional considera que debe quedar
firme la resolucion controvertida ya que, contrario a lo que refiere la impugnante,
el Tribunal Local, de manera correcta, seialé que no hay pruebas para afirmar
que la regidora denunciada, editara y difundiera el video pues, ciertamente, en el
expediente se acredita la existencia del video, pero no algun elemento que
permitiera demostrar la responsabilidad de la regidora denunciada; sin que sea
suficiente que la actora se limite a referir lo contrario, en el sentido de que aportd
los medios de prueba necesarios para acreditar la responsabilidad; ademas, en
todo caso, tampoco es suficiente, para acreditar la responsabilidad de la regidora

denunciada, que se afirme que se debid aplicar la reversion de la carga de la
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prueba, pues no existen indicios que vinculen a la regidora denunciada con los

hechos objeto de queja.
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Glosario
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy

Actora/promovente/RSELVII\A\s]oREbIiV (6]
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver|
undamento y motivacion al final de la
SCleE| /denunciante:

motivacion al final de la sentencia

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley Electoral Local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato.

Regidora denunciada/IRVILVislek
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
undamento y motivacion al final de la
sentenciaf

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
motivacion al final de la sentencia

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal de Guanajuato/Local/ Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

responsable:

VPG: Violencia politica contra las mujeres en razon de género.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una sentencia del Tribunal Local donde

determind la no responsabilidad por la presunta comision atribuida a quien fuera

(=Yoo [o]x=WNe [TV W gl e=Taql (T g) (e Je [SME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

BT entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey estima que, la demanda
reune los requisitos previstos en la Ley de Medios, en atencion a las siguientes

consideraciones:

a. Cumple con el requisito de forma, porque la demanda tiene el nombre y firma

de quien promueve; identifica la resolucion impugnada, la autoridad que la emitio;

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 263, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, asi como en la Jurisprudencia 13/2021, de rubro: JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO
POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.
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menciona los hechos en que basa su impugnacién, los agravios causados y los

preceptos legales presuntamente violados.

b. En cuanto al requisito de definitividad, se tiene cumplido, porque agoto la

instancia previa a esta instancia jurisdiccional.

c. La demanda es oportuna, porque la sentencia controvertida fue notificada por
estrados el 18 de diciembre de 20242 y, considerando que la Ley Electoral Local
establece? que las notificaciones por estrados surtiran sus efectos al dia siguiente
de su publicacion, dicha notificacion surtid sus efectos el 19 de diciembre del
20244. Ahora bien, dado que este asunto no se encuentra relacionado a un
proceso electoral no se consideran los dias inhabiles del Tribunal Local®, por
tanto, el plazo de 4 dias para interponer su impugnacion transcurrio del dia 8 al

13 de enero de 2025, presentando su demanda en este ultimo.

d. La actora esta legitimada, porque se trata de una ciudadana que acude por si
misma, quien hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-
electorales, derivado de la inexistencia de VPG que determiné el Tribunal

responsable.

e. La parte actora cuenta con interés juridico, porque controvierte la sentencia

del Tribunal Local que, a su decir, le genera una afectacion a su esfera juridica.

Antecedentes®
I. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. El 24 de septiembre, en lo que interesa, la actora presenté una queja contra

la entonces regidora del ayuntamiento de
Ty por la presunta edicion y difusion de un video

2 Ello en atencién a que si bien, se ordend que la notificacién se realizara de forma personal, ello no fue posible porque,
aun cuando el personal del Tribunal Local acudié al domicilio de la actora con las precisiones que hizo notar respecto a
la forma de ubicarlo, finalmente, no atendié el citatorio, por lo cual, de acuerdo con la normativa local, se procedi6 a
realizar la notificacion mediante estrados.

3 Articulo 409. No requeriran de notificacion personal y surtiran sus efectos al dia siguiente al de su publicacion, los
actos o resoluciones que en los términos de esta Ley o por acuerdo del 6rgano competente, se hagan publicos a través
del Periédico Oficial de Gobierno del Estado de Guanajuato y por lo menos en uno de los diarios y periédicos de mayor
circulacién local, o mediante la fijacion de cédulas en los estrados del Consejo General o del Tribunal Estatal
Electoral.

4 Todas las fechas corresponden al 2024, salvo precisién en contrario.

5 De acuerdo con el calendario aprobado por el Pleno del Tribunal Local, los dias 20 y 25 de diciembre de 2024 son
considerados inhabiles por ley, ademas, del 23 al 31 de diciembre de 2024, asi como del 2 al 7 de enero de 2025 son
inhabiles por corresponder al segundo periodo vacacional de dicho 6rgano jurisdiccional y, finalmente, los dias 21 y 22
de diciembre de 2024, asi como, 11 y 12 de enero de 2025 son considerados inhabiles por ser sabados y domingos,
respectivamente.

6 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por el actor.
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en la red social de WhatsApp, donde se agregaron las frases:

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial¥ “LadyEsporanico,

Alguien que enserie hablar a esta regidora analfabeta”, pues a consideracion de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial las frases
constituyen VPG, toda vez que la denunciada menosprecié sus capacidades

como mujer para desempeniar el cargo de regidora.

2. EI 25 de octubre, se realizé la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos
y, mediante oficio’, se remité al Tribunal Local, a fin de que resolviera lo que a

Derecho correspondiera.

3. El 11 de diciembre, el Tribunal de Guanajuato determiné la no

responsabilidad de la regidora denunciada por VPG, porque no se acredité que

haya creado u ordenado la difusion del video, motivo de la queja, asimismo,
sefald que no se pudo localizar la identidad de quienes hubieran intervenido en

la alteracién o en su divulgacion, para establecer una responsabilidad.

4. El 13 de enero de 2025, la actora promovié un juicio de la ciudadania para

controvertir la determinacion anterior porque, desde su perspectiva, el Tribunal

Local no sefald los articulos y los razonamientos adecuados, ademas, refiere
que la responsable si contaba con los medios de conviccidén suficientes para

determinar la VPG.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia controvertida®, el Tribunal Local determiné la no
responsabilidad por la VPG atribuida a la entonces regidora del ayuntamiento
de

motivo de la supuesta edicion y difusion de un video en la red social de

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafiele]gl

WhatsApp, en el que la actora se encontraba en una entrevista y, al editarse, se

agregaron EERip=ISISHIE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacidn al final

P’ v “LadyEsporanico, Alguien que ensefie hablar a esta regidora
analfabeta”; sin embargo, no se demostré que la denunciada hubiera creado u

ordenado la difusién del video, pues los medios de conviccidn resultaron

7 UTJCE/3687/2024
8 Sentencia del Tribunal de Guanajuato dentro del expediente TEEG-PES-170/2024.
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insuficientes para generar un indicio que pudiera derrotar la presuncion de

inocencia, por lo que no fue juridicamente posible imputar una responsabilidad.

2. Pretension y planteamientos. La actora pretende que se revoque la
resolucion controvertida, al considerar que el Tribunal de Guanajuato debid
acreditar la responsabilidad, pues en el expediente obraban pruebas para afirmar

que la regidora denunciada edit6 y publicé el video en cuestién.

3. Cuestiodn a resolver. Determinar si los planteamientos expuestos por la parte
actora, ante esta Sala Monterrey, son suficientes para revocar la sentencia

impugnada.
Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal

de Guanajuato que declar6 la no responsabilidad por la VPG atribuida a la

entonces regidora del ayuntamiento de
T Ty con motivo de la supuesta edicién de un
video y su difusion en WhatsApp, en el que aparece, en una entrevista, la diversa
regidora del referido ayuntamiento,
e I YYsIeA. hoy actora por estimar que no se acredito

que la denunciada haya creado u ordenado la difusion del video; ademas, no se
pudo localizar la identidad de quienes hubieran intervenido en la alteracion o en

la divulgacion de este.

Lo anterior, porque este organo jurisdiccional considera que debe quedar
firme la resolucion controvertida ya que, contrario a lo que refiere la impugnante,
el Tribunal Local, de manera correcta, sefalé que no hay pruebas para afirmar
que la regidora denunciada, editara y difundiera el video pues, ciertamente, en el
expediente se acredita la existencia del video, pero no algun elemento que
permitiera demostrar la responsabilidad de la regidora denunciada; sin que sea
suficiente que la actora se limite a referir lo contrario, en el sentido de que aportd
los medios de prueba necesarios para acreditar la responsabilidad; ademas, en
todo caso, tampoco es suficiente, para acreditar la responsabilidad de la regidora
denunciada, que se afirme que se debid aplicar la reversién de la carga de la
prueba, pues no existen indicios que vinculen a la regidora denunciada con los

hechos objeto de queja.
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Apartado ll. Desarrollo y justificacion de la decisiéon

1. Marco normativo del deber de analizar integralmente los todos los hechos

o circunstancias del asunto

Las autoridades electorales y organos partidistas, administrativos y/o
jurisdiccionales, tienen el deber de expresarse en sus determinaciones o
resoluciones, sobre todos los elementos necesarios para pronunciarse respecto
a todos los hechos o circunstancias que les son planteadas, con independencia
de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, para cumplir con el deber de
administrar justicia completa, en términos de lo dispuesto por el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

Por ello, las autoridades jurisdiccionales deben analizar todos los elementos
necesarios para estar en aptitud de emitir una determinacién, a fin de atender la
pretensién de la persona impugnante o denunciante, con independencia de que
esta se haga de manera directa, especifica, individual o incluso genérica, pero

en todo caso, con la mencidn de que sera atendida.

Con la precision de que, especialmente, en el caso de los 6rganos que atienden
por primera vez la controversia, tienen el deber de pronunciarse sobre todas las
pretensiones y planteamientos sometidos a su conocimiento y no uUnicamente
sobre algun aspecto concreto, asi como valorar los medios de prueba aportados
o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones’?, por mas que consideren que basta el andlisis de algunos de ellos

para sustentar una decision desestimatoria.

9 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. [...]
Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacién de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucidon de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
10 \éase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE -
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
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2. Caso concreto

La controversia tiene su origen en la denuncia presentada por la actora, en la

cual, en lo que interesa, expuso que la entonces regidora

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf@e]galz1{ (O AVARCR-Ta NI Nelelalir| por la
edicion y difusién de un video en la red social de WhatsApp, donde la actora
aparece dando una entrevista y, al equivocarse al pronunciar una palabra,

&

=To] LYo 1fe g M EE TR i = ET-ISMMF L IVIINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

PP v “LadyEsporanico, Alguien que ensefie hablar a esta regidora
analfabeta”, por ello, a consideracion de la promovente, con dichas expresiones
se menospreciaron sus capacidades como mujer para desempeiar el cargo
de regidora y-constituyen VPG, toda vez también se le asimilé6 con un animal
que coloquialmente en México se considera un simbolo de “tonto”, aunado a que,

la expresion “Lady” se utiliza para que una mujer sea objeto de burla.

Al respecto, el Tribunal de Guanajuato determind la no responsabilidad por
VPG atribuida a la entonces regidora del ayuntamiento de
R R LR A s, con motivo de la supuesta
ediciéon y difusién de un video en la red social de WhatsApp porque no se
demostrd, con las pruebas aportadas, que la denunciada hubiera creado u
ordenado la difusion del video, pues no se generd un indicio que pudiera derrotar
la presuncion de inocencia, por lo que no fue juridicamente posible imputar una

responsabilidad directa como lo pretendia la hoy actora.

Frente a ello, ante esta instancia federal, la actora

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencia¥ pretende que se revoque la

resolucién controvertida, al considerar que el Tribunal de Guanajuato debid

acreditar la responsabilidad, pues en el expediente obraban pruebas suficientes

para comprobar que la regidora denunciada edité y publicé el video en cuestion.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera que debe desestimarse el planteamiento de
la actora respecto a que el Tribunal Local si contaba con los medios probatorios

suficientes para acreditar la responsabilidad de la regidora denunciada en la

resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resoluciéon de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.



SM-JDC-1/2025

edicion y difusién del video controvertido pues, contrario a ello, tal como lo
sostuvo el Tribunal responsable, no existen elementos que permitan acreditar

la responsabilidad de la denunciada.

En efecto, la materia central de la denuncia fue un video que se le hizo llegar a
la actora por Whatsapp, del cual no se desprende quién realizd su edicién,
ademas, durante el desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, la regidora
denunciada neg6 ser la responsable de la edicion y difusion del video, de tal
forma que, de la revision del caudal probatorio que tuvo al alcance el Tribunal
Local, se advierte que la actora no aportd indicios suficientes respecto a la

participacion de la regidora denunciada en los hechos.

Esto es asi, pues se constata que el Tribunal Local analiz6 las imagenes
ofrecidas por la actora, consistentes en capturas de pantalla de la conversacion
en la que consta que una diversa persona le envio el referido video, asi como el
contenido de éste; también examiné el acta de Oficialia Electoral de 15 de octubre

en la que se certificd la mencionada conversacion.

Pruebas de las cuales unicamente fue posible constatar la existencia del video,
asi como que una tercera persona fue la que se lo envié a la promovente, quien,
a pesar de sefialar que la regidora denunciada se lo habia mandado previamente,
también mencion6 en varias ocasiones que no tenia guardado su numero de

celular.

En esa logica, al no existir otros medios de prueba o indicios que vincularan a la
denunciada con los hechos, el Tribunal Local, de manera adecuada, declaro la

inexistencia de la conducta infractora que se le atribuia.

Sin que, en ocasion de este juicio, sea suficiente que la actora se limite a sefalar
que si obraban las pruebas suficientes para demostrar la participacion de la
regidora denunciada en la elaboracién del video, pues, como se constata, no
precisa a qué pruebas se refiere y tampoco controvierte los razonamientos que

sustentan la decisién del tribunal responsable.

Ello es asi porque el Tribunal Local unicamente tuvo como elementos de
conviccion para valorar medios de prueba que demostraban la existencia del
video, pero no asi, algun elemento que permitiera demostrar la responsabilidad

de la regidora denunciada pues, no sefala a cuales se refiere y como, si el
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Tribunal de Guanajuato los hubiera analizado, hubiera llegado a una conclusion

diferente.

3.2. Por otra parte, tampoco es suficiente, para acreditar la responsabilidad de la
regidora denunciada, que se aplique la reversioén de la carga de la prueba, pues
no existe ningun indicio que permita advertir su participacién y que, en ese
escenario, correspondiera a la parte denunciada la carga reforzada de desvirtuar

los hechos de violencia que se le atribuyen.

Lo anterior es asi porque, en primera lugar, de acuerdo con el criterio de Sala
Superior, la reversion de las cargas probatorias opera a favor de la victima en
casos de VPG ante situaciones de dificultad probatoria, por lo que la persona
denunciada como responsable tendra la carga reforzada de desvirtuar de manera
fehaciente los hechos de violencia que se le atribuyen en la denuncia'; en ese
sentido, se determiné que la forma de aproximarse a los casos de VPG requiere
que la declaracion de la victima debe enlazarse con cualquier otro indicio

para poder integrar la prueba circunstancial de valor pleno’2.

De tal forma, es un requisito indispensable que, para que un érgano jurisdiccional
esté en aptitud de aplicar la reversion de la carga de la prueba respecto a la
demostracion de un hecho concreto, exista un indicio que pueda valorarse de

forma conjunta la declaracion para que el hecho pueda acreditarse mediante

11 véase la Jurisprudencia 8/2023 de rubro y texto: “REVERSION DE LA CARGA PROBATORIA. PROCEDE EN CASOS
DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO A FAVOR DE LA VICTIMA ANTE LA CONSTATACION DE
DIFICULTADES PROBATORIAS. Hechos: Diversas mujeres cuestionaron actos u omisiones que desde su perspectiva
obstruian e impedian el ejercicio pleno de su cargo o les negaban el derecho de participar de manera efectiva en
elecciones a cargos publicos o comunitarios de eleccion popular en condiciones de paridad, no discriminacion y libres de
violencia, lo que, en su concepto, constituian actos de violencia politica en razén de género. En todos los asuntos, una
vez agotadas las instancias previas la Sala Superior analizé la posibilidad de revertir la carga de la prueba a favor de la
victima ante la dificultad de aportar medios de prueba idéneos para acreditar los actos alegados por las recurrentes.
Criterio juridico: La reversion de las cargas probatorias opera a favor de la victima en casos de violencia politica en
razén de género ante situaciones de dificultad probatoria, por lo que la persona denunciada como responsable tendra la
carga reforzada de desvirtuar de manera fehaciente los hechos de violencia que se le atribuyen en la denuncia.
Justificacion: De una interpretacion sistematica de los articulos 1°, parrafo quinto, 14, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 4, inciso j), de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; Il y lll de la Convencién de los Derechos Politicos de
la Mujer; 7, inciso a), de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer; y 20 Ter, fraccién Xlll, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como
lo sefialado en la Recomendacion General 19 del Comité de Naciones Unidas para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer, se considera que en los casos de violencia politica por razén de género, las autoridades
jurisdiccionales en el ambito electoral deben tomar en cuenta el principio de disponibilidad o facilidad probatoria, asi como
la igualdad procesal, cuando para la victima existe dificultad o imposibilidad para aportar los medios o elementos de
prueba idoneos, dado que estos actos de violencia se basan en elementos de desigualdad, estereotipos de género o
pueden tener lugar en espacios privados donde sélo se encuentran la victima y su agresor. En tales casos resulta
procedente la reversion de las cargas probatorias hacia la persona denunciada como responsable, pues si bien a la
victima le corresponden cargas argumentativas y probatorias sobre los hechos, no se le puede someter a una exigencia
imposible de prueba, cuando no existen medios directos o indirectos de prueba a su alcance. Asi, la reversion de cargas
probatorias tiene por objeto procurar, en la mayor medida posible, la igualdad o el equilibrio procesal de las partes, al
revertir, exigir o trasladar las cargas de la prueba a las personas denunciadas como responsables para desvirtuar los
hechos que se le imputan, cuando la exigencia de medios de prueba a la victima de violencia politica resulte
desproporcionada o discriminatoria.

12 yvéase la sentencia relativa al expediente SUP-REC-200/2022.
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prueba circunstancial y, en ese escenario, seria la parte denunciada la que, de

forma reforzada, le corresponderia desacreditar la existencia del hecho.

En otras palabras, la reversidon de la carga de la prueba es una herramienta que
busca evitar un estandar de prueba imposible para las victimas que no estan en
aptitud de contar con todos los medios de prueba que tradicionalmente podrian
considerarse idéneos para demostrar un hecho; sin embargo, esta figura no
puede ser entendida como una renuncia a la existencia de elementos probatorios
minimos que, aunque sea de forma indiciaria, den cuenta de forma plausible

sobre la acreditaciéon de un hecho.

Por tanto, fue correcto que el Tribunal Local concluyera que no es posible

F=leig=Tol =Tl EEWol=Tn il oF=Telle]a Mo =X L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
en la edicién o difusion del video, ante la falta algun indicio
respecto a la responsabilidad de la regidora denunciada.

Incluso, es ineficaz el planteamiento de la actora respecto a que el Tribunal Local
debid ordenar mayores diligencias, pues si bien la autoridad instructora no llevo
a cabo mayores diligencias para corroborar si fue editado y difundido por la
regidora denunciada, lo cierto es que el Tribunal Local centré su decision en el
hecho de que la persona con quien la actora sostuvo la conversacion y le informé
de la existencia del video, manifestd, al menos en 3 ocasiones, que no tenia el
nuamero de la regidora denunciada. Aunado a que, en la propia conversacion de
WhatsApp, se advierte que la accionante le pide a la persona que le envio el
video que no diga que es planeado, sin que dichos aspectos hayan sido

eficazmente controvertidos por la accionante.

Finalmente, esta Sala Monterrey no advierte que exista una dificultad probatoria

que actualice la reversibn de la carga probatoria a la persona que,
supuestamente, perpetud la VPG, porque de modo alguno, se pudo vincular de

manera directa o indirecta, los hechos objeto de la denunciada con la regidora

(o [S1R=\VI0[aY F=T0q]T=T0 (oW L8 L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del
PR ademas, en todo caso, la actora no refiere alguna imposibilidad para
probar o allegarse de medios de conviccion que pudieran resultar necesarios
para colmar su pretension.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Unico. Se confirma la determinaciéon impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion remitida por la

responsable.
Notifiquese.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2,3,4,5,7y 10

Fecha de clasificacion: 23 de enero de 2025.

Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacidn: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VIy 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 2 de enero de 2025, se ordend la proteccion de
los datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Gerardo Alberto Centeno Alvarado,
Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
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