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Guadalajara, Jalisco, diez de octubre dos mil veinticuatro.

Sentencia que revoca parcialmente la sancidon impuesta por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en el dictamen consolidado
INE/CG1966/2024 vy la resoluciéon INE/CG1968/2024 de veintidds de julio
pasado, que sanciond a Morena, con motivo de las irregularidades
encontradas en la revisidn de sus informes de ingresos y gastos de campaiia
de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales, Ayuntamientos y
presidencias municipales, correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2023-2024, en el Estado de Jalisco.

Palabras clave: Sanciones, fiscalizacion, dictamen consolidado, eventos de
campafia, reporte oportuno de gastos, reporte de egresos generados por
concepto de propaganda colocada en la via publica e internet, registros
contables de partidos politicos, intermitencia en el sistema integral de
financiamiento.

I. ANTECEDENTES?

1 En lo sucesivo, INE.
2 Secretaria de Estudio y Cuenta: Mdnica Tovar Pifia.
3 En adelante, todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo precision distinta.
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Resolucion del Consejo General INE/CG1968/2024. El veintidds de julio, se
aprobd la resolucion del Consejo General del INE, respecto de las
irregularidades encontradas en los dictdmenes consolidados de ingresos y
gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales, ayuntamientos vy presidencias municipales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024, en el

Estado de Jalisco y su respectivo dictamen consolidado INE/CG/1966/2024.

Sala Superior. El dos de agosto, Morena, interpuso recurso de apelaciéon
ante la autoridad responsable, el cual fue registrado con la clave SUP-RAP-

390/2024.

El dos de septiembre, se acordo escindir la demanda y que la Sala Regional
Guadalajara tiene competencia para conocer el medio de impugnacion,
respecto de treinta y seis conclusiones de las cuarenta y nueve impugnadas

por el partido politico actor, quedando de la siguiente manera:

SALA

COMPETENTE CONCLUSIONES IMPUGNADAS

07_C5_JL, 07_C9_JL, 09.2_C8_JL, 09.2_C10_JL, 09.2_C19_JL, 09.2_C20_JL,
Sala Superior:
09.2_C21_JL, 09.2_C50_JL, 09.2_C62_JL, 09.2_C62_BisiL, 09.2_C64_JL,
(trece)
09.2_C69_JL Bisy 09.2_C105_JL.

07_C2_JL, 07_C13_JL, 07_Cle_JL, 07_C17_JL, 07_C18_JL, 07_C22_JL,
07_C23_JL% 07_C42_JL, 07_C43_JL, 07_C44_JL, 07_C45_JL, 07_C50_JL,
09.2_C11_JL, 09.2_C14_JL, 09.2_C24_JL, 09.2_C26_JL, 09.2_C32_JL,
Sala Guadalajara:
09.2_C40_JL, 09.2_C41_JL, 09.2_C56_JL, 09.2_C55_JL, 09.2_C57_JL,
(treinta y seis)
09.2_C71_JL 09.2_C72_JL, 09.2_C74_JL, 09.2_C75_JL, 09.2_C78_IL,
09.2_C81_JL, 09.2_C83_JL, 09.2_C87_JL, 09.2_C91_JL, 09.2_C92_JL,

09.2_C94_JL, 09.2_C95_JL, 09.2_C96_JLy 09.2_C104 JL.

Sala Regional. El tres de septiembre, se recibieron las constancias que

integran el recurso de apelacion, el cual fue registrado con la clave SG-RAP-

4 En el escrito de demanda se sefiala la conclusién 07_C3_JL, sin embargo, se desarrolla la diversa
07_C23_JL en el agravio, por lo que es sobre de esta de la que se realizara el estudio.
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82/2024 y turnado a la ponencia del Magistrado presidente Sergio Arturo

Guerrero Olvera.

Radicacidn, requerimientos, admisidon y cierre de instruccion. En el
momento procesal oportuno, el Magistrado instructor acordé la radicacion
del expediente, se requirid lo necesario para integrarlo, se ordend su

admision y se decreto el cierre de instruccion.

I1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Primera Circunscripcidon Plurinominal es
competente para conocer del recurso de apelacion, pues la controversia esta
relacionada con las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados de ingresos y gastos de campana de los partidos politicos y
coaliciones a los cargos de diputaciones locales, Ayuntamientos y
presidencias municipales atribuidas a Morena en el estado de Jalisco,
entidad federativa, en donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.”

Ademas, la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-390/2024 determind

gue la Sala Regional es competente para resolver el recurso.

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion Il, 164,
165, 166, fraccidn lll, inciso g), 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccidn | y 180, XV, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3 parrafo 2 inciso b), 4, parrafo 1, 40 parrafo 1
inciso a) y 44, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral, asi el acuerdo INE/CG130/2023 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se aprueba la demarcacidn territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera
cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintinueve de marzo de dos mil veintitrés; y los Acuerdos Generales,
3/2020 y 2/2023, dictados por la Sala Superior. Finalmente, la competencia se surte también
porque asi lo determind la Sala Superior en el acuerdo de sala emitido el diecinueve de marzo en el
SUP-RAP-84/2024.
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El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, asi como 45, inciso b), fraccién

IV, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

Forma. En el escrito de demanda se hace constar el nombre del partido
recurrente, se identifica el acto impugnado, se precisan los hechos en que
se basa laimpugnacién, los agravios que le causa la resolucién combatida,
asi como los preceptos presuntamente violados, ademas se consigna la
firma del representante propietario de Morena ante el Consejo General

del INE.

Oportunidad. El recurso de apelacion fue presentado oportunamente,
toda vez que la resolucién impugnada fue notificada de manera personal
el veintinueve de julio y se presentd la demanda el dos de agosto, es decir,
en el plazo de cuatro dias posteriores a la notificacion de la resolucion

recurrida.

Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen estos requisitos, porque el
recurso lo interpuso un partido politico, supuesto contemplado en el
articulo 45, inciso b), fraccion |, de la Ley de Medios, por conducto de su
representante ante el Consejo General del INE, la cual le fue reconocida

por la responsable en su informe circunstanciado.®

Por otro lado, el partido politico Morena interpuso el medio de impugnacion
a fin de controvertir una resolucién sancionatoria que, segun relata, afecta

sus derechos e intereses.

Definitividad y firmeza. Este requisito se cumple, toda vez que el acto

combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado

6 Visible en el reverso de la foja 119 del expediente SG-RAP-82/2024.
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previamente a la interposicién del recurso de apelacién, por virtud del

cual pueda ser modificado o revocado.

IV. AGRAVIOS Y ESTUDIO DE FONDO

Los agravios seran estudiados en los distintos grupos en los que el partido

recurrente los expresé en su demanda, lo cual no causa afectacién alguna,

pues lo trascendental es que todos sean estudiados.’

El partido recurrente sefiala que le causan agravio, por diversas

cuestiones, las siguientes conclusiones:

No. | CONCLUSION CONCLUSION SANCION
El sujeto obligado omitié presentar el $33,354.20
documento que acredite la propiedad del (Treinta y tres mil
1 07_C2_JL bien otorgado en comodato, asi como| trescientos cincuentay
facturas o cotizaciones por los bienes| cuatro pesos con veinte
aportados por un importe de $33,354.20. centavos).
e aogpio orts sty s saniacn
2 07 c13JL |P a8 , 9% O yeintitn mil setecientos
- obstante, la autoridad detectd la realizacion
catorce pesos).
de 1 evento oneroso.
El sujeto obligado informé de manera $434.28
3 07 16 L extempordnea 4 eventos de la agenda de| (Cuatrocientos treintay
- - actos publicos, de manera previa a su cuatro pesos con
celebracion. veintiocho centavos).
. 79,798.
El sujeto obligado informé de manera 279,798.95 .
extemporanea 147 eventos de la agenda de (Setenta y nueve mil
4 07_C17_JL P L g setecientos noventa y
actos publicos, de manera posterior a su
.. ocho pesos con noventa y
celebracion. -
cinco centavos).
El su1etol obligado informé de manera $2,171.40
extemporanea 4 eventos de la agenda de N
5 07_C18_IL . . , (Dos mil ciento setenta y
actos publicos el mismo dia de su
., un pesos).
celebracion.
r - - —
Comenobantes scales o cotimeiones que| | $37,50000
6 07_C22_IL P . * (Treinta y siete mil
amparen las aportaciones en especie, por Uinientos pesos)
$75,000.00. d Pesos).
. El sujeto obligad(')’ registré ihgresos por $15,000.00
7 07_C23_JL concepto de gestion y manejo de redes . .
. s (Quince mil pesos).
sociales, no obstante, omitié presentar la

7 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, consultable en la liga electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000.

8 Se hace la precision de que, en la demanda de Morena, se sefiala como objeto de impugnacion la
observacién 07_C3_JL, sin embargo, de la lectura de la misma se advierte que se trata de un error
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No. | CONCLUSION CONCLUSION SANCION
documentaciéon que compruebe el origen
del recurso, por un importe de $15,000.00.
3 07_ca2 L El sujeto obligado omitid propc?r.uonar los $170,997.75
datos certeros que permitieran la ) .
o (Ciento setenta mil
localizacidn de 315 eventos, toda vez que no .
. novecientos noventa y
se registraron correctamente. .
siete pesos con setentay
El sujeto obligado informé de manera . 319'748'4.3
, (Diez mil setecientos
extemporanea 99 eventos de la agenda de
9 07_C43_JL S : cuarenta y ocho pesos
actos publicos, de manera previa a su
- con cuarentay tres
celebracion.
centavos).
El sujeto obligado informé de manera $7,057.05
10 07 caa IL extempor{an'ea 13 eventF)s de Ia’agenda de (slete mil cmcuetha y
- = actos publicos el mismo dia de su siete pesos con cinco
celebracion. décimas de centavo).
El sujeto obligado informé de manera $17,371.20
11 07 Cas IL extemporanea 32 eventos de la agenda de | (Diecisiete mil trescientos
- - actos publicos, de manera posterior a su| setentay un pesos con
celebracion. veinte centavos).
El sujeto obligado Oml.tIO reallza-r el registro $2,309.50
contable de 7 operaciones en tiempo real, (Dos mil trescientos nueve
12 07_C50_JL excediendo los tres dias posteriores en que .
. L . pesos con cincuenta
se realizé la operacién en el periodo normal, centavos)
por un importe de $46,190.01. '
El sujeto obligado omitid presentar la
socetacin e s omnate 2| sussson
13 09.2_C11_JL 5 . - & . "I (Quince mil seiscientos
manejo y gestion de manejos de redes .
. e sesenta y seis pesos).
sociales y propaganda utilitaria por un
monto de $60,000.00.
El sujeto obligado omitid presentar la
documentacién soporte que compruebe el $35,901.25
14 092 C14 JL gasto con5|sten’Fe en creaclllon de contgnldo (Tre!nta y cinco mil
- - para redes sociales, gestion y manejo de| novecientos uno pesos
redes sociales, por un monto de| con veinticinco centavos).
$137,499.99.
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $4,263.70
los egresos generados por concepto de| (Cuatro mil doscientos
15 09.2_C24_JL . ~
- = gastos realizados en eventos de campafia| sesentay tres pesos con
por un monto de $8,164.87. setenta centavos).
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $4,718.78
16 09.2 C26_JL los egresos gener,adols 'por concepto de (Cu.atro mil setecientos
propaganda en la via publica y por un monto dieciocho pesos con
de $9,036.35. setenta y ocho centavos).
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de $52,677.24
propaganda y publicidad colocada en la via (Cincuenta y dos mil
17 09.2_C32_JL | publica de campaiia por concepto de 2 | seiscientos setentay siete
hallazgos por concepto de panordmicos o| pesos con veinticuatro
espectaculares por un monto de centavos).
$100,875.60.

y que la intencion del partido es controvertir la observacion 07_C23_JL, pues asi la describid en su

agravio.
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equipo de sonido y sillas por un monto de
$7,560.32.

No. | CONCLUSION CONCLUSION SANCION
El sujeto obligado informé de manera $11,834.13
18 09.2 C40 IL extempor,énga 42 eventf)s de Ialagenda de (ane mil ochocientos
- - actos publicos el mismo dia de su| treintay cuatro pesos con
celebracion. trece centavos).
El sujeto obligado informé de manera $17,045.49
extemporéanea 302 eventos de la agenda de | (Diecisiete mil cuarenta 'y
19 09.2_C41_JL - . .
- actos publicos, de manera previa a su| cinco pesos con cuarenta
celebracion. y nueve centavos).
La autoridad procedié a verificar la
documentacion presentada en la pdliza con
referencia contable PN2-EG-4-27-5-24, en la
20 09.2 C56_JL |que se localizd el contrato, la muestra y N/A®
entregables y temporalidad de cada tema
impartido, por tal razén la observacion
quedo atendida.
El sujeto obligado registré ingresos por $7,729.89
concepto de comodato de vehiculo, no (Siete mil setecientos
21 09.2_C55_JL | obstante, omitié presentar la| veintinueve pesos con
documentaciéon que compruebe el origen ochenta y nueve
del recurso, por un importe de $29,605.08. centavos).
El sujeto obligado registré ingresos por
concepto de "PROVISION PAGO 2141 DEL
PROVEEDOR JESUS FERNANDO REYES PEREZ
PROPAGANDA  UTILITARIA PARA EL $175,582.06
PROCESO DE CAMPANA DE LA CANDIDATA || (Ciento setenta y cinco mil
22 09.2_C57_JL | YUSSARA CANALES GONZALEZ A DIPUTADA | quinientos ochentay dos
LOCAL DEL DISTRITO V DE JALISCO", no| pesos con seis décimas de
obstante, omitid presentar la centavo).
documentacién que compruebe el origen
del recurso, por un importe de -
$336,235.28.
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $10,239.85
los egresos generados por concepto de (Diez mil doscientos
23 09.2_C71_JL | propaganda y publicidad colocada en la via .
s ~ treinta y nueve pesos con
publica de campafia por un monto de .
$19,609.05. ochenta y cinco centavos).
El sujeto obligado omiti6 comprobar los $1,988.62
gastos realizados por concepto de gastos| (Mil novecientos ochenta
24 09.2_C72_JL A :
- - detectados en via publica como son pinta de | y ocho pesos con sesenta
bardas, por un monto de $7,616.30. y dos centavos).
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $701.89
25 09.2 C74 IL los egresos generladols 'por concepto de| (Setecientos uno pesos
- - propaganda en la via publica y por un monto con ochenta y nueve
de $1,344.10. centavos).
El sujeto obligado omitid reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de $3,948.00
26 09.2_C75_JL |arrendamiento de inmueble, renta de (Tres mil novecientos

cuarenta y ocho pesos).

% La conclusién 09.2_C56_JL es sefialada en la demanda del partido recurrente sin que se realice
manifestaciones especificas sobre la misma, ademds, se advierte que la autoridad tuvo por
atendidas las observaciones realizadas al partido recurrente en sus oficios de errores y omisiones,
de modo que no hay sancion alguna vinculada con dicha conclusion.
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No. | CONCLUSION CONCLUSION SANCION
27 09.2 C78_IL El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $16,835.13
los egresos generados por concepto de A .
. -_ | (Dieciséis mil ochocientos
gastos realizados en eventos de campania . .
treinta v cinco hesas can
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $293,394.67
28 09.2_C81_JL |los egresos generados por concepto de (Doscientos noventa y
propaganda y publicidad colocada en la via tres mil trescientos
publica de campafia por concepto de 181 | noventay cuatro pesos
hallazgos por concepto de pinta de bardas, 4 con sesenta y siete
panoramicos, espectaculares o carteleras, centavos).
13 mantas (igual o mayor a 12 metros) y 2
por concepto de medios de transporte
nithlica nar iin manta da S561 242 A9
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF $584.91
los egresos generados por concepto de (Quinientos ;)chenta
29 09.2_C83_JL | propaganda y publicidad colocada en la via y
i o cuatro pesos con noventa
publica de campafia por un monto de un centavos)
$1,120.08. Y '
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF
el gasto consistente en arrendamiento de
inm.ueble, aIimethc.)ls, camarégrafos, gdicién $63,714.25
de imagen y edicion de video, equipo de .
. . oo (Sesenta y tres mil
30 09.2_C87_JL | sonido, grupo musical, iluminacidon para .
. . . | setecientos catorce pesos
escenario, mesas, pantalla, pirotecnia, L.
. . con veinticinco centavos).
publicidad pautada o pagada, sillas,
templete y toldo por un monto de
$122,011.20.
El sujeto obligado omitié registrar actos $11,291.28
31 09.2 91 JL publicos en la ?genda de’ eventgs, 'rjo (Once mil doscientos
obstante, la autoridad detectd la realizaciéon | noventa y un pesos con
de 1 evento oneroso. veintiocho centavos)
. . . . 29,965.32
El sujeto obligado omitié proporcionar los S . .
datos certeros ue ermitieran la (Veintinueve mil
32 09.2_C92_JL e g P novecientos sesenta y
localizacidn de 106 eventos, todavezqueno | . .
. cinco pesos con treinta y
se registraron correctamente.
dos centavos).
$95,758.74
El sujeto obligado informé de manera (Noventa y cinco mil
33 09.2 Co4 JL extemporanea 338 eventos de la agenda de | setecientos cincuentay
e actos publicos, de manera posterior a su| ocho pesos con setentay
celebracion. cuatro centavos).
. . . , 34,199.55
El sujeto obligado informé de manera .S .
. (Treinta y cuatro mil
extempordnea 121 eventos de la agenda de .
34 09.2_C95_JL S . . ciento noventa y nueve
actos publicos el mismo dia de su .
., pesos con cincuenta y
celebracion. .
cinco centavos).
. . . . 42,016.59
El sujeto obligado informé de manera > .
extempordnea 742 eventos de la agenda de (Cuarenta y dos mil
35 09.2_C96_JL P L g dieciséis pesos con
actos publicos, de manera previa a su .
., cincuenta y nueve
celebracion.
centavos).
El sujeto obligado omitio realizar el registro $154,751.84
contable de sus operaciones en tiempo real, | (Ciento cincuenta y cuatro
36 09.2_C104_JL | excediendo los tres dias posteriores en que | mil setecientos cincuenta

se realizé la operacién en el periodo normal,
por un importe de $5,926,918.44.

y un pesos con ochenta y
cuatro centavos).
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noventa y cuatro centavos).

a) Fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion'®

18. En su escrito, Morena manifiesta que existieron diversas fallas e
intermitencias en el SIF que, a su consideracidn, tuvieron un impacto
generalizado que impidié que se cumpliera con las obligaciones fiscales
en tiempo y forma, por lo que solicita que dichas fallas sean tomadas en
consideracidn en el estudio de las conclusiones: 09.2_C91_JL, 07_C16_JL,
07_C17_JL, 07_C18_JL, 07_C43_JL, 07_C44_JL, 07_C45_JL, 09.2_C40_JL,
09.2_C41_JL, 09.2_C94_JL, 09.2_C95_JL, 09.2_C96_JL, 09.2_C104_JL y
09.2_C24_JL, 09.2_C26_JL, 09.2_C32_JL, 09.2_C71_JL, 09.2_C74_JL,
09.2_C75_JL,09.2_C78_JL,09.2_C81_JL, 09.2_C83_JLy 09.2_C87_JL.

19. En su demanda, Morena afirma que la autoridad fiscalizadora omitio
tomar en cuenta, en su motivacion y fundamentacién diversas fallas en el
SIF que imposibilitaron a dicho partido politico realizar los registros en los
tiempos establecidos en el articulo 143 Bis!! del Reglamento de

Fiscalizacién!2 del INE.

20. Asegura que dichas fallas se hicieron de conocimiento de la autoridad de

manera oportuna, y que, a pesar de haber sido informada, omitio

10 En adelante, SIF.

11 Articulo 143 Bis.

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con antelacion de
al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad
en Linea en el mddulo de agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de
apoyo ciudadano, y campafa que realicen desde el inicio y hasta la conclusién del periodo
respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha
cancelacién en el Sistema de Contabilidad en Linea, a mas tardar 48 horas después de la fecha en
la que iba a realizarse el evento.

12 En adelante, RF.
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pronunciarse y no las incluyd entre las circunstancias relevantes al

momento de individualizar la sancion.

Por ello, considera que la falta de pronunciamiento constituye una
vulneracién al principio de exhaustividad, certeza y proporcionalidad de

las sanciones.

Razona que la autoridad debid considerar la suspension del conteo de
plazos, la extensidon de los mismos respecto de las fechas en que se
presentaron las fallas y anomalias del SIF o, en su caso, al sancionar no
debid tomar en cuenta los eventos o registros de operaciones que se

vieron afectadas por estas situaciones.

Respuesta

Se consideran infundados e inoperantes los argumentos relacionados
con las fallas e intermitencias del SIF, por las razones que enseguida se

exponen.

En materia de fiscalizacidn, existe un procedimiento especifico para las
situaciones técnicas que se presentan en los usuarios del Sistema Integral
de Fiscalizacién. Dicho procedimiento esta establecido en el | apartado
“XIV. Plan de Contingencia de la Operacion del SIF” del Manual del
Usuario para la operacion del Sistema Integral de Fiscalizacidn versidn

4.0.13

13 Manual del Usuario para la operacion del SIF version 4.0, consultable en la liga electrdnica:
https://portalanterior.ine.mx/archivos2/tutoriales/sistemas/Apoyolnstitucional/SIFv3/rsc/PDF/M
anual_usuario_SIF_v4.pdf.

10
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la funcionalidad y operaciéon normal del SIF.

26. Ahi, se describe el procedimiento, las medidas técnicas, humanas y
organizativas necesarias para garantizar la continuidad de la operacion
del sistema a los usuarios, los sujetos obligados y de la autoridad electoral
en sus funciones de fiscalizacién, asi como el procedimiento de atencion

de consultas relacionadas con la operacién del mismo sistema.

27.  En ese aspecto, se cataloga como “falla en el sistema” cualquier alteracion
en la funcionalidad del sistema que afecta de manera generalizada a los

usuarios, en el ingreso o las funcionalidades del mismo.

28. En ese sentido, el primer paso es establecer comunicacién via telefdnica,
si el reporte esta relacionado con alguna falla en el sistema se debera
reportar a mas tardar, dos horas después de que se presente la falla o
inmediatamente, en caso de que la incidencia o falla del sistema ocurra

el ultimo dia para la presentacién de un informe.

29. Posteriormente, la persona asesora registra el reporte en una base de
conocimientos y se asigna un numero de folio o “ticket” para clasificarlo,
dar seguimiento y solucion. El niumero de folio o “ticket” se proporcionara

al usuario.

30. Asi, luego de que se asigna el numero de folio, se efectua un analisis de la
problematica para establecer el procedimiento a seguir, para lo cual, se
podrdn solicitar al usuario evidencias visuales (fotografia, video o

impresiones de pantalla), en donde se exhiban las inconsistencias

1
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32.

33.
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reportadas o bien, se debera permitir la consulta remota del equipo de

computo utilizado por el usuario.

Posteriormente, en caso de que el reporte sea dictaminado por el
Instituto como incidencia o falla del sistema, se otorgara una prérroga por
el mismo lapso en que se presentd dicha situacion, cuando se trate de
falla del sistema la prdorroga sera informada via correo electrénico, o

comunicado, al responsable financiero de los sujetos obligados.

En el caso, el partido recurrente en su narrativa de hechos seiala la
existencia de cinco “tickets”, sin embargo, lo cierto es que unicamente
hizo referencia a dichas fallas y reportes en su contestacién a las
observaciones vinculadas a las conclusiones 07_C16_JL, 07_C17_JL,
07_C18_JL, 07_C43_JL, 07_C44_JL, 07_CA5_JL, 09.2_C41_IL,
09.2_C94_JL,09.2_C95_JL, 09.2_C96_JLy 09.2_C104_JL.

Ademas, unicamente se trata de folios de seguimiento que permiten a la
persona asesora verificar un reporte, sin que acrediten por si mismos la
existencia de las fallas graves en el sistema, pues como se ha sefalado, el
procedimiento de reporte consiste en una serie de correos electrénicos y
comunicaciones entre el asesor y el usuario del SIF, los cuales no se
adjuntan ni se referencian en ningln momento en los oficios de respuesta

o en el escrito del recurso de apelacion.

Lo anterior es relevante, pues de conformidad con el articulo 15, parrafo
2, de la Ley de Medios, el que afirma estd obligado a probar. En este
sentido, corresponde a la parte recurrente, acreditar que intentd subir al
SIF la documentacidn comprobatoria de las observaciones que se le
hicieron, y acreditar también que debido a las fallas que presentd el

sistema, se vio imposibilitado de hacerlo.

12
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Ello, resulta necesario para que se cuente con los elementos necesarios
gue le permitan concluir que efectivamente el incumplimiento del actor
se debid a causas ajenas a su voluntad, y que el recurrente agotd todos
los medios a fin de poder subir la documentaciéon y subsanar las

observaciones.

En el caso, no se advierte que el partido agotara el procedimiento
correspondiente o acreditara que tales reportes concluyeron en un
dictamen de la propia autoridad fiscalizadora en el que se determinara de
manera afirmativa que efectivamente consistid en una falla del SIF, a

efecto de que el partido recurrente pudiera justificar las faltas.

Ademas, su agravio resulta infundado, pues en las conclusiones donde si
realizd manifestaciones referentes a las fallas del SIF, las fechas con los
tickets levantados por fallas en el sistema, no corresponden a las fechas
en que se debieron realizar los registros o los casos observados no
fueron sujetos a inconsistencias, por lo que la autoridad responsable
constatd que los eventos se registraron de manera extempordanea, es
decir, previa a su realizacidon, por tal razén, la observacion no quedd

atendida.

De manera que no le asiste la razén al partido recurrente cuando afirma
gue no se otorgd una respuesta por parte del INE, pues los reportes si
fueron considerados por la autoridad, sin embargo, se determind que no
eran suficientes para justificar las irregularidades en la carga de los
eventos al SIF, pues aun con dichas fallas, el partido tuvo la posibilidad de

realizar los registros en tiempo.

13
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Por otro lado, respecto de las conclusiones 09.2_C91 JL, 09.2_C24 JL,
09.2_C26_JL, 09.2_C32_JL, 09.2_C40_JL, 09.2_C71_JL, 09.2_C74_IL,
09.2_C75_JL, 09.2_C78_JL, 09.2_C81_JL, 09.2_C83_JLy 09.2_C87_JL, no
se sefald ninguna falla técnica al momento de contestar las

observaciones.

En este sentido, resultan aplicables las jurisprudencias sustentadas por la
Primera Sala de la SCJN, de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN
LA REVISION”** y por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION
EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE
INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL".%>

Por tanto, la inoperancia de los agravios radica en que se funda de
planteamientos novedosos y en que es omiso en precisar la manera en

que estas intermitencias imposibilitaron el cumplimiento de estas.

Posteriormente, el partido recurrente realiza una subdivision respecto de
las conclusiones impugnadas de acuerdo con el motivo de la sancién

impuesta, exponiendo los siguientes agravios:

b) Respecto de las conclusiones: 07_C13_JLy 09.2_C91_JL se sefala la
indebida calificacion de la falta, asi como una incorrecta individualizacion

de la sancidn debido a una apreciacion errénea de la conducta.

14 Consultable en la liga electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604.
15 Consultable en la liga electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178788.

14
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En su demanda, Morena afirma que la autoridad fiscalizadora no tomé en
consideracidn las circunstancias de tiempo, modo o lugar ni si la omision
atribuida a su partido fue dolosa o culposa, pues insiste que las omisiones

sefaladas fueron causadas por las fallas en el SIF.

Ademads, sefiala que de los dos eventos sefalados existen constancias que
acreditan que la autoridad fiscalizadora si acudid a los eventos sefialados
en las conclusiones, por lo que atribuye al INE una falta de congruencia
en la resolucién y por tanto, no se realizé ninguna afectacion a los bienes

juridicos protegidos.

Concluye afirmando que la autoridad tuvo oportunidad de acudir a los
eventos, tomar fotografias y cuantificar sus hallazgos, lo cual no hubiera
podido suceder si no hubiera analizado los eventos sefialados en el anexo

3.5.17.

En consecuencia, sostiene que la omisidon de registrar los eventos en el
sistema no debid ser calificada como “grave ordinaria”, pues el INE si
pudo realizar su funcién fiscalizadora aun con el reporte extemporaneo

de los eventos.

Respuesta

De las constancias que integran el expediente se desprende que la
autoridad emitid las conclusiones controvertidas por las siguientes

conductas del partido recurrente:

CONCLUSION FALTA
El sujeto obligado omitio registrar actos publicos en la agenda de eventos, no
07_C13_JL obstante, |la autoridad detectd la realizacidn de 1 evento oneroso.

El sujeto obligado omitio registrar actos publicos en la agenda de eventos, no
09.2_C91_JL obstante, la autoridad detect6 la realizacion de 1 evento oneroso.

15
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En primer lugar, respecto de la conclusiéon 07_C13_JL se advierte que en
su oficio de respuesta CEN/SF/090/2024 el partido recurrente manifestd
gue su obligacion de registro de eventos se vio obstaculizada por diversas
fallas e intermitencias del SIF, sin que la autoridad se pronunciara

respecto de esta cuestién sancionarlo por dicha conclusién.

Sin embargo, previo a pronunciarse respecto de las fallas e intermitencias
en el SIF, resulta importante destacar que la observacién realizada por la
autoridad fiscalizadora®® consistio en que se verificaron diversos eventos
que no fueron reportados en las agendas de las candidaturas del partido

recurrente.

Por su parte, al responder el oficio de errores y omisiones, seiialé que, a
pesar de que pasaron poco mas de 48 horas establecidas por al articulo
143 Bis del RF, al ser cancelado un evento, es decir, que éste no se llevé a
cabo, implica que no existieron gastos que reportar ni gastos derivados

del mismo que se tengan que verificar.

No obstante, aun cuando manifiesta que se trata de eventos cancelados
y que dicha cancelacién fue realizada con poco mas de 48 horas que son
las establecidas en el RF, en el dictamen consolidado se advierte que la
observacion versaba sobre eventos que fueron verificados y que no se
encontraban reportados en la agenda de eventos y no sobre eventos que
se cancelaron fuera de la temporalidad establecida en la normatividad.
Por lo anterior, se considerd que la observacion no fue atendida por el

partido recurrente.

16 por medio del oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/17484/2024.
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Por tanto, se advierte que el partido recurrente no respondio
adecuadamente las observaciones realizadas por la autoridad en el oficio
de errores y omisiones, y no es dable atender su agravio respecto a que
la autoridad fiscalizadora si acudié al evento sefalado en la conclusién
07 _C13 JL y que pudo realizar su funcion fiscalizadora, ya que su
intencidn es perfeccionar lo expuesto ante la autoridad responsable y

agregar nuevas cuestiones que no planted ante aquella.

En este sentido, es inoperante su agravio, en términos de las
jurisprudencias sustentadas por la Primera Sala de la SCIN, de rubro
“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”Y y por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL".%8

Por lo que se refiere a las fallas e intermitencias en el SIF dicho agravio se
considera infundado, esto pues aun y cuando la autoridad responsable
no se pronunciara sobre estas, se advierte que dicho planteamiento
estaba orientado a solventar observaciones relacionadas con eventos
cancelados en la agenda y no a los relativos que si se realizaron y no

fueron reportados.

Es decir, en la respuesta del partido recurrente ante el oficio de errores y
omisiones, pretendia justificar la omisidn de reportar eventos que fueron

cancelados en la agenda, con las diversas fallas e intermitencias en el SIF

17 Consultable en la liga electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176604.
18 Consultable en la liga electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178788.
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gue presuntamente constituyeron un obstaculo en dicha obligacidn, sin
embargo, la omisidn detectada era una diversa que no fue atendida por

el partido.

De manera que no es posible determinar que en el caso relativo al evento
no reportado en la agenda este vinculado a las fallas e intermitencias en
el SIF, pues el partido no realizé6 manifestacion alguna respecto de dicha

observacion.

Por lo anterior, a ningun fin practico llevaria revocar para que dichas
cuestiones fueran valoradas por el INE, pues como se ha senalado, la
respuesta que el partido proporcioné al oficio de errores y omisiones no
estd relacionada con las observaciones realizadas, por lo que debe

confirmarse la sancion.

Por lo que ve a la conclusion 09.2_C91 JL los planteamientos de Morena,

son infundados.

Morena estima que su conducta infractora no obstruyo el ejercicio de la
facultad fiscalizadora del INE, tan es asi que esta ultima pudo llevar a cabo
actos de verificacion de los eventos. Sin embargo, de la lectura integral a
la parte conducente de la resolucion impugnada, se advierte que lo
verdaderamente sustentado por la responsable fue que la omisién del
registro de un evento por parte del sujeto obligado dificulté el
cumplimiento de su deber de garantizar de forma idénea el manejo de los
recursos durante la revisidon de los informes respectivos, incluso, impidié
su fiscalizacidn absoluta. Es decir, la conducta infractora si obstruyo la

fiscalizacion.

18
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obstruccion al ejercicio de su facultad fiscalizadora, lo cual se explica, no
es asi. De la calificaciéon de la conducta infractora, asi como en la
individualizacién de la sanciéon se advierte que concurrieron y se

valoraron diversos elementos.

61. En efecto, en la resolucion impugnada se sostuvo que la conducta
infractora implica vulneraciones a los principios de certeza, legalidad y
transparencia en la rendicidon de cuentas de los sujetos obligados, al

impedir a la autoridad ejercer sus funciones en materia de fiscalizacion.

62. Esto, pues el fin que persigue el legislador al sefalar como obligacion de
los partidos politicos el rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado, impedir el adecuado funcionamiento de la actividad

fiscalizadora electoral.

6. Se ha sostenido que es un deber del sujeto obligado el registrar
oportunamente en el sistema, la agenda de los eventos politicos que
llevara a cabo en el periodo de campafia, con la finalidad de que la
autoridad fiscalizadora tenga conocimiento oportuno de su celebraciényy,

en su caso, pueda asistir a dar fe de ello.?®

6. La omision de cumplir a cabalidad con dicha obligacién acarrea,
necesariamente, la dificultad de garantizar de forma iddnea el manejo de
los recursos durante la revision de los informes respectivos e impide su

fiscalizacion absoluta.

19 Ver SG-RAP-75/2024.
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Lo anterior pone en evidencia que la responsable tomd en cuenta
diversos factores para, finalmente, concluir que la falta debia ser
calificada como grave ordinaria, y no solo el consistente en la obstruccion

a su facultad fiscalizadora, como lo refiere el partido recurrente.

Con relacién a la fiscalizacion y los principios tutelados resulta aplicable
la jurisprudencia 9/2016 de rubro “INFORMES DE GASTOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA”?C relativa a que, la conducta
que obstaculice la rendicidén de cuentas debe considerarse como una falta
sustantiva, por tratarse de un dafio directo al bien juridico relacionado
con la rendicién de cuentas y a los principios de fiscalizacion, que impide
garantizar, de manera oportuna, la transparencia y conocimiento del

manejo de los recursos publicos. De ahi lo infundado de los agravios.

c) Respecto de las conclusiones: 07_C2_JL, 07_C23_JL?' y 09.2_C57_JL,
07_C22_JL, 09.2_C11_JL, 09.2_C14_JL, 09.2_C56_JL, 09.2_C55_JL y
09.2_C72_JL, seiala la indebida motivacion y fundamentacién, legalidad,
certeza, objetividad, tipicidad y taxatividad, por la indebida calificacion
del tipo de conductay, en consecuencia, la proporcionalidad de la sancion

respecto a la valoracion de los hechos y las circunstancias observadas.

A su parecer, la autoridad responsable no realizd una valoracién
adecuada de los hechos y circunstancias, pues la documentacién faltante
se trataba de constancias probatorias, y que de ninguna forma
obstaculizé la transparencia ni la rendicién de cuentas, por lo que

considera que se traté de una falta meramente formal y no de fondo.

20 Visible en el enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-2016.

21 Se reitera que, en el escrito de demanda se sefiala la conclusion 07_C3_JL, sin embargo, se
desarrolla la diversa 07_C23_JL en el agravio, por lo que es sobre de esta de la que se realizard el
estudio.
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Lo anterior, pues asegura que el registro de la operacion si se llevé a cabo
y la autoridad fue omisa en sefialar la relevancia de la documentacidn
faltante, cuando en otras ocasiones la misma conducta ha sido
reconocida como falta formal, por lo que, a su parecer, la fundamentacién

de la sancion es insuficiente e indebida.

Sefiala que para determinar si se configura la sancién, la autoridad
responsable debe analizar en concreto las acciones u omisiones de los
sujetos obligados y de tal manera, individualizar correctamente la sancion

correspondiente en el supuesto de que esta sea acreditada.

Por ultimo, afirma que existe una falta de congruencia respecto de
situaciones similares, en las que considera que la misma conducta ha sido
sancionada de manera diversa, es decir, la falta de acompafar a la
documentacion soporte respecto de egresos e ingresos ha sido calificada

como una falta formal y no sustantiva por el INE en diversas resoluciones.

Respuesta

Se advierte que las sanciones derivadas de las conclusiones impugnadas
en este apartado tuvieron su origen en la omisién de presentar facturas,
documentacién soporte o acreditar diversos ingresos y egresos, como se

detalla a continuacion:

CONCLUSION FALTA

El sujeto obligado omitid presentar el documento que acredite la propiedad del
bien otorgado en comodato, asi como facturas o cotizaciones por los bienes
aportados por wun importe de $33,354.20. Referencias 3 y 6
(18,354.2+15,000.00)

07_C2_JL

El sujeto obligado omitié presentar los comprobantes fiscales o cotizaciones
07_C22_JL qgue amparen las aportaciones en especie, por $75,000.00.
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CONCLUSION FALTA

El sujeto obligado registrod ingresos por concepto de gestion y manejo de redes
07_C23_JL sociales, no obstante, omitid presentar la documentacién que compruebe el
origen del recurso, por un importe de $15,000.00

El sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
09.2_C11_JL el gasto consistente en gestién de eventos, manejo y gestién de manejos de
redes sociales y propaganda utilitaria por un monto de $60,000.00

El sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte que compruebe
09.2_C14_JL el gasto consistente en creacion de contenido para redes sociales, gestion y
manejo de redes sociales, por un monto de $137,499.99

Del andlisis a las aclaraciones y de la verificacién a la documentacién
presentada por el sujeto obligado en el SIF, se determind lo siguiente: Esta
autoridad procedioé a verificar la documentacion presentada en la pdliza con
referencia contable PN2-EG-4-27-5-24, en la que se localizé el contrato, la
muestra y entregables y temporalidad de cada tema impartido, por tal razén la
observacion quedo atendida.

09.2_C56_JL

El sujeto obligado registré ingresos por concepto de comodato de vehiculo, no
09.2_C55_JL obstante, omitié presentar la documentacién que compruebe el origen del
recurso, por un importe de $29,605.08.

El sujeto obligado registrd ingresos por concepto de "PROVISION PAGO 2141
DEL PROVEEDOR JESUS FERNANDO REYES PEREZ PROPAGANDA UTILITARIA
PARA EL PROCESO DE CAMPANA DE LA CANDIDATA YUSSARA CANALES
GONZALEZ A DIPUTADA LOCAL DEL DISTRITO V DE JALISCO", no obstante,
omitid presentar la documentacién que compruebe el origen del recurso, por
un importe de -$336,235.28.

09.2_C57_JL

El sujeto obligado omitié comprobar los gastos realizados por concepto de
09.2_C72_JL | gastos detectados en via publica como son pinta de bardas, por un monto de
$7,616.30.

En primer lugar, no pasa desapercibido que la conclusiéon 09.2_C56_JL es
sefialada en la demanda del partido recurrente sin que se realice

manifestaciones especificas sobre la misma.

Ademas, del anadlisis de la resolucion impugnada y del dictamen
consolidado correspondiente, se advierte que la autoridad tuvo por
atendidas las observaciones realizadas al partido recurrente en sus oficios
de errores y omisiones, de modo que no hay sancién alguna vinculada con
dicha conclusién, y, por tanto, no existe controversia por resolver

respecto de esta.

Respecto de las conclusiones 07_C2_JL, 07_C23 JL y 09.2_C57_JL,

07_C22_JL, 09.2_C11 JL, 09.2_C14 JL, 09.2_C55 JL y 09.2_C72_JL el

agravio expuesto por el partido recurrente respecto de las conclusiones
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controvertidas se califica como infundado por las consideraciones que se

exponen en seguida.

En primer lugar, es preciso sefalar que en la demanda no se niega la
actualizacidon de las conductas observadas que originaron las sanciones
impuestas, que ahora se controvierten. Ahora, del contenido del
dictamen individual del partido politico recurrente, es posible constatar
gue las observaciones notificadas al sujeto obligado se determinaron
como no atendidas y si bien la parte recurrente sefala la falta de
fundamentaciéon y motivacidn en la resolucidn citada, la hace depender

de la graduacidn en la imposicion de las sanciones.

En segundo lugar, a partir de la interpretacién de las normas
constitucionales y legales en materia de fiscalizacién la Sala Superior ha
sustentado que la omision de reportar los gastos realizados por las
precandidaturas representa un dano directo al bien juridico relacionado
con los principios rectores en materia de fiscalizacidon, consistentes en la

transparencia y certeza en la rendicién de cuentas.??

Esto, porque la omisidon de reportar diversos gastos, en principio,
obstaculiza garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos de manera oportuna durante la revision de los informes de
precampana, obstruye su fiscalizacion, en tanto que la autoridad no

puede conocer la veracidad de lo reportado.

Del mismo modo, la omisién de reportar diversos ingresos y egresos a
través de los mecanismos previamente establecidos vulnera en si mismo

el modelo de fiscalizacidn, porque obstaculiza la rendicién de cuentas y

22 \/er SUP-RAP-88/2024.
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trae como consecuencia que no se garantice, de manera oportuna, la

transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.

Es decir, se ha establecido que una de las principales obligaciones que
tienen los partidos politicos y que se persigue con la fiscalizacién es la
rendicidon de cuentas de manera transparente y dentro de los plazos
previstos para ello, de ahi que el incumplimiento a dicha obligacidn se

traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que el registro fuera de
tiempo de la informacién que se deba someter a fiscalizacion actualiza un
dafo directo a la rendicién de cuentas y a la transparencia; de esta
manera, el retraso en el reporte de un egreso o de una actividad actualiza
una falta sustantiva, ya que se obstaculiza la fiscalizacion oportuna,
misma que se disefid con normas especificas de control, de ahi que, al no
haberse reportado el evento dentro del plazo, se considera que se impide

la adecuada fiscalizacion.?3

Por lo anterior no es vdlido catalogar la omisién de presentar facturas,
documentacién soporte o acreditar diversos ingresos y egresos como
simples faltas formales, porque impiden que la fiscalizacion se realice,
generando un dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados,
sobre todo, porque se obstaculiza la verificacidon, de forma directa y
oportuna, del manejo y destino de los recursos. De ahi que se califique

como infundado el agravio.

Por otro lado, es infundado el argumento basado en las comparaciones

realizadas en la demanda respecto de las otras resoluciones

23 Jyrisprudencia 9/2016 de rubro “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPARNA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA” visible en el
enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-2016.
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sancionatorias en donde las omisiones fueron calificadas como faltas
formales y que el partido recurrente sefiala tuvieron su origen en hechos

similares.

Esto, pues se ha sostenido que al analizar un caso concreto la autoridad
administrativa impone determinada sancidon por la comisidon de una
infraccion especifica, sin que ello signifique que se ha establecido un
criterio fijo e inamovible que necesariamente obligue aimponer la misma

sancién cada vez que se tenga por acreditada la infraccion.

De manera que la autoridad administrativa electoral goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una infraccion,
pues estas responden a la valoracidn de las circunstancias concretas de
cada acto sin que exista obligacion de la autoridad de notificar de forma

previa el criterio de sancidn.

Por tanto, se advierte que no existe una incongruencia en la resolucién
INE/CG1968/2024 con respecto de otras emitidas por el INE previamente,
pues cada una tiene su fundamento y estudio individual derivado de
cuestiones particulares, sin que el INE este vinculado a valorar de manera

similar cada hecho.

Lo anterior se sustenta conforme a la jurisprudencia 20/2024 de rubro:
“FISCALIZACION. LAS SANCIONES QUE IMPONE LA AUTORIDAD
ELECTORAL ADMINISTRATIVA SE BASAN EN CIRCUNSTANCIAS
PARTICULARES EN QUE ES COMETIDA UNA FALTA, SIN QUE PUEDAN
CONSIDERARSE COMO CRITERIOS FlJOS, INAMOVIBLES O
VINCULANTES.” 24

24 Consultable en la liga electrénica: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/20-2024.
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d) Respecto de las conclusiones: 07_C42_JL y 09.2_C92_JL sefiala la
violacion al principio de tipicidad y legalidad por Ila indebida
fundamentacién y motivacion de la sancidon impuesta, derivada de la falta

de tipicidad de la falta concreta.

Seflala que la autoridad es omisa en pronunciarse respecto de sus
argumentos en el escrito de respuesta? al oficio de errores y omisiones?®,
donde sefalé que las observaciones realizadas eran violatorias al
principio de legalidad y de motivacion, los cuales surgian de la falta de

fundamentacion de la actuacion administrativa.

Lo anterior, pues a su parecer, la autoridad no demostré que las
supuestas infracciones hayan violado normas especificas, pues en la
legislacién vigente, en especifico el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacidn, no contempla la actualizacién de eventos como una falta

gue amerite infraccion.

Asegura que la totalidad de los eventos fueron registrados y que la
sancién impuesta por la autoridad por la supuesta conducta de que hayan
sido registrados sin la totalidad de datos o con datos incorrectos no esta

prevista en el Reglamento de Fiscalizacion y, por tanto, no es sancionable.

Finalmente, argumenta que la autoridad responsable fue omisa en
informar al partido cuales eventos y qué datos fueron los que
obstaculizaron las labores de la autoridad, lo que sefiala impide al partido

realizar una defensa adecuada.

Respuesta

25 Escrito CEN/SF/151/2024.
26 Oficio INE/UTF/DA/27463/2024.
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De las constancias que obran en el expediente se advierte que la
observacion realizada por el INE en los oficios de errores y omisiones
correspondientes a las conclusiones 07_C42_JL? y 09.2_C92 JL%8
tuvieron su origen en que el sujeto obligado registrd en el SIF diversos
eventos en las agendas de sus candidaturas en donde la autoridad
detectd que inicialmente se ingresaron datos imprecisos que dificultaron
la asistencia a los eventos en la hora de inicio y/o lugar del evento y
posteriormente, y en fechas cercanas (o incluso después de la realizacién

del evento), se actualizaron los datos correctamente.

CONCLUSION FALTA
El sujeto obligado omitié proporcionar los datos certeros que permitieran
07_C42_JL la localizacién de 315 eventos, toda vez que no se registraron
correctamente.
El sujeto obligado omitié proporcionar los datos certeros que permitieran
09.2_C92_JL la localizacion de 106 eventos, toda vez que no se registraron
correctamente.

En sus respuestas?®, el partido alegd que las observaciones fueron
formuladas de manera ambigua y no senalaban elementos claros
respecto de la infraccion que permitiera ejercer su derecho de defensa de

forma adecuada.

Ello, pues consideré que ninguno de los fundamentos juridicos de las
observaciones fuera contrario a la normatividad en materia de
fiscalizacién, al no estar prevista esa conducta en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales3® ni en el RF, argumentos que
asegura no fueron valorados por el Consejo General del INE al emitir el

dictamen y la resolucién ahora impugnada.

27 INE/UTF/DA/27463/2024.

28 INE/UTF/DA/27467/2024.

29 Escritos CEN/SF/151/2024 y CEN/SF/152/2024.
30 En adelante LGIPE.
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Sin embargo, se advierte que la autoridad responsable sefialé que la
omision de reportar con veracidad y oportunidad la informacion
relacionada con el lugar, fecha y horario de realizacidon de los eventos
politicos, implica vulneraciones a los principios de legalidad vy
transparencia en la rendicién de cuentas de los sujetos obligados, al
impedir a la autoridad ejercer en tiempo y forma sus funciones en materia

de fiscalizacion.

De manera que aun y cuando el partido recurrente manifiesta que la
observacion no sefala elementos claros que constituyan una infraccion,
ya que no esta prevista esta conducta en la LGIPE y el RF, la autoridad
determind que la legislacién es clara al establecer que los sujetos
obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con
antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, en el médulo de agenda de evento del SIF, argumento que no es

controvertido.

La agenda de eventos es la principal herramienta con la que cuenta la
Unidad Técnica de Fiscalizacion3! para programar y ordenar el desarrollo
de visitas de verificacion a eventos politicos de campaiia, por lo que con
los registros iniciales no se permitié acudir a verificar los eventos que

dieron origen a las observaciones.

Continua explicando que la realizacidn de visitas de verificacion tiene el
objetivo de aportar elementos adicionales al proceso de fiscalizacidén de
los ingresos y egresos realizados por los partidos politicos y coaliciones,
asi como por sus candidaturas; para generar conviccion de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar a través de la deteccidon de bienes

31 En adelante, UTF.
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muebles e inmuebles utilizados, asi como propaganda difundida durante

los eventos politicos de Proceso Electoral.

Los argumentos consistentes en la motivacién que justifica el actuar de la
autoridad responsable, no son controvertidos por el recurrente, por lo
cual deben quedar firmes en los términos precisados; de ahi que el

agravio se califique como inoperante.

Por otro lado, respecto del agravio relativo a que en los oficios de errores
y omisiones no se informd al partido recurrente sobre los datos y
circunstancias de los eventos observados que dieron origen a las
conclusiones sancionatorias 07 _C42 JL y 09.2 C92 JL, se considera

también infundado.

Esto, pues se advierte que al emitir los oficios de errores y omisiones
INE/UTF/DA/27463/2024 (Morena) y INE/UTF/DA/27467/2024 (Coalicion
Sigamos Haciendo Historia en Jalisco) el INE adjunté a los mismos los
anexos 3.5.20.132. En ambos oficios de errores y omisiones se detalla lo

siguiente:

lAgenda de eventos modificada

24, El sujeto obligado registrd en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) diversos
eventos en las agendas de sus candidaturas. Sin embargo, al revisar estos registros, se
observo que inicialmente se ingresaron datos imprecisos que dificultaron la asistencia a
los eventos en la hora de inicio y/o lugar del evento. Posteriormente, y en fechas
cercanas o incluso después de la realizacion del evento, se actualizaron los datos
correctamente. Esta situacidén ha obstaculizado las labores de fiscalizacién, ya que los
registros iniciales no permitieron acudir a los eventos. Los casos se detallan en el Anexo
3.5.20.1 del presente oficio.

Los eventos con informacion modificada se sefialan con la palabra “FALSO” en las
columnas “AE" y “AF" del Anexo 3.5.20.1.

Se |le solicita presentar en el SIF lo siguiente:
« |Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 182, numeral 1, inciso g) de la
LGIPE; 143, Bis, 296, numeral 1, y 297, del RF.

32 Se hace la aclaracién de que el nombre del archivo “Anexo 3.5.20.1” es el mismo para ambos
documentos, sin embargo, se trata de dos bases de datos diferentes.
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De los oficios se advierte que los documentos anexos 3.5.20.1, que se
componen de bases de datos en Excel, se detallan diversos eventos con
datos especificos a cada uno de ellos, como la hora de inicio, lugar,
partido o coalicidn de que se trata, cddigo postal, entre otros, que hacen

plenamente identificable cada evento.

En el caso, sefalé con la palabra “FALSO” los datos incorrectos que fueron
posteriormente modificados, los cuales agregd en las columnas “AE” y
“AF” del documento de Excel, identificadas como
“BANDERA_HORA_INICIO_EVENTO_LOG” refiriéndose a la hora en la que
se sefiald el inicio del evento y “BANDERA_LUGAR_EXACTO_LOG” para
identificar la ubicacion del evento, tal como se precisa en los oficios de

errores y omisiones.

BANDERA_LUGAR_EXACTO L

BANDERA_HORA_INICIO_EVENTO_LOG 06

FALZO FALZO
OLOTLAM FALSO
FALSO FALSO
FALEO
FALSO FALZO
FALSO

103. Asimismo, se advierte que en dichos documentos en las columnas “AA”,

“AB”, “AC” y “AD”, se pueden observar todos los datos correspondientes
al registro original de la agenda, mientras que la versidn final de la misma

se encuentra registrada en las columnas de la “A” a la “Z”.
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REGISTRO ORIGINAL DE LA AGENDA

HORA_INIC
10_EVENTO
LOG

NUMERO ~ NUMERD
EXTERIOR  INTERIOR

CODIGO
POSTAL

ID_EVENTO FECHA_EV
106 ENTO_LOG

NOMBRE DESCRIPCI LUGAR  NOMBRE CABECERA NOMBRE
BN EVENTO ON EXACTO  ESTADO DISTRITAL MUNICIPIO COLOe SEEERS G ECEITIUG

[ARRANQUE [ENTRE CALLYJALISCO ‘ CALLELD [N FERROCARR45040 ENTRECALLE 300133] 45352(12.30:00 |PLAZAPR\NC\PALDEMEZQU\TIC ‘

EVENTO PUB‘ 300323 | SIN ACITVIDASIN ACTIVIDASIN ACTIVID{ ALISCO ‘

26-COLOTLASIN ACTVIDA SN SINACTIVID] 12345 SINACTIVIDAD 300323 45352|16:30:00 |CENTRU UNIVERSITARIO NORTE PLAZA PRINCIPAL DE ¢

‘ 300022 | ARRANQUE [ ARRANQUE [ EXPLANADA | CIUDAD DE MEXICO
annnoalinerma o laeims o o Az nnmA nneen |

[sivACTvDAD I

|AVREVOLUC[333 MIGUELHID{11870 |Z0CALO 3000221 45352|16:30:00
1 lenTn i sn i naeTnn nAzannmiinal  sanos

AAAAAAAAAAAAAAAA Traninming T

104. De lo anterior resulta evidente que, contrario a lo manifestado por el

partido recurrente, la autoridad si informo cudles fueron los eventos y las
circunstancias que obstaculizaron la labor fiscalizadora del INE, es decir,
las imprecisiones respecto del lugar y la hora de los eventos sefialados,
por lo que al conocer la informacidn solicitada y su obligacion de registrar
los eventos correctamente, Morena no quedd en estado de indefensidn,
pues estuvo en posicion de responder el oficio de errores y omisiones
para realizar aclaraciones respecto de cada uno de ellos. Por ello el

agravio resulta infundado.

e) Respecto de las conclusiones: 07_C16_JL, 07_C17_JL, 07_C18_JL,

07_C43 JL, 07_C4a4JL, 07_C45JL, 07_C50_JL, 09.2_C40 JL,
09.2_C41_JL, 09.2_C94 JL, 09.2_C95_JL, 09.2_C96_JL y 09.2_C104_JL

sefala:

1. La falta de exhaustividad, congruencia e indebida motivacion de la

resolucidn y su respectivo dictamen consolidado, y;
2. La incorrecta individualizacion de la sancidon, una indebida
calificacion de la falta e imposicidn de la sancion derivados de la
violacion a los principios de exhaustividad y congruencia, la
vulneracidon a los principios de legalidad, certeza y seguridad

juridica.
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A su parecer, la autoridad al sancionar el registro extemporaneo de
operaciones fue omisa en atender lo sefialado por el partido recurrente
en su oficio de errores y omisiones respecto de las fallas e intermitencias
en el SIF, mismas que impidieron que diera cumplimiento a sus

obligaciones fiscales.

Por tanto, sefala la falta de exhaustiva de la autoridad pues, a su
consideracién, no realizé una evaluacién a lo informado por Morena

respecto de los tickets de reporte que se le presentaron.

Respecto del segundo de los agravios de las conclusiones precisadas, el
partido recurrente afirma que, al no haberse realizado un estudio sobre
cada uno de los planteamientos realizados, particularmente sobre las
fallas e intermitencias del SIF, por parte de la autoridad, esta debid
realizar acciones concretas para subsanar las afectaciones que dichas

fallas le generan a los partidos politicos.

Al efecto, invoca el principio general de derecho “impossibilium nulla
obligatio est’3? y sostiene que es obligacidon del INE mantener dicho
sistema en funcionamiento, asi como en 6ptimas condiciones, para que

los partidos politicos puedan cumplir con sus respectivas obligaciones.

Por tanto, llega a la conclusidn de que las circunstancias sefaladas deben
ser calificadas como atenuantes y excluyentes de responsabilidad, pues
no debid haberse sancionado al partido si existia la imposibilidad de
registrar operaciones en el SIF por fallas ajenas a su control.

Respuesta

33 Nadie esta obligado a lo imposible.
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En primer lugar, respecto de la conclusion 07_C50_JL, el agravio resulta

fundado, como se explica enseguida.

A fin de justificar el calificativo enunciado, resulta pertinente establecer

el contexto que dio origen a la conclusidn sancionatoria que se analiza.

CONCLUSION FALTA

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de 7 operaciones en
07_C50_JL tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la
operacion en el periodo normal, por un importe de $46,190.01.

En tal sentido, del analisis de las constancias que obran en el expediente
se observa que mediante oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/27463/2024 de catorce de junio pasado, la UTF del INE

informa al partido politico Morena lo siguiente:

Registro de operaciones fuera de tiempo

1. Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los tres dias
posteriores a aquél en que se realiz6 la operacion, como se detalla en el Anexo
5.2 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF:
-Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5,
del RF.

Con motivo de dicha observacion, el partido politico Morena, mediante

oficio CEN/SF/151/2024 respondié lo siguiente:

“En atencion a la observacion identificada con el nimero 36 del oficio numero INE/UTF/DA/
27463/2024 relativo a los errores y omisiones derivados de la revision de los informes de ingresos y
gastos este partido politico correspondiente al sequndo periodo de campaiia del Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Jalisco, se hace de conocimiento de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion lo siguiente:
Con relacion a los registros contables extempordneos enlistados en el Anexo 5.2 de la presente

observacion, se manifiesta a esta Unidad que, en relacion con el presente punto en el cual la Unidad

Técnica de Fiscalizacion le observa a mi representado el registro contable extempordneo de
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operaciones, excediendo los tres dias posteriores a aquél en que se realizo la operacion, es necesario
mencionar que, las labores de la fiscalizacion no son procedimientos de revision que se desarrollan
de manera desorganizada; por el contrario, gozan de una planificacion que permite a la autoridad
electoral revisar el conjunto de ingresos y gastos que reportan los sujetos obligados en momentos

identificables, para maximizar el aprovechamiento de sus recursos materiales y humanos.

En adicion a lo anterior, es preciso sefialar a esta autoridad fiscalizadora que en el marco del
presente Proceso Electoral Ordinario concurrente 2023-2024, el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF) ha presentado constantes inconvenientes y fallas informdticas permanentes para el acceso,
carga y captura de la informacion y documentacion contable dentro del referido sistema; todo lo
cual apunta a la existencia de fallas de comunicacion dentro del aplicativo, cuestion que ha
impedido el adecuado desarrollo y registro oportuno de las operaciones respecto de las cuales se

encuentra obligado este Instituto Politico a reportar, como lo es el caso de la agenda de eventos.

En ese tenor, esa autoridad debe considerar que el actual proceso electoral concurrente ha sido
marcado por fallas constantes al momento de que corren los plazos para presentacion y registro ya
sea de agenda de eventos o registro de operaciones, razon por la cual, este Partido Politico ha
reportado dichas incidencias ante la autoridad competente y, en su caso, ha obtenido los tickets de

reporte siguientes:

> Ticket INCO00003731797 de fecha 11 de mayo de 2024

> Ticket INCO00003744776 de fecha 21 de mayo de 2024

> Ticket INCO00003748083 de fecha 23 de mayo de 2024

> Ticket INCOO0003759655 levantado con motivo de las fallas de fechas 29, 30
y 31 de mayo de 2024

> Ticket INCO0O0003759989 de fecha 31 de mayo de 2024

Al respecto, las fallas en el SIF no afectan unicamente el dia en que ocurren, sino que, las
consecuencias de las anomalias en el funcionamiento del sistema persisten los dias subsecuentes,
toda vez que, el personal del Partido no solamente tiene que actualizarse en los registros del dia o
las horas pérdidas durante las fallas, sino que, tiene que comenzar con el registro de lo siguiente.
Asi, consecuentemente, la autoridad deberd considerar la suspension y, en su caso, la extension de
los plazos correspondientes a los dias en que se reportaron anomalias y se levanto el ticket
correspondiente, SIN MENOSCABO DE LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A ESTE SUJETO OBLIGADO
AL NO SER IMPUTABLES LAS FALLAS A ESTE.

Por lo anterior, es que, en reiteradas ocasiones, no solamente se manifesto a la autoridad que es su
deber GARANTIZAR el funcionamiento adecuado de los sistemas y mecanismos a su cargo, a efecto
de que los sujetos obligados puedan cumplir en tiempo y forma sus obligaciones, asi como la

necesidad de que las dreas correspondientes de la autoridad atiendan y resuelvan las problemdticas
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planteadas; y finalmente soslayar la suspension y/o reposicion del tiempo que transcurre en que el

SIF se encuentra literalmente inutilizado por cuestiones ajenas a los sujetos obligados.

En este sentido, debe considerarse que seria completamente desproporcionado el que esa autoridad
fiscalizadora valore de manera idéntica la trascendencia e impacto real que puede tener el reporte
de una operacion fuera de tiempo, cuando la extemporaneidad, de aquellos registros
extempordneos que trascienden en el tiempo hasta el extremo de imposibilitar materialmente su
revision. Criterio que por analogia y aun por mayoria de razdn puede ser extraido del sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente

SUP-RAP-60/2021.

En este tenor, es que también se le solicita que se analice puntualmente cada uno de los registros,
a partir de la naturaleza de la operacion, el tiempo de desfase en el que ocurrio la adquisicion,
contratacion o enajenacion del bien o servicio, y la voluntad de reporte por parte de este partido
politico, a fin de que determine, de acuerdo con lo sefialado anteriormente, si el reporte puso o no
en riesgo algun valor fundamental de la fiscalizacion, esto es, si ese desfase de tiempo y por la propia
y especial naturaleza de la operacion, hizo material y juridicamente imposible la revision del gasto,
o sencillamente impactd en un retardo minimo de su revision, lo que deberd de tenerse en cuenta
al momento de determinar si la extemporaneidad de la operacion que, caso por caso, se analice el

criterio de sancion que corresponderd imponer a cada una de ellas.

Es decir, lo que se solicita a esa Unidad Técnica de Fiscalizacion es que evite la imposicion de multas
de un modo mecdnico o automatizado que solo atienda al periodo en el que haya sido reportada
una operacion de modo extempordneo. Ya que ello podria implicar un trato completamente
desproporcionado entre dos operaciones que, habiéndose celebrado en un mismo periodo, pueden
tener una diferencia de dias en el reporte que las haga completamente diferentes en cuanto al
impacto y trascendencia que tiene cada una ellas se advierte que la observacion realizada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion unicamente se basa en la determinacidon de registros
extempordneos realizado entre el cdlculo diferencial de dias considerando la “fecha de registro” y
la “fecha de operacion”, sin analizar detenidamente la sustancia o naturaleza (contable, financiera,
econdmica y/o juridica) de cada una de las transacciones y asi determinar si las operaciones tiene
un efecto econémico en la entidad y/o sustancia econémica, atendiendo al “momento en que

ocurren o se devengan”18 o bien se “realizan”.

Ahora bien, en el caso de que esa Autoridad considere imperante sancionar a este sujeto obligado,

no debe perder de vista lo siguiente:

1. El registro de las operaciones realizadas por este sujeto obligado, lo cual le permite a la Autoridad,
conocerlas en cuanto a su objeto y monto.

2. Que, del universo de operaciones realizadas, cual es el porcentaje de las mismas que fueron
reportadas después del plazo dispuesto por la norma, lo que pone de manifiesto que no se tiene la

intencion de ocultarle informacion a ese Instituto.
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3. La sancidn debe ser proporcional a los dias efectivos de retraso que se tuvo para el registro de las
operaciones.

4. Esta H. Autoridad no debe considerar que hubo dolo o mala fe, ante la extemporaneidad con la
que se presento el registro, toda vez que, derivado de la carga excesiva que se tiene durante
procesos electorales, muchas veces los informes respectivos para registrarse dentro del SIF no llegan
en tiempo. Sin embargo, con la finalidad de no afectar los principios de fiscalizacion, como lo son la

trasparencia y rendicion de cuentas, estos se presentan a la brevedad posible.

Lo anterior de conformidad con lo sostenido por la Sala Superior del TEPJF mediante SUP-RAP-
454/2012 en donde se establecié que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral deberd ser acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia
entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda

inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En razén a lo anterior, esperando sean considerados los argumentos previos, se sefiala que para
actualizar el cumplimiento de una obligacion de manera espontdnea se deben actualizar las

siguientes hipotesis:

® Que exista una obligacion cuyo cumplimiento haya acontecido.

® Que su cumplimiento se hubiese realizado fuera del plazo previsto por la ley en la materia.

* Que el sujeto obligado haya cumplido con la obligacion, antes de que la omision sea descubierta
por las autoridades, que no derive de una accion realizada por la autoridad, quien la provoca,

impulsa o da motivo a realizar su cumplimiento.

En ese orden de ideas, la autoridad fiscalizadora debe considerar el criterio de la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que lleva por titulo “NORMATIVA
PARTIDARIA. SU VIOLACION NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA IMPOSICION DE UNA SANCION.”
En esta tesis se sostiene que no todas las irregularidades en materia electoral dan lugar a la
aplicacion de una sancion, ya que sélo lo serdn aquellas que tengan la magnitud suficiente. Por ello,
para la tipificacion de una falta o infraccion administrativa electoral, deben considerarse tres

aspectos primordialmente, a saber:

a) Su relevancia en el orden juridico;
b) La gravedad de la conducta, y

c) Los bienes juridicos que se afecten o lesionen.

Sin perjuicio de lo anterior, Ad Cautelam, suponiendo sin conceder que esta autoridad determine tal
conducta como infractora a la normatividad, esta deberd considerarse como una falta formal, ya
que la misma no implica la obstaculizacion del modelo de fiscalizacion de la autoridad, ni mucho

menos versa sobre la aplicacion, procedencia o disposicion de los recursos publicos, principios
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rectores de la actividad electoral. Como fue mencionado anteriormente no se afecto el adecuado
control sobre la rendicion de cuentas de este partido o sus candidatos, ya que si fue entregado el

registro contable y ello permitio las actividades fiscalizadoras de esta H. UTF con relacion a estos.

Por tanto, en caso de resultar considerada como una accion infractora, estd en ningun momento
tiene que ser estimada como una falta sustantiva, sino por el contrario una falta formal, toda vez
que la misma no implico la obstaculizacion de las actividades fiscalizadoras de la autoridad, por lo
que para en caso de que sea considerada la conducta como infractora, esta H. Autoridad debe tomar

en cuenta para la imposicion de la sancion respectiva los siguientes factores:

e La sancidn debe ser proporcional a los dias efectivos de retraso que se tuvo para la entrega del
registro contable.

e £sta H. Autoridad no debe considerar que hubo dolo o mala fe, ante la extemporaneidad con la
que se presento el registro contable, ya fue presentado privilegiando en todo momento los principios
de fiscalizacion, como lo son la trasparencia y rendicion de cuentas.

* De ser el caso, se solicita se analice puntualmente y de manera justificada, las circunstancias de
la individualizacion particulares de la sancién, ya que no representa una obstruccion a la

fiscalizacion, ni se tiene cardcter de omision.

De igual forma, solicitamos a esta Autoridad Fiscalizadora, que realice una valoracion integral del
presente caso referido, a la luz de los principios de exhaustividad, certeza, legalidad y seguridad
juridica, que le conlleve a generar una interpretacion armodnica, sistemdtica y teleoldgica
congruente con la funcién que debe realizar esta Autoridad Electoral en el dmbito de sus facultades,
atribuciones y competencias, con apego a los valores juridica y constitucionalmente tutelados, que

salvaguarde los derechos civiles, humanos, politicos y electorales de mi representado.

Finalmente, resulta importante citar los criterios jurisprudenciales 43/2002, donde la Sala Superior
establecié que: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN, y el de Registro digital: 216534, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis: VI. 20. J/248, Tesis Octava Epoca, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Num. 64, abril de 1993, pdgina 43, Materia(s): Administrativa.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
Asi, en virtud de lo anteriormente expuesto, atentamente se solicita a esa H. Autoridad Fiscalizadora

valore la integridad de los argumentos previamente sefialados y considere como atendida la

presente observacion.”

Derivado de lo anterior, en el dictamen consolidado correspondiente a

Morena, la autoridad responsable consideré lo siguiente:
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“Del andlisis a las aclaraciones y respuesta presentada por el sujeto obligado con respecto de las
32 operaciones extempordneas identificadas con referencia (1) en la columna Referencia
Dictamen en el Anexo 51_Morena_JL del presente dictamen, esta autoridad electoral, procedio
a realizar el andlisis siguiente:

Cabe mencionar que, respecto de las 2 operaciones del Anexo 51_Morena_JL del presente
dictamen, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto con el articulo 17, pdrrafos 1y 2, del
RF, en relacién con la Norma de Informacion Financiera A-2 (en los subsecuente NIF A-2)
“Postulados bdsicos”, ahora NIF A-1 capitulo 20, que establece que los sujetos obligados realizan
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie; y que los gastos ocurren
cuando se pagan, se pactan o reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se
realizan; asimismo, se sefiala que los gastos deben ser registrados en el primer momento que
ocurran, atendiendo al momento mds antiguo.

La mencionada NIF A-2 establece como reglas, por un lado, que las transacciones que llevan a
cabo los sujetos obligados deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento
en el que ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren realizados para fines
contables; y, por otro, las transacciones se reconocen contablemente cuando, con un acuerdo de
voluntades es adquirido un derecho por una de las partes involucradas en dicha transaccion y
surge una obligacion para la otra parte involucrada, independientemente de cudndo se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las operaciones, en el articulo 18,
numerales 1y 2 del RF se impone la obligacion a los sujetos obligados de llevar a cabo el registro
de las operaciones contables que efectuan en el SIF, precisando que ese registro se debe hacer, en
el caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando estos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del registro contable en
tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, se le define como el registro contable de las operaciones
de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacion, en los términos establecidos en el articulo 17 del propio reglamento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los sujetos obligados deben Ilevar
un sistema de contabilidad conformado por registros, procedimientos e informes que permitan la
captacion, valuacion, reporte e identificacion de todas las operaciones concernientes a la
materia; los cuales, deben ser congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para
producir estados financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de procurar la
transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos publicos.

Asi, de la informacidn de los ingresos durante las precampafias y campafias electorales, el plazo
mdximo para informarlos a la autoridad, serd de tres dias, posteriores a la recepcion del recurso
en efectivo o en especie.

Por otra parte, cuando se trate de egresos de precamparfias y campafias, el plazo para su oportuno
registro serd de tres dias posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien y/o
prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

Es por ello, que los registros de ingresos se deben efectuar dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que se recibieron en efectivo o en especie, mientras que los gastos se registrardn dentro
de igual plazo, pero siempre atendiendo al momento mds antiguo, es decir, cuando los bienes
y/o servicios se reciben, pagan o formaliza el acuerdo de voluntades, sin considerar el orden en
que cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga verificativo.

Con base en lo anterior, los registros de ingresos se deben efectuar dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que se recibieron en efectivo o en especie, mientras que los gastos se
registrardn dentro de igual plazo, pero siempre atendiendo al momento mds antiguo, es decir,
cuando los bienes y/o servicios se reciban, paguen o formalice el acuerdo de voluntades, sin
considerar el orden en que cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga verificativo.
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GUADALAJARA econdmicamente al sujeto obligado, lo cual implica que la contabilidad de los partidos politicos
durante las precamparias electorales, deben reflejar las entradas y salidas de la totalidad de los
movimientos contables que realicen, registrando en todo momento un cargo y un abono.

Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos contables desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion (articulo 38, numerales 1y 5, del Reglamento
de Fiscalizacién), como ha quedado explicado.

La finalidad del registro de operaciones en tiempo real es lograr una eficaz fiscalizacion de los
recursos, para lo cual, incluso se implementd una herramienta informdtica a disposicion de los
sujetos obligados, para que de manera simultdnea a la que procesen su contabilidad en linea, la
autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de ingresos y egresos.

En el caso concreto, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el sujeto obligado
provocd que la autoridad se viera imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.

Tales objetivos estdn sustentados en la legitima finalidad constitucional y legalmente establecida,
de alcanzar una efectiva y completa revision de los recursos utilizados por los sujetos obligados,
especialmente, cuando se destinan a financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones
que pueden ocasionar en la equidad de la eleccion de que se trate, pudiendo repercutir, incluso,
en la validez de los comicios, en términos de lo previsto en el articulo 41, Base VI, de la
Constitucion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la transparencia en el origen
y destino de los recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democrdtico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico no
registre en el tiempo establecido, los movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y
consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera
pronta y expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sélo mediante el conocimiento en tiempo de las operaciones realizados por los entes
politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer cudl
fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos, para asi
determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente y oportunamente las sanciones que correspondan.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros contables, impiden
que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que la autoridad electoral se encuentre
imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen
y destino de los recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad electoral. Esto es,
si los registros se realizan fuera de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos
pardametros y paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

En consecuencia, al omitir realizar el registro contable de 7 operaciones en tiempo real,
excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la operacién, por un importe de $46,190.01; la
observacion no quedé atendida.”

115. Con base en lo expuesto, como se adelantd, se considera que le asiste la

razén a la parte recurrente en el sentido de que la autoridad responsable
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falté al principio de exhaustividad en el analisis realizado en torno a los
argumentos de defensa que hizo valer con motivo de la observacién que

dio origen a la conclusidn sancionatoria que se analiza en este apartado.

Para arribar a dicha conclusién, en principio se toma en cuenta que
durante el procedimiento de fiscalizacion la parte recurrente hizo del
conocimiento de la UTF diversas circunstancias relacionadas con fallas en
el SIF precisando que éstas fueron documentadas mediante distintos
procedimientos, incidencias, tickets y comunicaciones que fueron
presentados a la autoridad fiscalizadora, los cuales, en su concepto,
demostraban la imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en ese

contexto y que ello no le habia resultado atribuible.

Sin embargo, la autoridad responsable omitid motivar su determinacion
a través de la realizacién de un pronunciamiento concreto a ese respecto,
mediante el cual expresara los argumentos y razonamientos particulares
por los cuales concluyé que lo referido por la ahora parte recurrente
resultaba insuficiente para tener por solventada la observacion detectada

en el oficio de errores y omisiones.

Lo anterior, pues en el analisis realizado en el dictamen consolidado, se
limité a referir de manera genérica que la respuesta habia resultado
insatisfactoria, esto sin valorar lo manifestado acerca de las
intermitencias en el funcionamiento del SIF y los tickets de reporte de
dichas fallas, puesto que, no obstante que se notificaron al INE en las
respuestas a los oficios de errores y omisiones, se tuvo por no atendida

dicha observacion.

Asimismo, del contenido de la resolucién impugnada, como lo afirmé la

parte recurrente, se constata que, al estudiar la conclusién sancionatoria
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aqui impugnada, la autoridad responsable tampoco tomd en

consideracion las circunstancias antes referidas.

En ese sentido, en el dictamen consolidado no se hizo una referencia a las
manifestaciones de la parte recurrente sobre las intermitencias en el
funcionamiento del SIF, asi como a la presentacion de diversos tickets de
reportes o si éstos habian sido tomados en cuenta, pues resultaba
indispensable que se expresaran las razones concretas por las cuales se
arribd a la conclusion de que, las intermitencias senaladas eran

insuficientes para subsanar la observacion.

Esto, pues Unicamente de esa manera la parte recurrente estaria en
posibilidad de ejercer una defensa adecuada frente al acto de autoridad
gue concluyd en la acreditacién de una infraccion atribuible al sujeto
fiscalizado y la consecuente imposicidon de una sancion en materia de

fiscalizacion.

De ahi que el agravio en estudio se califique como fundado y suficiente
para revocar parcialmente la resolucidn impugnada respecto de la

conclusion 07_C50_JL y para los efectos que mas adelante se precisaran.

Por ultimo, respecto del agravio consistente en la indebida calificacién e
individualizacion de la sancién, derivado de las fallas en el SIF este resulta
inoperante, respecto de las conclusiones 07 C16 JL, 07_C17_JL,
07_C18 JL, 07_C43_JL, 07_C44.JL, 07_CA5_JL, 09.2_C40_JL,
09.2_C41_JL, 09.2_C94_JL, 09.2_C95_JL, 09.2_C96_JL y 09.2_C104_JL,
toda vez que depende de que efectivamente se hayan tenido por

acreditadas las fallas en el sistema integral de fiscalizacion.
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Lo anterior, pues el partido recurrente pretendia que, derivado de las
presuntas fallas presentadas en el sistema, al sancionar la conducta, ésta
circunstancia se considerara como un atenuante y graduarla de una
manera inferior a lo que en Derecho correspondiera, sin embargo, parte
de la premisa de que se tienen por acreditadas las fallas en SIF, lo que no
ocurrid, por lo que al depender de otro agravio que ya fue previamente

desestimado, este planteamiento es inoperante.

Resulta aplicable la jurisprudencia XVIl.10.C.T. J/4, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE
HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN
OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS” .34

e) Respecto de las conclusiones: 09.2_C24 JL, 09.2_C26_JL,
09.2_C32_JL, 09.2_C71_JL, 09.2_C74_JL, 09.2_C75_JL, 09.2_C78_JL,
09.2_C81_JL, 09.2_C83_JL y 09.2_C87_JL indica la violacion a los
principios de exhaustividad, congruencia, legalidad y seguridad juridica,

derivado de la falta de actualizacidn de la conducta imputada.

CONCLUSION FALTA
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
09.2_C24_JL concepto de gastos realizados en eventos de campaia por un monto de
$8,164.87

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por

09.2_C26_JL s
- - concepto de propaganda en la via publica y por un monto de $9,036.35
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
092 C32 IL concepto de propaganda y publicidad colocada en la via publica de

campafa por concepto de 2 hallazgos por concepto de panoramicos o
espectaculares por un monto de $100,875.60

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
09.2_C71_JL concepto de propaganda y publicidad colocada en la via publica de
campafia por un monto de $19,609.05

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por

2 L IRT
09.2_ C74 concepto de propaganda en la via publica y por un monto de $1,344.10

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados por
09.2_C75_JL concepto de arrendamiento de inmueble, renta de equipo de sonido y
sillas por un monto de $7,560.32.

34 Consultable en la liga electrdnica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/178784.
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CONCLUSION FALTA

El sujeto obligado omitid reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de gastos realizados en eventos de campaiia por un monto de
$32,238.86

09.2_C78_JL

El sujeto obligado omitid reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda y publicidad colocada en la via publica de
campana por concepto de 181 hallazgos por concepto de pinta de bardas,
4 panoramicos, espectaculares o carteleras, 13 mantas (igual o mayor a
12 metros) y 2 por concepto de medios de transporte publico por un
monto de $561,843.49

09.2_C81_JL

El sujeto obligado omitid reportar en el SIF los egresos generados por
concepto de propaganda y publicidad colocada en la via publica de
campafia por un monto de $1,120.08

09.2_C83_JL

El sujeto obligado omitié reportar en el SIF el gasto consistente en
arrendamiento de inmueble, alimentos, camardgrafos, edicidon de imagen
y edicién de video, equipo de sonido, grupo musical, iluminacién para
escenario, mesas, pantalla, pirotecnia, publicidad pautada o pagada, sillas,
templete y toldo por un monto de $122,011.20.

09.2_C87_IL

Refiere que la sancion impuesta al partido, por egresos no reportados, se
sostiene en una indebida valoracion y calificacion de los hallazgos,
derivado de un andlisis insuficiente de lo aportado en las respuestas a los

oficios de errores y omisiones.

Lo anterior, pues afirma que en cada una de las observaciones que
sostienen las conclusiones impugnadas, el partido dio cumplimiento, y
exhibid en cada caso la pdliza o el registro contable en donde podia ser

localizada la informacidn solicitada en los oficios de errores y omisiones.

Por tanto, considera que la autoridad no fue exhaustiva al sancionar al
partido recurrente, pues de manera genérica y a pesar de haber
localizado el registro de egresos, sefialé que no encontré evidencia
suficiente para acreditar el registro correspondiente a los hallazgos

observados.

Sostiene que no se actualiza el gasto no reportado, y que la autoridad
debiéd mencionar las razones, en cada caso, por las cuales no pudo

encontrarlos en las pélizas proporcionadas por Morena.
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Argumenta que la existencia de una falta en la documentaciéon soporte no
constituye una conducta por egreso no reportado, lo que debe
considerarse una falta de forma, o en su caso, un gasto no comprobado y
gue se sanciona de manera distinta al gasto no reportado, que es una falta

de fondo.

En su opinion, el actuar de la autoridad constituye un trato diferenciado
hacia Morena con respecto de otros partidos politicos, justificando las
sanciones impuestas de manera ambigua, arbitraria y motivada de forma

imprecisa.

De tal forma que llega a la conclusidon de que la sancidn impuesta a
Morena fue indebidamente individualizada y carece de exhaustividad, asi

como de debida fundamentacidn y motivacion.

Finalmente, sefiala que la autoridad debié considerar las fallas e
intermitencias del SIF, respecto de los registros sancionados, pues las
irregularidades en el funcionamiento del sistema obstaculizaron el
cumplimiento de las obligaciones del partido al momento de realizar los

informes.

Respuesta

Se consideran infundados los agravios relativos a las conclusiones

09.2_C24 JL, 09.2_C26 JL, 09.2_C32_JL, 09.2 C71 JL, 09.2_C74 L,

09.2_C75_JL, 09.2_C78_JL, 09.2_C81 JL, 09.2_C83_JLy 09.2_C87 JL por

las razones que se exponen a continuacion.
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En los oficios de errores y omisiones se detectaron diversos gastos de
propaganda colocada en la via publica, asi como egresos generados por
concepto de propaganda y gastos realizados en eventos, arrendamientos
de muebles e inmuebles que el partido recurrente omitié reportar en los
informes de campafia local en Jalisco como integrante de la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”.

En sus respuestas®®, Morena informé a la UTF que adjunté la
documentacion solicitada al SIF, ademas de remitir diversos anexos de

Excel para que se valoraran y se tuvieran por atendidas las observaciones.

De la revisidon de las documentales aportadas, el INE constaté que en las
conclusiones 09.2_C24_JL, 09.2_C26_JL, 09.2_C32_JL, 09.2_C74_IL,
09.2 C78 JL, 09.2_C81 JLy 09.2 C83 JL si se realizo el registro de los
gastos correspondientes a los hallazgos obtenidos en el monitoreo de los
gastos observados, sin embargo, no localizd evidencia que pudiera
demostrar que los gastos identificados se registraran en la contabilidad

correspondiente de las candidaturas beneficiadas.

Se advierte que el partido recurrente parte de la premisa falsa de que se
le sanciond por la falta de registro de los gastos, pero lo cierto es que la
sancion derivé de que dichos registros no pudieron ser vinculados con las

candidaturas, pues Morena no aportd elementos suficientes para ello.

Un caso similar sucede con la conclusién 9.2 _C71_JL , pues el partido
recurrente omitid reportar documentacion alguna que amparara las
erogaciones hechas por concepto de pinta de bardas, es decir, el gasto si

fue reportado, sin embargo, no se adjunté la documentacién soporte

35 CEN/SF/091/2024 y CEN/SF/152/2024.

45



140.

141.

142.

143.

SG-RAP-82/2024

necesaria al registro en el SIF y por ello se consideré como no atendida la

observacion.

Respecto de la conclusion 09.2 C75 JL, en el oficio de errores vy
omisiones3® se sefialaron gastos por la realizacion de eventos de
campafia, asi como por la difusion de publicidad y propaganda que el
partido recurrente, como parte de la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Jalisco”, que se omitidé reportar en los informes de campana

de los candidatos beneficiados a cargos del ambito local.

De la respuesta®’, el instituto determiné que fueron atendidas la mayoria
de las observaciones, sin embargo, detectd que se reportaron gastos
correspondientes a la podliza PN1/EG-1/11-04-24, y que al realizar la
revision de la referencia contable solo se encontré el comprobante fiscal
digital en formato PDF y XML, el cual corresponde a gastos por concepto
de manejo de plataformas digitales, y no por el uso de mobiliario, equipo
de sonido y templete. En consecuencia, se determiné sancionar al

partido.

Por tanto, como se sefiald, la sancidon no tuvo su origen en la falta de
registro del egreso, sino en la omisidén de adjuntar el comprobante fiscal
digital en formato PDF y XML por el uso de mobiliario, equipo de sonido
y templete, consideraciones que no son combatidas en la demanda, por

lo que deben continuar rigiendo el acto.

Por lo que ve a la conclusion 09.2_C87_JL, el partido recurrente reportd
los gastos correspondientes a los egresos observados dentro de las

pdlizas PN2/DR-4/29-05-24, PN2/DR-11/01-06-24, a la que adjunto la

36 INE/UTF/DA/27467/2024.
37 Escrito identificado como CEN/SF/152/2024.
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comprobante fiscal digital en formato PDF y XML de dichos gastos.

142. De manera que, el INE no determind sancionar a Morena por la falta del
registro de los egresos observados, sino por la omisién de adjuntar los
referidos comprobantes fiscales, lo cual tampoco fue controvertido por el

partido.

145. Por tanto, la autoridad no incurrid en falta de exhaustividad, pues de las
constancias se advierte que valoré debidamente los anexos que aporto el
partido a sus escritos de respuesta, de manera que concluyd que si se
atendieron las observaciones relacionadas con el registro de los gastos.
De conformidad con el articulo 12738 y 21539 del RF los egresos deberan
registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién

original expedida a nombre del sujeto obligado.

146. Dicha documentacidon debera cumplir con requisitos fiscales, por lo que

contrario a lo sefialado por el partido recurrente, no se trata de faltas

38 Articulo 127. Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacion deberd cumplir con requisitos
fiscales. 2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la
Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el Manual General
de Contabilidad. 3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampaiia,
de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafia deberan indicar la fecha de realizacion
de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos
politicos, se deberd indicar por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el
registro a que se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.

39 Articulo 215. Propaganda exhibida en internet

1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes deberan contar con los
contratos y facturas correspondientes a la propaganda exhibida en Internet manifestado en los
informes de campana.

Asi como una relacidn, impresa y en medio magnético que detalle lo siguiente: a) La empresa con
la que se contratd la exhibicidn. b) Las fechas en las que se exhibié la propaganda. c) Las direcciones
electrénicas y los dominios en los que se exhibio la propaganda. d) El valor unitario de cada tipo de
propaganda exhibida, asi como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de ellos. e) El candidato,
y la campafia beneficiada con la propaganda exhibida. f) Deberan conservar y presentar el material
y muestras del contenido de la propaganda exhibida en Internet.

47



147.

148.

149.

150.

SG-RAP-82/2024

formales, sino sustantivas, pues al omitir aportar documentacion con la
gue pueda vincularse un gasto con una candidatura se obstaculiza la labor
fiscalizadora del INE y se vulneran directamente los principios de certeza

y transparencia en la rendicidn de cuentas.

Por otro lado, en la resolucidon impugnada se advierte que la autoridad la
calificé como grave ordinaria y al calificarla no argumenté que en la falta
se haya acreditado dolo o mala fe, como pretende la parte recurrente. Es
decir, contrario a lo afirmado por el partido politico, la autoridad no

invoco ni valord esas circunstancias.

Respecto al tema, el INE en la resolucion si expuso que la falta era
sustancial y traia consigo la no rendicion de cuentas, lo que impedia
garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los
recursos. En consecuencia, sostuvo que se vulneraba la certeza vy
transparencia en la rendicion de cuentas como principios rectores de la

actividad electoral, de ahi que considerara la falta como grave ordinaria.*°

Ademas, que el partido recurrente no supera los argumentos de la
responsable ni expone por qué, a su juicio, la falta debia calificarse como
leve, sin perder de vista que la responsable no tuvo por acreditado el dolo

o la mala fe, como pretende el partido.

Por otro lado, se considera también infundada la porcion del agravio
respecto a la existencia de un trato diferenciado por parte de la autoridad

responsable con Morena.

40 Jurisprudencia 9/2016 de rubro “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA” visible en el
enlace: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/9-2016.
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La Sala Superior ha considerado que el Consejo General del INE cuenta
con ambitos de discrecionalidad para graduar una infraccion, siempre y

cuando respete los margenes constitucionales y legales establecidos.*!

Es decir, para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacién, la autoridad electoral debe
considerar las circunstancias que rodean la transgresién de la norma
administrativa, en términos de lo establecido en el articulo 458, parrafo

5, LGIPE.

Por tanto, mientras la autoridad administrativa electoral no exceda los
limites que la Constitucion y la LGIPE prevén, cuenta con libertad para fijar
sanciones mediante la ponderaciéon de las condiciones objetivas vy
subjetivas correspondientes a la conducta irregular en que se incurray a
las particulares del sujeto infractor, las que deben permitir individualizar
una sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz

para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

De esta manera, el método que el INE adopte puede variar, ello
corresponde al ambito discrecional de su potestad sancionatoria, con la
limitante de que haga uso de tal facultad a partir de un adecuado ejercicio
de motivacién de la decision respectiva, respetando los limites maximos

de sanciones.

En esos términos, el Consejo General del INE puede considerar el criterio

de sancidon a imponer en cada caso concreto, por ejemplo, mediante la

41 Véase la sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-144/2021.
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modalidad o variacion de los elementos constitutivos de la conducta

infractora, siempre y cuando sea dentro de los parametros descritos.*?

Por tanto, si Morena se limita a expresar un supuesto trato diferenciado,
sin identificar las particularidades para concluir que se trata de la misma
conducta, y ademas deja de controvertir frontalmente las razones y
fundamentos que sustentaban la conducta como grave ordinaria,
contrario a lo que afirma, no puede determinarse la afectaciéon al

principio de igualdad.

El régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que exige un
ejercicio de apreciaciéon o ponderacion por parte de la autoridad en la
aplicacién de sanciones, establece un catdlogo que se podra aplicar en
caso de que un partido politico cometa alguna de las infracciones
previstas en la legislacion electoral, las cuales se pueden graduar en
funcidn de las circunstancias de cada caso, sin que exista un sistema de

sanciones tasadas en materia de fiscalizacion.

Por tanto, el INE emite y asume sus propios criterios y determinaciones
respecto a la imposicién de sanciones en el ejercicio de sus facultades en
materia de fiscalizacion, en este ejercicio, esta invariablemente
constreiiido a vigilar la conducta de los sujetos obligados y, cuando
conozca de actos u omisiones que se traduzcan en una violacidon o
incumplimiento a sus obligaciones, imponer las sanciones que
correspondan, graduarlas e individualizarlas, de acuerdo con las
circunstancias en que fue cometida la falta, la capacidad econdmica y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision,

42 Véase la sentencia emitida en el recurso de apelacién SUP-RAP-54/2024.
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159. Por lo anterior, resulta infundado el agravio.

160. Por ultimo, como se adelantd, en ninguna de las respuestas realizadas a
los oficios de errores y omisiones referentes a las observaciones
09.2_C24_JL, 09.2_C26_JL, 09.2_C32_JL, 09.2_C71_JL, 09.2_C74_IL,
09.2_C75_JL, 09.2_C78 _JL, 09.2_C81_JL, 09.2_C83_JL y 09.2_C87_JL, se
advierte que se hayan realizado manifestaciones referentes a las fallas e
intermitencias en el SIF, de manera que dicho apartado del agravio debe

considerarse inoperante por novedoso.**

V. EFECTOS

161. En consecuencia, al haber resultado parcialmente fundados los agravios,
lo procedente es revocar parcialmente los dictamenes y resolucidn
impugnada en lo que fue materia de impugnacidon respecto de la

conclusion sancionatoria cuyo agravio resulto fundado.

162. En tal sentido, el Consejo General del INE, en un plazo de treinta dias
naturales contados a partir de la notificacion de la presente ejecutoria,
deberd emitir una nueva resolucion en la cual analice de manera

completa, exhaustiva y congruente lo relacionado con la conclusion

43 Jurisprudencia 20/2024 de rubro: “FISCALIZACION. LAS SANCIONES QUE IMPONE LA
AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA SE BASAN EN CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES EN
QUE ES COMETIDA UNA FALTA, SIN QUE PUEDAN CONSIDERARSE COMO CRITERIOS FlJOS,
INAMOVIBLES (0] VINCULANTES.” Consultable en la liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/20-2024.

44 En conformidad a las tesis de la Suprema Corte, previamente citadas, de rubros “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION” y
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL”.
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07_C50_JL, tomando en consideracion los argumentos expuesto en las
respuestas a los oficios de errores y omisiones, para que, a partir de ello,
determine si se actualizan o no las infracciones y consecuentes sanciones
en su caso correspondan, ello, atendiendo el principio de non reformatio

in peius (no reformar en perjuicio).

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello suceda, junto con las constancias que asi lo

acrediten, incluidas las notificaciones a las partes recurrentes.

En un primer momento podra hacer llegar la documentacion requerida
por la cuenta institucional cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx, y

después de manera fisica, por la via mas expedita.

Asi, conforme a lo expuesto y fundado; se

RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién controvertida en lo que fue
materia de impugnacion, para los efectos precisados en la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente, al recurrente®> (por conducto de la

autoridad responsable?®); electrénicamente, al Consejo General del INE;

45 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la
autoridad responsable para que en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacion
correspondiente en el domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una copia
al momento de notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las
constancias que asi lo acrediten.

4 A quien se le notificara por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el Instituto
Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales
Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar
las comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnacion en materia electoral o en los
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al Acuerdo de Sala del expediente SUP-RAP-390/2024. En su

oportunidad, archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente Sergio
Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar Delgado
Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, ante la Secretaria General de Acuerdos
Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacidn obtenida, asi como da fe

que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrdnicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electrdénica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2/2023, que regula las
sesiones de las salas del tribunal y el uso de las herramientas digitales.

procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil
catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electrénico.
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