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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTES: SG-RAP-66/2024
PARTE RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?
MAGISTRADA PONENTE:

GABRIELA DEL VALLE PEREZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LUIS ALBERTO
GALLEGOS SANCHEZ3

Guadalajara, Jalisco, doce de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en sesion publica de esta fecha, resuelve
revocar parcialmente, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG2112/2024 aprobada por el Consejo General del

INE, conforme a las consideraciones juridicas siguientes.

Frases clave: Procedimiento administrativo sancionador de queja
en materia de fiscalizacion; falta de exhaustividad; indebida
motivacion; propaganda pautada en redes sociales de terceros;
pinta de bardas; libertad de expresion y prensa; y actos anticipados

de campafia y precamparia.
ANTECEDENTES
De la narracion de hechos que la parte recurrente expone en su

escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente.

1 En lo sucesivo, apelante, parte recurrente o inconforme.

2 En lo subsecuente, Consejo General del INE.

3 Con la colaboracion de Natalia Reynoso Martinez.

4 Las fechas corresponden al afio 2024, salvo anotacion en contrario.
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. Presentacién de queja. El nueve de junio, el representante
propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General del
INE presentd escrito de queja ante el Sistema de Archivo
Institucional,® en contra de Cruz Pérez Cuellar, candidato a la
Presidencia Municipal de Juarez, Chihuahua, postulado por la
Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Chihuahua”, por la
presunta omisién de reportar ingresos y/o gastos por diversos
conceptos; el pautado en redes sociales, difundidos en diversos
perfiles de las redes sociales Facebook e Instagram, asi como la
presunta omisiéon de reportar ingresos y/o egresos por concepto de
pinta de bardas, lonas, propaganda y la presunta omision de

rechazar aportaciones de ente impedido.

Il Resolucion impugnada. El treinta y uno de julio, el Consejo
General del INE aprobé la resolucion respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacién,
identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/2165/2024/CHIH, y en términos del considerando 11 impuso
al partido recurrente la sancion consistente en una reduccion del
25% de la ministracidn mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$87,276.45 (ochenta y siete mil doscientos setenta y seis pesos
45/100 M.N.).

lll. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el cuatro
de agosto, el recurrente presenté ante la Sala Superior de este
Tribunal recurso de apelacion para controvertir la resolucion

referida.

IV. Acuerdo de la Sala Superior. Mediante Acuerdo de Sala
dictado el quince de agosto en el expediente SUP-RAP-427/2024,
la Sala Superior determind que esta Sala Regional es la

competente para conocer y resolver la controversia planteada a

5 SAl.
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través del presente recurso de apelacion y se ordend remitir las

constancias atinentes.

V. Recepcion y turno. El dieciséis de agosto, se recibieron en
la Oficialia de Partes de esta Sala las constancias respectivas, por
lo que en su oportunidad el Magistrado Presidente ordend integrar
el expediente SG-RAP-66/2024 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez, para su sustanciacion.

VI. Instruccion. Por acuerdos de la magistrada instructora se
radicO en su ponencia el expediente; se requirid diversa
documentacion a la autoridad responsable; se admitié la demanda
y se cerrd la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacién, al ser interpuesto por un partido politico nacional en
contra de la resoluciéon emitida por el Consejo General del INE en
un procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion en el proceso electoral local 2023-2024 en el
Estado de Chihuahua; supuesto y entidad federativa en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Asimismo, se surte la competencia de esta Sala conforme a lo
sostenido por la Sala Superior en el Acuerdo SUP-RAP-427/2024,
en donde se determind que esta Sala era la competente para

conocery resolver el recurso que nos ocupa.

Lo anterior, con fundamento en:

. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

articulos 41, base VI y 99, fraccién Il

3
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o Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:
articulos 1, fraccién Il; 164; 165; 166, fraccién lll, inciso g); 176,

fraccion |y 180, fraccidon XV.

o Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en
Materia Electoral (Ley de Medios): articulos 17; 18; 19; 26, parrafo
3; 27, parrafo 6; 28; 29; 42; 44 y 45.

o Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: articulos 46; 52, fraccién I, y 56 en

relacion con el 44, fracciones |, Il, IX 'y XV.

o Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

o Acuerdo General de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral 2/2023, que regula las sesiones de las salas del Tribunal

y el uso de herramientas digitales.

o Puntos primero y segundo del Acuerdo INE/CG130/2023
emitido por el Consejo General del INE, por el que se aprueba la
demarcacion territorial de las 5 circunscripciones electorales
plurinominales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.t

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién

cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos

6 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 29 de marzo de 2023.
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8; 9, parrafo 1 y 45, inciso b), fraccion IV, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.

a) Forma. La impugnacion se presento por escrito ante la autoridad
responsable, se precisé el acto reclamado, los hechos base de la
impugnacion, los agravios que causa el acto controvertido y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el nombre y

firma autografa de quien promueve en representacion de Morena.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso oportunamente toda vez
que la resolucién fue emitida el treinta y uno de julio, mientras que
la demanda la present6 el partido apelante el cuatro de agosto
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias a que hacen

referencia los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

c) Legitimacion y personeria. Se satisfacen estos requisitos,
porque el recurso lo interpuso un partido politico, supuesto
contemplado en el articulo 45, inciso b), fraccién |, de la Ley de
Medios, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del INE, calidad que le fue reconocida por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado’ y que
ademas se demuestra con la certificacion que se adjunto al escrito

de demanda.8

d) Interés juridico. El partido recurrente interpuso el medio de
impugnacion a fin de controvertir la resolucion INE/CG2112/2024,
por medio de la cual se le sancion6 por hechos que se consideran
constituyen infracciones a la normatividad electoral, en materia de
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados, en el Estado de
Chihuahua.

7 Véase la hoja 24 del expediente principal.
8 Visible en la hoja 82 anverso y reverso del expediente principal.

5



SG-RAP-66/2024

Esta circunstancia, a consideracion de la parte recurrente resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos, aspecto

que le otorga interés juridico para promover el presente recurso.
e) Definitividad. Este requisito se cumple, toda vez que el acto
combatido no admite medio de defensa que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion, por virtud
del cual pueda ser modificado o revocado.

TERCERA. Estudio de fondo.

Metodologia de estudio

En el siguiente apartado se llevara a cabo el analisis de los motivos
de inconformidad expuestos por la parte recurrente en el orden en
que fueron planteados en su demanda.

Para ello, en cada apartado de estudio, se presentara en primer
orden la sintesis de sus agravios y posteriormente el analisis
respectivo que esta Sala emite al respecto.

Caso concreto

Propaganda pautada en redes sociales de terceros

La parte recurrente aduce que la determinacion de la autoridad
responsable es incorrecta porque hace una interpretacion limitada
y restrictiva de la naturaleza de las redes sociales y los derechos

fundamentales involucrados.

Refiere que penalizar las publicaciones que comparten los usuarios
de las redes sociales como si fueran propaganda pagada por el
denunciado es un error porque implica una simplificacion excesiva,
ya que no considera la complejidad y dinamismo inherentes a las
mismas —la difusion de informacién espontanea, sin el control ni la

intencionalidad directa de los implicados—.

6
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En esa virtud, sefiala que limitar su uso mediante la contabilizacion
de las publicaciones como gastos de propaganda sin pruebas
claras y directas de beneficio va en contra de los principios
constitucionales de libertad de expresién, informacion y libertad
periodistica, ademas de que la ciudadania tiene derecho a recibir

informacion.®

Se duele de la falta de aplicacion del principio de que quien acusa
esta obligado a probar, pues en el caso el denunciante no
proporciond las pruebas suficientes que vinculen al denunciado
directamente con las publicaciones realizadas por los perfiles

denunciados o las personas que realizaron el pago de dicha pauta.

Alega que la simple existencia de publicaciones favorables es
insuficiente para establecer responsabilidad sin una conexién
probatoria clara, ya que el hecho de ser sancionado por actos de
terceros sin evidencia de control o coordinacién es injusto y sienta

un precedente que podria limitar la libertad de expresion.

Arguye que la certificaciéon de la Oficialia Electoral respecto del
contenido de las publicaciones, indica que los anuncios fueron
pautados por terceros desde paginas que crean contenido
informativo para la ciudadania en ejercicio de su libertad de
expresion, lo que resalta la falta de pruebas directas que lo vinculen
con las publicaciones, por lo que es incorrecto que la responsable
asumiera que cualquier beneficio percibido implicara

automaticamente su responsabilidad.

Determinacion de esta Sala Regional

A juicio de este 6rgano jurisdiccional el agravio sintetizado deviene

infundado, por las razones que enseguida se exponen.

9 Para reforzar su dicho cita la jurisprudencia 11/2008 de la Sala Superior, de rubro: “LIBERTAD
DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.”

7
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En principio, cabe sefalar que si bien es cierto que del articulo 6 de
la Constitucidn se desprende que todas las personas tienen el
derecho a la libertad de expresién, el ejercicio de ese derecho
puede restringirse cuando las expresiones deben modularse en
aras de salvaguardar otros principios, como la equidad en la
contienda electoral, lo que acontece con la publicidad pagada que
tenga una incidencia o impacto en una etapa del proceso electoral,
de ahi que, aun cuando la libertad de expresion tiene una garantia
amplia, ello no exime a los usuarios de las redes sociales a cumplir
las obligaciones y prohibiciones que existan en materia electoral,
especialmente cuando son personas directamente involucradas en
los procesos electorales, como son los aspirantes, precandidaturas

y candidaturas a cargos de eleccion popular.

El anterior criterio se contiene en la Jurisprudencia 13/2024 de la
Sala Superior, de rubro “REDES SOCIALES. PARA ACREDITAR LA
INFRACCION DE UNA CONDUCTA SE DEBE TOMAR EN CUENTA
LA CALIDAD DE LA PERSONA EMISORA Y EL CONTEXTO EN EL
QUE SE EMITE UN MENSAJE.”

En el caso, se considera que validamente se puede limitar el
derecho a la expresion, pues se advierte que se afectd el principio
de equidad en la contienda, ya que del contenido de las direcciones
electréonicas que fueron motivo de diligencia de verificacion y
certificacion por parte de la Oficialia Electoral del INE —conforme
al acta circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/886/2024—'° se
desprende que la autoridad fiscalizadora pudo advertir que
pertenecian a la red social “META” y se trataban de varios perfiles;
que las ligas alojaban anuncios pautados pagados por los mismos
perfiles, y destacoé que la publicidad en los anuncios de los links

citados versaba sobre la campafia del candidato.

0 Que obra agregada 1601 a 1687 del tomo lll, cuaderno accesorio 1, del expediente que se
resuelve.
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Lo anterior, ya que tal como lo establecio la autoridad responsable
—del analisis que realizé a dichas publicidades— se trataban de
publicaciones que promocionaban la candidatura del entonces
candidato Cruz Pérez Cuellar a Presidente Municipal de Juarez,
Chihuahua, que beneficié la campana de la citada persona en el

marco del proceso electoral local ordinario 2023-2024.

Ademas, para llegar a la anterior conclusion, la autoridad
fiscalizadora realizé una solicitud de informaciéon a “META
PLATFORMS, INC” mediante el oficio INE/UTF/DRN/30241/2024,"
para conocer el costo y creador de los anuncios en la biblioteca de
anuncios de dicha empresa, a fin de indagar si las publicaciones en
cuestion fueron objeto de pago de pauta publicitaria o publicidad
pagada en dicha red social, asi como el costo registrado por el

anuncio y creador del mismo.

De la respuesta a dicha solicitud por parte de la empresa META
PLATFORMS, INC”'? |la autoridad fiscalizadora concluyé que los
perfiles habian sido objeto de pauta publicitaria de los 80 anuncios;
que todas las publicaciones objeto de denuncia fueron objeto de
pauta publicitaria, y que contenian fotografias de propaganda a

favor del citado candidato.

En esa virtud, la autoridad responsable tuvo por acreditada la
existencia de una conducta infractora en materia de fiscalizacién
que beneficié la campana del otrora candidato Cruz Pérez Cuellar,
por lo que a efecto de tener por acreditado el beneficio procedid a
determinar el monto involucrado para la imposicién de la sancion

correspondiente.

Establecié que se trataba de un beneficio directo en su modalidad
de propaganda pautada y dado que contaba con un monto cierto

respecto del costo de la erogacion determin6 que era viable que el

11 Que obra agregado en las fojas 1688 a 1693 del tomo lll, del cuaderno accesorio 1, del
expediente.
12 |Informaciéon contenida en un disco compacto a foja 1694 del cuaderno accesorio 1, del
expediente.

9
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valor de la aportacion se sujetara al monto establecido en el valor
razonable obtenido durante la investigacion. En ese sentido,
establecié que los montos de la erogacién del gasto vinculado con
la obtencion del voto en beneficio de los sujetos obligados eran los

siguientes:

Total, de erogacién por concepto de anuncios pautados

Reportado por el quejoso Obtenido| directamente de los Meta Platforms Inc.®
anuncios

$34,502.6 $25,577.00 $33,633.99

Precisé que lo anterior no estaba reportado en el SIF por el
candidato ni el partido, asimismo, en su respuesta manifestaron no
reconocer ni tener nexos con las paginas de terceros, sin embargo,
la autoridad sostuvo que si se acreditaba una conducta sistematica
en las publicaciones que otorgaban un beneficio al candidato en

mencion.

En principio, la autoridad responsable analizé si las publicaciones
constituian un gasto de campafia y en consecuencia un beneficio,
a partir de los elementos contenidos en la tesis LXI11/2015, de rubro:
“GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR
PARA SU IDENTIFICACION”."3

Asi establecié que se cumplia con el elemento de la finalidad, ya
que se generd un beneficio al entonces candidato Cruz Pérez
Cuellar postulado por la coalicion “Juntos Sigamos Haciendo
Historia en Chihuahua”, integrada por los partidos Morena y del

Trabajo.

Apoyo su conclusidon con base en el criterio contenido en la
Jurisprudencia 4/2018,'* de la Sala Superior, y determiné que

dichas publicaciones y videos con produccion al ostentar un

13 Consultable en https://www.te.gob.mx/iuse/media/compilacion/compilacion2.htm#T_LXIII_2015

4 De rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

10
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beneficio directo para el entonces candidato denunciado —ya que
su difusion acontecié durante el periodo de campafa— debieron
ser parte de los gastos que tenian que reportarse en el informe
correspondiente, sin embargo, los sujetos obligados fueron omisos
en su reconocimiento y/o en la presentacion de algun escrito de
deslinde que permitiera desvirtuar los hechos que les fueron

denunciados.

La temporalidad se acreditd porque se trataba de publicaciones
difundidas en la red social Facebook durante el periodo de
campana correspondiente al proceso electoral local ordinario 2023-
2024, en la que se promueve y se llama al voto en favor del

entonces candidato Cruz Pérez Cuellar.

Y la territorialidad ya que las publicaciones se llevaron a cabo

dentro del territorio del estado de Chihuahua.

En tales condiciones, la autoridad responsable concluy6é que los
sujetos obligados vulneraron lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion |, de la Ley General de Partidos

Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De lo anterior se sigue que la autoridad responsable llevé a cabo el
analisis de las 80 publicaciones denunciadas y refiri6 que en todas
ellas se advertian elementos suficientes para tener por acreditada
su naturaleza electoral y, por ende, de un gasto de campana, dado
el beneficio que le reportaron a la campafia del entonces candidato
a la Presidencia Municipal de Juarez, Chihuahua, Cruz Pérez
Cuellar, sin que la parte recurrente confronte las conclusiones

dadas en la resolucion impugnada sobre este aspecto.

Se afirma lo anterior, pues sobre el particular, se limita a referir que
la parte denunciante no proporciono las pruebas suficientes que lo
vincularan con las publicaciones denunciadas o las personas que

realizaron el pago de las pautas, asi como que limitar el uso de las

11
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redes sociales mediante la contabilizacion de las publicaciones
como gastos de propaganda sin pruebas claras y directas de
beneficio va en contra de los principios constitucionales de libertad
de expresion, informacion y libertad periodistica, sin que tales
cuestiones resulten aptas para atacar las consideraciones que
sustentan el fallo recurrido con las que quedé acreditado el

beneficio para la candidatura mencionada.

Ello, pues la parte recurrente nada dice sobre la existencia o no de
las publicidades que fueron objeto de pronunciamiento vy
certificacion por parte de la autoridad administrativa, tampoco
debate que no se hubiere obtenido el beneficio a la candidatura
referida —mismo que para la propia autoridad responsable quedd
plenamente acreditado— y menos aun dirige agravio alguno contra
la actualizacion de los tres elementos contenidos en la citada
jurisprudencia 4/2018, pues se reitera, solo hace descansar sus
manifestaciones en la supuesta falta de pruebas directas que lo

vinculen con las publicaciones.

Por tanto, a juicio de esta Sala Regional correspondia al partido
apelante cumplir con la carga procesal de demostrar de qué manera
cada insercion periodistica o publicacion denunciada no cumplia
con cada uno de los elementos identificados por la autoridad
responsable, lo que en el caso se insiste, la parte actora ni siquiera
debate.

Maxime que, de la tabla inserta'® por la autoridad responsable en
su resolucion impugnada se advierte que en las 80 publicaciones
aparecen fotografias de propaganda a favor del entonces candidato
denunciada, Cruz Pérez Cuellar, o que a juicio de la responsable
denotaba el beneficio obtenido a su campafia, dada la promocion

de su candidatura.

15 Pagina 43 a la 45.
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Por tanto, correspondia al partido apelante precisar, de cada
publicacion, cuales eran los elementos o caracteristicas ausentes,
para poder determinar si existié o no un beneficio y, por ende, si no

reunian los requisitos de la propaganda electoral, o que no hizo.

En esa virtud, el motivo de agravio en el que la parte actora se duele
de que no se aportaron pruebas desde la denuncia, el mismo
deviene ineficaz puesto que lo relevante es que la autoridad
fiscalizadora atendiendo a la linea de investigacion que se sigue en
este tipo de procedimientos administrativos sancionadores de queja
en materia de fiscalizacién, haya procedido —en uso de sus
facultades— a solicitar a la Direccién del Secretariado del INE, para
que por conducto de su Oficialia Electoral, se realizaran las
certificaciones del contenido de cada una de las publicidades
denunciadas respecto de las cuales se levantd el acta
circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/886/2024 vy sirvieron de soporte

para las conclusiones de la responsable.

Ahora bien, cabe sehalar que tal como se desprende de la
resolucién reclamada, una vez que la autoridad responsable
determind la naturaleza de la propaganda como de campanfa y, por
tanto, que la misma debia haberse incluido y reportado en el
informe respectivo, se toma en cuenta que el recurrente no alega
haber opuesto el deslinde efectivo una vez que tuvo conocimiento
de la misma, por lo que cabe sostener la imputaciéon de su
responsabilidad por no haber incluido esa propaganda en su
informe de gastos, pues si la misma fue difundida por un tercero,
ésta al beneficiarle se estima que constituye una aportacion no

reportada de un simpatizante.

Finalmente, resulta infundado el agravio en el que el partido
recurrente refiere que penalizar las publicaciones que comparten
los usuarios de las redes sociales como si fueran propaganda
pagada por el denunciado es un error porque no considera que la

difusion de informacion es espontanea, ya que como se preciso en

13
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parrafos anteriores, la autoridad fiscalizadora certificé que las 80
publicaciones denunciadas habian sido pagadas —segun lo
informado por META PLATFORMS, INC— es decir, las inserciones
periodisticas y publicaciones de las que se duele no se realizaron
de manera espontanea, con la finalidad de cubrir un hecho

noticioso.

Por el contrario, se tratd de publicidad que fue pagada, motivo por
el cual, la autoridad responsable concluyd que todas las
publicaciones denunciadas (80) fueron objeto de pauta publicitaria
y que el detalle de los montos pagados por concepto de pauta
proporcionados por META PLATFORMS, INC, se encontraban en

el ANEXO A, de la resolucion controvertida.

Se hace patente que, el ejercicio de la labor periodistica cuenta con
un manto protector, por lo que se debe presumir su licitud, salvo

prueba en contrario que destruya esa presuncion.

En el presente asunto, no forma parte de la controversia el definir
qué tipo de eventos o actividades pueden ser cubiertas o
reportadas por los medios de comunicacion impresos o digitales, en

ejercicio de la libertad de prensa.

Lo que se encuentra a discusion es si las inserciones publicitarias
pagadas por varios perfiles y difundidas en medios informativos
constituyen un gasto que debe ser reportado por los sujetos que

obtienen un beneficio con éstas.

Bajo esa ldogica, al estar acreditado que las inserciones
denunciadas fueron pagadas por varios perfiles, es decir, por un
ente distinto a los partidos politicos o candidaturas, es que se
actualiza la infraccion por la cual los sujetos denunciados fueron

sancionados.

De ahi que no le asista la razén al partido apelante.
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Falta de exhaustividad e indebida motivacion

Por otro lado, la parte recurrente refiere que existe una falta de
exhaustividad e indebida motivacion por parte de la autoridad sobre
las bardas sancionadas, pues en su concepto, sus afirmaciones
respecto al numero de bardas localizadas y que fueron objeto de
pronunciamiento carecen de sustento probatorio adecuado, puesto
que no proporciona un desglose claro de las bardas efectivamente
localizadas y tampoco explica el proceso de investigacion que la

llevé a dicha conclusion, ni el criterio utilizado para su seleccion.

Manifiesta que del Anexo V de la resolucion impugnada no se
desprende un listado especifico de las ubicaciones de las 58
bardas, evidencia fotografica individualizada de las mismas,
medidas precisas de cada una de ellas, ni descripcion detallada del
contenido de las mismas; lo que impide una adecuada defensa y

contraviene el principio de certeza juridica.

Aduce que la resolucion no proporciona evidencia de que la
autoridad haya realizado una busqueda exhaustiva del Sistema
Integral de Fiscalizacion'® para verificar si las bardas motivo de
sancion fueron debidamente reportadas, lo que constituye una falta

grave en el proceso de fiscalizacion.

Expresa que la autoridad cité la tesis LXII1/2015 de la Sala Superior,
de rubro: “GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A
CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION’ sin embargo, no aplico
los elementos referidos en la misma de manera individualizada a
cada una de las 58 bardas, sino que se limitd a hacer una afirmacién

y analisis generalizado sin proporcionar lo siguiente:

¢ Un desglose de como cada barda especificamente beneficio

al candidato (finalidad).

16 En adelante, SIF.
15
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¢ Una determinacion precisa de cuando fue pintada o colocada
cada barda, y su relacion con los periodos de precampafa o

campafa (temporalidad).

e Un andlisis del area geografica donde se ubicé cada barda y

su relevancia para la campafa en cuestion (territorialidad).

Refiere que la falta de analisis individualizado impide conocer las
razones especificas por las cuales cada barda se considera una

infraccién, lo que denota la indebida motivacién de la autoridad.

Asimismo, abunda que en la resolucidon se menciona que las bardas
fueron utilizadas en dos temporalidades del proceso electoral 2023-
2024, mas no se proporciond un desglose de cuales bardas
corresponden al periodo de precampafia y cuales al de campana,
ni como se determind tal distincion, lo que aduce fue motivo de
pronunciamiento por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-
88/2024, en el que se ordend al INE excluir aquellas bardas

derivadas de procesos previos (precampanfia).

Se queja de que la autoridad violenta los principios de tipicidad y
taxatividad, pues para que se configure un gasto no reportado, debe
haber una ausencia total de reporte de gastos, lo que implica una
intencionalidad del sujeto obligado de ocultar a la autoridad un
gasto, careciendo del acto volitivo de reporte o registro; mientras
que en el caso las bardas si tuvieron un sustento registral dentro de
una poliza reconocida en tiempo y forma, no obstante, lo que a juicio
de la autoridad las convierte en un gasto no reportado, es la falta
de muestra de ciertas bardas, lo que podria ser un error contable
que implicaria la no comprobacion del gasto o la falta de
documentacion soporte, circunstancias distintas a un gasto no

reportado.
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Aduce que de las contestaciones a los emplazamientos se
desprende la manifestacion respectiva de haber reportado los
gastos y haber presentado las pdlizas atinentes, por lo que si la
autoridad decidié no asociar la pdliza al gasto concreto, debia
determinar que no se puede comprobar el gasto debidamente, y no
asi, que el gasto no tuviera reporte, dado que si existid la pdliza
presentada, la manifestacion del partido de que esa era la pdliza, el
vinculo entre el objeto de la pdliza y el gasto imputado, la identidad
entre la naturaleza del gasto y la poliza presentada, la
documentacion soporte y las muestras que dan evidencia de que la

poliza si era de bardas.

En tal virtud, considera que, si solo faltaban muestras fotograficas,
la autoridad debié haber sancionado como un egreso no
comprobado al 50% el monto involucrado y no con el precio mas
alto de la matriz de precios, sino al precio reportado por el propio
partido, lo que trae como consecuencia la reduccion significativa del
monto involucrado y de la sancién aplicable, al ser de menor

gravedad que el egreso no reportado.

Determinacion de esta Sala Regional

Asiste |la razén a la parte recurrente respecto a que la responsable
no fue exhaustiva y realizé una indebida motivacion por lo que ve a
las 58 bardas que dijo serian objeto de pronunciamiento, toda vez
que del analisis meticuloso de la resolucion impugnada, asi como
de su Anexo V, no es posible distinguir con plena certeza a cuales
bardas de las denunciadas —que a decir de la autoridad
responsable no fueron reportadas por el apelante— se refiere con

exactitud dicha autoridad, lo que vulnerd su derecho de defensa.

Cierto, del examen de las constancias que integran el expediente,
esta autoridad jurisdiccional llega a la conviccion de que la
autoridad responsable no es contundente en identificar y clarificar

las bardas que serian objeto de estudio y pronunciamiento dentro

17
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del procedimiento administrativo sancionador de queja en materia
de fiscalizacion, pues por un lado, en el Apartado C denominado

“Conceptos denunciados no reportados”, sefiala que del estudio y

analisis del concepto que nos ocupa es necesario precisar que a pesar de que
el quejoso sefialé en su escrito inicial de cuenta la cantidad de 161 bardas,
resulta importante esclarecer que esta autoridad en ejercicio de sus atribuciones

de transparencia e investigacioén localizé una cifra menor a la mencionada.

Lo anterior, como se ve, sin justificar como llegd a esa conclusion
ni precisdé con certeza cuantas eran las bardas que a su decir,

constituian una cantidad menor a las denunciadas.

Asimismo, dentro del mismo apartado de su resolucion indico lo

siguiente: cabe aclarar que no todos los elementos motivo de denuncia

fueron reportados en la citada visita de verificacion; a pesar de ello, tal y

como puede observarse a continuacion, los hallazgos coincidentes fueron

observados por esta autoridad, remitiendo —al mencionado Anexo
V— la propia secuencia de argumentos expuestos por la autoridad,
al senalar que sustentaba lo previamente afirmado con base en las
capturas contenidas en el citado Anexo que correspondian a las

bardas denunciadas.

Resulta relevante el hecho de que la responsable —acto seguido—
delimitara que del numero de bardas presentadas ante ella, solo 58
serian objeto de pronunciamiento en el mismo apartado, y refirié
que ello era asi, derivado del analisis que realizé en un diverso
apartado previo en el que fueron objeto de sobreseimiento algunas

bardas de las denunciadas.

Al respecto, en el apartado previo que alude Ila autoridad
denominado “3. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento”,
se advierte que en el inciso c) etiquetado como “Erogaciones por
conceptos de propaganda en via publica (pinta de bardas)” sostuvo

lo siguiente:
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a) Que del escrito inicial del que se deriva el procedimiento administrativo
sancionador gue nos atafie, referente al concepto en estudio de este
apartado (pinta de bardas); 161 pintas, en este sentido y toda vez que las
mismas ha sido parcialmente objeto de pronunciamiento en las siguientes

sentencias:
Temporalidad del
L ALt pronunciamiento
1. | Clave Instituto Estatal Electoral de Chihuahua |IEE-FES-030/2023 Precamapafia
Clave Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua PES-166-2023
2. | Clave Instituto Estatal Electoral de Chihuahua |IEE-FES-039/2023 Campafia
Clave Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua PES-005-2023
3. | Clave Instituto Estatal Electoral de Chihuahua |IEE-FES-018/2023 Campafa
Clave Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua PES-028-2023
4. | Clave Instituto Estatal Electoral de Chihuahua |IEE-FES-028/2023 Campafia
Clave Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua PES-066-2023

De la informacién anterior es necesario precisar que la conducta sancionable en
pronunciamiento del Tribunal Electoral es: para el caso del numeral 1; actos
anticipados de precampafia, por lo que respecta a los numerales siguientes la
confirmacion de actos anticipados de campanfa, lo que para efecto de la presente
confirma la existencia y erogacion por concepto de dicha de dicha propaganda
electoral.

Como se aprecia, en ese apartado la autoridad refiere la existencia
de 161 pintas de bardas, las cuales aduce fueron parcialmente
objeto de pronunciamiento en las sentencias del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua y establece su temporalidad —precampafia
y campafa— sin nuevamente esclarecer cuales eran las bardas
que estaban contempladas en cada una de las temporalidades

aludidas.

Ello, sin que pase desapercibido que en el Considerando 4 alusivo
al estudio de fondo, la responsable establecié que cefiiria el estudio
de los hechos de los cuales no se habia pronunciado de manera

previa, que dijo consistian, entre otros, en la c) Omisién de reportar

pintas de bardas (58) cincuenta y ocho, en periodo de campana. (acto

anticipado de campafia) y (15) quince en periodo de precampana. (acto

anticipado de precamparia).

Sobre el particular, es de destacar que en el Apartado C de la
resolucion ya no se emite mayor pronunciamiento respecto de las
quince bardas presuntamente correspondientes al periodo de
precampana, pues como se dijo lineas precedentes, la autoridad
delimité a solo la cantidad de 58 bardas las que serian objeto de

pronunciamiento derivado del sobreseimiento decretado.
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Aunado a lo anterior, la propia autoridad —lineas mas adelante—
refiere que se hizo constar la busqueda de las erogaciones
efectuadas en la contabilidad del sujeto obligado dentro del SIF, y

que localizé el gasto por conceptos de pinta de bardas.

De igual manera, indicé que de la respuesta al emplazamiento por
parte de Morena y el entonces candidato Cruz Pérez Cuellar, se
desprendia la aceptacion lisa y llana de la contratacion de pinta de
bardas, y que adjuntaron la podliza soporte de registro en su

contabilidad en el SIF.

Al respecto, la autoridad refirid que del analisis al contenido de la
poliza se advertia que la misma abordaba las erogaciones respecto
de los conceptos de la publicidad pautada denunciada, y procedio
ailustrarla en su resolucion, concluyendo que la queja debia quedar
parcialmente sin materia por cuanto hace a los gastos denunciados

por concepto de pinta de bardas, y debian ser sobreseidos.

De lo anterior se sigue que efectivamente el partido recurrente tiene
razon respecto a la falta de exhaustividad e indebida motivacién
que atribuye a la autoridad responsable, puesto que como quedo
patentizado, a juicio de este organo jurisdiccional, si bien dicha
autoridad determind que se trataba de solo 58 bardas las que serian
objeto de escrutinio y pronunciamiento en su resolucion —sin
precisar como arribé a su conclusion— de su Anexo V no es posible
distinguir las mismas, ni la manera en la que finalmente se decidio

que solo esas serian las que se analizarian.

Ciertamente del Anexo V se puede apreciar que se contienen un
total de 83 ubicaciones que resultan concordantes con el mismo
numero de bardas presuntamente localizadas por la autoridad
administrativa, de las cuales tampoco es posible distinguir a cuales
corresponden las 58 bardas multicitadas, lo que de facto impidio al

partido recurrente tener certidumbre respecto a por qué pintas de
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bardas estaba siendo sancionado y sobre las cuales debia

emprender su defensa.

Del mismo modo, a pesar de que en el referido Anexo V en la
columna identificada con el nombre “OBJETO DE
PRONUNCIAMIENTO PESS” se hace alusién al procedimiento
especial sancionador resuelto por el Tribunal Estatal Electoral de
Chihuahua identificado con la clave PES-166 —en el cual la propia
autoridad establecié que se sancionaron actos anticipados de
precampana— lo cierto es que ese dato solo se ve reflejado en 11
ubicaciones que corresponden a 13 pintas de bardas y esas dos
cantidades no son coincidentes con las 15 bardas en periodo de

precampanas que previamente la autoridad habia precisado.

Por otro lado, del Anexo aludido también se demuestra la falta de
correspondencia entre las evidencias fotograficas que fueron
aportadas por el partido denunciante y las que pudo constatar la
Oficialia Electoral al momento de realizar las diligencias de
verificacion respectivas que quedaron asentadas en las actas
circunstanciadas de Fe de hechos del expediente de Oficialia
Electoral numero INE/DS/OE/982024, identificadas con los
nameros:  INE/OE/CHIH/JDE-01/02/2024, INE/OE/CHIH/JDE-
03/009/2024 INE/OE/CHIH/JD-04/70/2024 y Fe de Hechos de

fecha veintisiete de junio de este afo.

Sobre este aspecto, cabe decir que en la columna del Anexo V
denominada “IMAGEN” se insertan las fotografias que
corresponden a las pintas de bardas denunciadas —contenidas en
el escrito de queja— y no a las que fueron motivo de las diligencias
levantadas por la Oficialia Electoral, o que a juicio de esta Sala es
inexacto, porque lo trascendente de las visitas de verificacion era
localizar las bardas en la ubicacion aportada en la denuncia y que
se levantara la certificacion conducente con las muestras

fotograficas particularizadas de las que se encontraron en cada
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caso, a fin de otorgar certeza al partido apelante sobre las cuales

seria sancionado.

A efecto de evidenciar todo lo anterior, a manera de ejemplo se
muestra la primer hoja del Anexo en cuestion, la cual es del tenor

siguiente.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

‘ . N E EXPEDIENTE. INE/Q-COF-UTF/2165/2024/CHIH

Instituto Nacional Electoral ANEXOV

Candidatura denunciada: Presidencia Municipal da Juarez, Chihuahua, G z Cuséllar, postulado mediants la Coalickin “Sigamas Hacienda Historia en Chihuahua®
Integrada por bos Partidos Polificos Morena v dol Trabaja.

CONCERTO

0BJETO DE
. CONGEFTODE  MANDADD
APORTADA POR EL i S =

T VIETA MEDIDAS FOR
QUEJDED NTD [ PESS-HE-1024 o

A
DEMUNCIADD ~ AUDITORIA
POR VISTA
218

|EE-030

PESS 185 . !

ELECTORAL:
INEDEOE GBI

NO LOCALIZADA

|EE-030 EXPEDIENTE DE
aLin

FEEBAm A 2 SEXA MTS.

|EE-030 OFCIALLA niim 4
FESE-185 ELECTORAL:
INEDEOE GBI

NO LOCALIZADA

Dtjein de.

« | 1ee0m OFCIALLA -~ 4
FPESS-166 L EGTORAL:
INE/DS/OEBea204

NO LOCALIZADA

Bajo estas condiciones, es evidente que el partido recurrente no
tuvo la posibilidad real, cierta y directa de conocer a plenitud cada

una de las bardas por las que fue sancionado.

Esto, pues unicamente de esa manera la parte recurrente estaria
en posibilidad de ejercer una defensa adecuada frente al acto de
autoridad que concluyé en la acreditacion de una infraccidn
atribuible al sujeto fiscalizado y la consecuente imposicién de una

sancion en materia de fiscalizacion.
De ahi que el agravio en estudio se califique como sustancialmente
fundado y suficiente para revocar parcialmente la resolucion

impugnada y para los efectos que mas adelante se precisaran.

Agravios relacionados con la individualizacion de la sancion
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Por otro lado, el apelante afirma que el concepto de queja “aplica a
todas las consideraciones contenidas en la resolucion, en lo relativo
a la calificacibn e individualizacion de las infracciones
sancionatorias contenidas en el dictamen consolidado, asi como la

orden del pago de la sancién”.

Refiere que la argumentacion de la autoridad para graduar las faltas
e individualizar las sanciones se basa en criterios de este Tribunal
Electoral (SUP-RAP-05/2010 y SUP-RAP-454/2012) que no estan
previstos en la normativa aplicable y que no coinciden plenamente

con lo previsto en el Reglamento de Fiscalizacion.

Expresa, que es a partir de los criterios sefialados que la autoridad
responsable individualiza las sanciones, lo que estima irregular
puesto que con fecha posterior a que se adoptaron los referidos
criterios, el Consejo General del INE aprobo otros especificos para
la calificacion de la falta incluidos en el Reglamento de

Fiscalizacion.”

En ese sentido, se duele de que se individualizé la sancion
considerando parametros contenidos en las citadas resoluciones,
sin aplicar el Reglamento de Fiscalizacion, que la propia
responsable emiti6 como parte de la alineacién normativa que
debia realizarse a partir del cambio de paradigma que tuvo lugar en
el ano dos mil catorce (con motivo de la reforma constitucional),

respecto a la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Arguye que la autoridad omite valorar la infraccidon e individualizar
la sancién conforme a los parametros descritos en el articulo 338

del Reglamento de Fiscalizacién,'® el cual no fue citado en la

17 Aprobado mediante acuerdo INE/CG263/2014 y modificado, finalmente, en el acuerdo
INE/CG522/2023.

8 Articulo 338. Valoracion de la falta

1. El Consejo impondra, en su caso, las sanciones correspondientes previstas en la Ley de
Instituciones. Para la individualizacién de la sancion, una vez acreditada la existencia de una falta
y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, entre otras, las siguientes:
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resolucién, por lo que al obviar la referida disposicién, se vicio el

ejercicio de individualizacion.

Expone que la resolucion impugnada no se ajusta al Reglamento
de Fiscalizacién en lo relativo al pago de las sanciones impuestas,
dado que no se fundamenta en el numeral 342, parrafo 2;'% con la
agravante de que en la parte considerativa ninguna razén se
expresa para arribar a esta conclusion. En suma, alega que el

resolutivo Noveno evidencia que:

o La responsable remite a un articulo que no es de exacta
aplicacién al caso concreto, sin que medie razonamiento que

justifique ese proceder;

o No aplica el articulo 342, parrafo 2, del Reglamento de
Fiscalizacion, ni expone motivos ni razones para dejar de

hacerlo; y

o Se arroga la atribucion de establecer un procedimiento para el
pago de la sancion sin fundar ni motivar la decision, no obstante
que la normativa es clara en prever la aplicacion de la legislacion

local.

Ademas, refiere que la autoridad establece un procedimiento para
el cobro de las sanciones que le fueron impuestas diverso al
previsto en el articulo 270, inciso 3), de la Ley Electoral del Estado

de Chihuahua, lo que estima incorrecto y transgrede el Reglamento

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma las leyes electorales, en atencion al bien juridico tutelado, o las
que se dicten con base en él.
b) El dolo o culpa en su responsabilidad.
c¢) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la falta.
d) La capacidad econémica del infractor.
e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.
f) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.
g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
19 Dicho numeral dispone: "El pago de las sanciones ordenadas en resoluciones relacionadas
con el dmbito local deberan apegarse a lo establecido en la legislacién local correspondiente".
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de Fiscalizacién y sefala es conforme a lo determinado en los
recursos SUP-RAP-74/2024 y SCM-RAP-17/2024.

Finalmente, se queja de que en el antepenultimo parrafo del

numeral 12 de la resolucion impugnada, en donde se sefiala: “Por lo

anterior, se modifica el total de egresos correspondientes al informe de la otrora

candidata a la Presidencia de la Republica, para quedar en los términos

referidos en el cuadro que antecede.” no obra dato alguno en el
procedimiento que relacione o del que se desprenda nexo causal
alguno con la otrora candidata a la Presidencia de la Republica

respecto de los hechos denunciados.

Determinacion de esta Sala Regional

Previo al analisis de los agravios sintetizados, resulta pertinente
precisar que a pesar de que se declararon parcialmente fundados
los relativos a las pintas de bardas, se estima que emprender el
estudio de los motivos de inconformidad aqui expuestos, no influye
o impacta en cantidades, dado que solo se refieren a la manera en
que se individualizd y ordend la ejecucion de las sanciones

impuestas.

Establecido lo anterior, a juicio de este organo jurisdiccional
devienen por una parte infundados y por otra inoperantes, los
agravios hechos valer por la parte recurrente relacionados con la

individualizacion y ejecucion de la sancion.

A fin de otorgar mayor claridad en el tema, a continuacion se
transcribe la parte conducente del articulo 458 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales,?® que establece lo

siguiente:

Articulo 458

...5. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este
Libro, una vez acreditada la existencia de una infracciéon y su

20 En adelante, LEGIPE.
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imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones.

De lo sefalado se advierte, en lo que al caso interesa, que la
LEGIPE dispone que, para la individualizacién de las sanciones,
una vez acreditada la existencia de una infraccidn y su imputacion,
la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias
que rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras,

las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

Esto es, la Ley no dispone que para individualizar las sanciones, es
necesario tomar en consideracion exclusivamente los elementos
citados, sino que, entre otros, deberan tomarse en cuenta ellos, por
lo que ordinariamente bastara que entre los elementos que tome en
consideracion la autoridad electoral se encuentren éstos para que

se tenga por cumplida la norma.
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Ademas, en los precedentes que cita el impugnante (SUP-RAP-
05/2010 y SUP-RAP-454/2012), la Sala Superior de este Tribunal
no establecié que al individualizar las sanciones, se deban tomar

en consideracion exclusivamente dichos elementos.

En la especie, en el apartado 11 de la resolucion reclamada (que
es el que se combate en los agravios en estudio), se observa que
la responsable si tomo en consideracion dichos elementos; dada la
extension de tal resolucion, a manera de ejemplo, solo se
reproducira lo establecido por la responsable respecto del

Considerando 4 apartados By C.

11. Individualizacion y determinacion de la de sancion.

Acreditada la infraccion sefialada en el Considerando 4 apartados 4.B y 4.C,
se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que
en su caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de
las sanciones en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a
calificar la falta determinando lo siguiente:

a) Tipo de infraccién (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

¢) Comision intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion
considerando, ademas, que no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del sujeto obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propésitos fundamentales o subsistencia.

Debido a lo anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento los
elementos para calificar la falta (apartado A) y, posteriormente, los elementos
para la imposicién de la sancion (apartado B).

A. CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (acciéon u omision).

Con relacién a la irregularidad detectada, corresponde a la omisién de reportar
gastos efectuados, en el marco del Proceso Electoral Local 2023-2024, en el
estado de Chihuahua, vulnerando lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccioén | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacién.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizé.

Modo: La coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Chihuahua” integrada por los
partidos politicos Morena y del Trabajo, cometieron la irreqularidad de omitir
reportar egresos consistentes en los gastos efectuados por concepto de dos
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espectaculares; atentando contra lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Tiempo: La irreqularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco del
periodo de campana del Proceso Electoral Local 2023-2024, en el estado de
Chihuahua.

Lugar: La irreqularidad se concreté en el estado de Chihuahua.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer la falta
referida y con ello, obtener el resultado de la comisién de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar
que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaciéon a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacién de
los sujetos obligados, y no tunicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir reportar gastos realizados
por concepto de dos espectaculares, en el marco de la campafia, se vulneran la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

Asi las cosas, la falta sustancial de mérito traen consigo la no rendicién de
cuentas, impiden garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y
aplicacion de los recursos; en consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, los sujetos obligados transgredieron los valores antes establecidos y
afecté a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En el apartado que se analiza, los sujetos obligados en comento vulneraron lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos16; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

De los articulos sefialados se desprende que, los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campana correspondientes al ejercicio sujeto a revisién, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas de los recursos, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla
con sus tareas de fiscalizacioén a cabalidad.

Del anélisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas de los recursos, en tanto es deber de los sujetos obligados informar en
tiempo y forma los movimientos realizados y generados durante el periodo a
revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada
rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos
para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacién de los sujetos obligados rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
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porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
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que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacién origina una lesién que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los sujetos obligados vulneraron las
hipotesis normativas previstas en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General de Partidos Politicos; y 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.
En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacién para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente
a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la
conducta sefialada, es garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados
en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dario directo y
real de los bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demés aspectos que se analizan
en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche,
debido a que la infraccién en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO
o de FONDO, que vulnera los bienes juridicos tutelados que son la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los recursos.

Calificacion de la falta
Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados,
se considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B. IMPOSICION DE LA SANCION

A continuacion, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen
en consideracion las agravantes y atenuantes; y, en consecuencia, se imponga
una sancién proporcional a la falta cometida.

Con Ila finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, esta autoridad electoral debe valorar la capacidad econémica de
los partidos incoados, por lo que tomando en consideracion el financiamiento
publico para actividades ordinarias otorgado a los sujetos obligados en el
presente ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
hayan hecho acreedores con motivo de la comision de infracciones previas a la
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normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad de los institutos politicos de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el considerando
denominado “capacidad econémica” de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que los sujetos obligados antes mencionados
cuentan con capacidad econémica suficiente para cumplimentar las sanciones
que en el presente caso se determinen.

Ahora bien, no sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

* Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido a que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

* Que, respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, se tomé en
cuenta que la irregularidad atribuible a los sujetos obligados consisti6é en no
reportar los gastos realizados durante la campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Chihuahua, incumpliendo
con la normatividad electoral.

* Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
y el plazo de revision del informe de campafia correspondiente.

* Que el sujeto obligado no es reincidente.

* Que el monto involucrado en la infraccién asciende a $91,676.91 (noventa y un
mil seiscientos setenta y seis pesos 91/100).

* Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a
la eleccién de la sancién que corresponda de acuerdo con los supuestos
contenidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
De lo anterior se sigue que la autoridad responsable, por las
razones planteadas en la resolucion impugnada, determiné calificar
la falta como grave ordinaria, con lo que tomd6 en cuenta la
gravedad de la responsabilidad en que se incurrié (elemento
establecido en el inciso a), del apartado 5, del articulo 458 de la

LEGIPE.

Igualmente, la responsable sefald las circunstancias de modo,

tiempo y lugar de la infraccidon, dentro de las cuales es posible
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advertir las condiciones externas y los medios de ejecucion, con lo
que también tuvo en cuenta lo previsto en los incisos b) y d) de la

normativa citada.

Asimismo, tuvo en cuenta las condiciones socioeconomicas del
infractor, remitiendo en este ultimo aspecto a un considerando
diverso, con lo que también tuvo presente lo previsto en el inciso c)

del referido precepto.

Ademas, también considerd si el sujeto obligado era o no
reincidente, asi como el monto involucrado por el incumplimiento de
obligaciones, con lo que la responsable también tuvo en cuenta los

elementos previstos en los incisos e) y f), del aludido articulo.

Bajo este contexto, en concepto de esta Sala Regional, ningun
perjuicio le causé al partido recurrente el hecho de que la
responsable no refiriera expresamente los elementos previstos por
el articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacion, y que hubiera
invocado el criterio sustentado por la Superioridad al resolver los
medios de impugnacion SUP-RAP-5/2010 y SUP-RAP-454/2012,
ya que lo trascendente es que de cualquier manera —como se
evidencid lineas que anteceden— si analizd6 los elementos

establecidos en la Ley.

Inclusive, la autoridad responsable precisé dicha circunstancia en

su resolucion al sefialar que “Con base en los razonamientos precedentes,

este Consejo General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”

Hasta aqui lo infundado de los planteamientos del partido

recurrente.
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Ahora, resultan inoperantes los motivos de agravio en los que el
apelante refiere la responsable indebidamente establece un
procedimiento para el pago de la sancién sin fundar ni motivar la
decision, no obstante que la normativa aplicable prevé el apego de
la legislacion local para ese efecto, pues se considera que la
determinacion de la responsable no le depara perjuicio alguno a la
parte recurrente, al haber determinado la manera en la que se

realizara el cobro de las sanciones impuestas.

Al respecto, el articulo 342 del Reglamento de Fiscalizacion

establece lo siguiente:

Articulo 342.
Pago de sanciones

1. Las multas que fije el Consejo que no hubieran sido recurridas, o bien
que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, deberan ser pagadas en términos del articulo 458, numerales 7 y
8 de la Ley de Instituciones, en el plazo que sefale la resolucion y, en caso de
no precisarlo, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la
notificaciéon de la resolucion de mérito. Transcurrido el plazo sin que el pago se
hubiera efectuado, el Instituto podra deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que corresponda al partido sancionado.

2. El pago de las sanciones ordenadas en resoluciones relacionadas
con el ambito local deberan apegarse a lo establecido en la legislacion
local correspondiente.

Como se ve, el articulo citado del Reglamento de Fiscalizacidn
determina, en lo que al caso interesa, que el pago de las sanciones
ordenadas en resoluciones relacionadas con el ambito local debera

apegarse a lo establecido en la legislacion local correspondiente.

A su vez, el articulo 270 de la Ley Electoral del Estado de

Chihuahua, establece:

Articulo 270

3) Las multas deberan ser pagadas en el Instituto Estatal Electoral; si
la persona infractora no cumple con su obligacion, el érgano dara vista a
las autoridades competentes a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable. En el caso de los partidos politicos,
el monto de las mismas se restara de sus ministraciones de gasto
ordinario conforme a lo que se determine en la resolucion.

4) Los ingresos de las multas aplicadas seran destinados al Consejo
Estatal de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.
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De lo expuesto, se observa que la legislacion local dispone que las
sanciones pecuniarias procedentes de resoluciones deben ser
pagadas en el Instituto Electoral local, y que por lo que ve a partidos
politicos que hayan sido sancionados, el monto derivado de las
mismas se debera restar de sus ministraciones de gasto ordinario
conforme sea establecido en la resolucion por medio de la cual

fueron impuestas.

En el caso concreto, en el resolutivo séptimo de la resolucion motivo

de impugnacion se determind lo siguiente:

SEPTIMO. Se ordena al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, en
términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como del acuerdo INE/CG61/2017,
proceda al cobro de las sanciones impuestas a los partidos politicos en
el ambito local, las cuales se haran efectivas a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme cada una de ellas.

Por lo que toca al procedimiento de ejecucion de las sanciones impuestas
a los partidos politicos, este se realizara de la siguiente forma:

* El cobro de las sanciones por concepto de multas se debera efectuar una
vez que la resolucién en la que se impone la sancién se encuentre firme, y
debera realizarse en una sola exhibicién, con cargo a la siguiente
ministracion mensual a que tiene derecho el partido politico.

» Por cuanto hace al cumulo de sanciones por concepto de reduccion de
ministracion, el monto mensual que se puede retener en el proceso de
ejecucion de sanciones econémicas que se hayan impuesto al partido
politico, no podra rebasar el equivalente al 25% (veinticinco por ciento)
de lo que este reciba por concepto de prerrogativa mensual.

* El cobro de las sanciones se extendera por el numero de meses que

sean necesarios para cubrir el monto total de dichas sanciones
impuestas al partido politico en la resolucion de mérito.

Como se observa, la autoridad responsable ordend al Instituto
Electoral local proceder al cobro de las sanciones impuestas a los
partidos politicos en el ambito local, las cuales debian hacerse
efectivas a partir del mes siguiente a aquel en que quedaran firmes

cada una de ellas, y establecié un procedimiento para su ejecucion.

Ademas, es de resaltar que la determinacién de la responsable
también se sustentd con base en el Acuerdo INE/CG61/2017 del
Consejo General del INE por el que se ejerce la facultad de
atraccion y se aprueban los lineamientos para el cobro de

sanciones impuestas por el INE y autoridades jurisdiccionales
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electorales, del ambito federal y local; asi como para el reintegro o
retencion de los remanentes no ejercidos del financiamiento publico
para gastos de campaia, en el que se contempla, en lo que al caso

interesa, lo siguiente.

B. Sanciones en el ambito local

1. Es competencia exclusiva del OPLE la ejecucion de sanciones
impuestas por el INE en materia de fiscalizacion en el ambito local, por lo
que en la ejecucion de la misma y en el destino del recurso publico,
atendera a las siguientes reglas:

a) EI OPLE, con base en los registros en el S| conocera el estado procesal
de la sancion. Una vez que corrobore que las multas se encuentran firmes
debera descontarlas del financiamiento publico ordinario local que, en su
caso, se otorgue al sujeto sancionado, conforme a lo siguiente:

i. El pago de las sanciones econdmicas impuestas por la acreditacién de
faltas se realizara mediante la reduccion de la ministracién mensual que
reciba dicho ente politico, en los términos y plazos definidos en la ejecutoria
respectiva.

ii. Las sanciones se haran efectivas a partir del mes siguiente en que
queden firmes.

ii. EI OPLE debera registrar en el Sl las sanciones firmes que se ejecuten
a cada uno de los partidos politicos nacionales con acreditacion local,
partidos locales, aspirantes y candidatos independientes;

b) Para la ejecucion de las sanciones el OPLE debera considerar que el
descuento econdmico no puede exceder del 50% (cincuenta por ciento) del

financiamiento publico mensual que reciba el instituto politico en la entidad
para el desarrollo de sus actividades ordinarias.

De lo anterior se sigue que la determinacion de la autoridad
responsable de ordenar al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua
que procediera al cobro de las sanciones impuestas estuvo
apegada a Derecho, toda vez que atendieron a la normatividad
previamente citada, de la que se advierte que corresponde a dicha
autoridad administrativa local el cobro de las mismas y, en todo
caso, las previsiones a que aluden al respecto el articulo 270,
parrafo 3, de la Ley Electoral local, son concordantes con la

fundamentacion empleada por la responsable en su resolucion.
Por lo que lo establecido en el referido resolutivo no le depara

perjuicio alguno al recurrente, pues se reitera, o ordenado en la

resolucion es concordante con la legislacion local aplicable.
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Ademas, para esta Sala Regional existe una diferencia sustancial
entre los precedentes SUP-RAP-74/2024 y SCM-RAP-17/2024
aludidos por el recurrente, puesto que en esos asuntos se concluyo
que, sin fundar y motivar, la responsable estableci6 un
procedimiento para el cobro de las sanciones que impuso, diverso
al previsto en la legislacion local, en el que de manera especifica
se preven disposiciones para la ejecucion de las sanciones de
mérito,?! lo que en el caso concreto no sucede con la legislaciéon de
Chihuahua, dado que solo prevé el supuesto de que las multas
sean pagadas ante el Instituto local y remite a los parametros
establecidos en la resolucion que decreté la imposicién de la
sancion —en este caso la aqui impugnada— respecto a que el
monto de las mismas debera restarse de las ministraciones de los
partidos de gasto ordinario conforme a lo que se determine en dicha

resolucion.

Al margen de lo anterior, cabe precisar que a diferencia de los
precedentes invocados, en el caso de la resolucion aqui
controvertida, la responsable fundament6é su determinacién en el
aludido Acuerdo INE/CG61/2017.

Finalmente, en cuanto al alegato del recurrente en el sentido de que

en la parte final de la resoluciéon impugnada se hace alusion a la

21 En la Ciudad de México, en lo que interesa, la Ley Procesal Electoral local estatuye lo siguiente:
De la Ejecucion de las Resoluciones

Articulo 6. Las resoluciones del Consejo General en que se imponga una sancién pecuniaria, que
no hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral o el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberan ser cumplidas mediante el pago en la
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral, en un plazo improrrogable en cuando menos de
cuatro ministraciones contados a partir de que haya quedado firme la resolucién.

Transcurrido el plazo sin que se haya realizado el pago, tratandose de un Partido Politico el
Instituto Electoral podra deducir el monto de la sancion de la siguiente ministracién del
financiamiento publico que le corresponda. En cualquier otro caso, el Instituto Electoral notificara
a la Tesoreria del Gobierno de la Ciudad de México para que se proceda a su cobro en términos
de la normatividad aplicable.

Los recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econdémicas derivadas de infracciones
cometidas por sujetos del régimen sancionador electoral considerados en este ordenamiento
seran destinados a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y Secretaria de Cultura,
ambas de la Ciudad de México, en los términos de las disposiciones aplicables y los recursos
seran utilizados para proyectos y programas en materia de ciencia, tecnologia e innovacioén y
cultura, estos no podran ejercerse en conceptos distintos a los proyectos y programas antes
mencionados.

Para tal efecto, dichos recursos deberan ser entregados a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad
de México dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en la que se realice el pago o
se haga efectivo el descuento del monto de la ministraciéon correspondiente y esta Secretaria a
su vez tendra que canalizarlos a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y Secretaria
de Cultura, ambas de la Ciudad de México en un plazo improrrogable en cuando menos de cuatro
ministraciones.
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otrora candidata a la Presidencia de la Republica, tal situacién en
manera alguna le afecta, ya que estuvo en oportunidad de impugnar
la resolucion que nos incumbe y en todo caso dicha circunstancia
se debid a un error —/apsus calami— de la autoridad, sin que ello
le resulte perjudicial, pues no existe duda que el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion se
inicid y siguié en contra del entonces candidato Cruz Pérez Cuellar
a la Presidencia Municipal de Juarez, Chihuahua, asi como de la
Coalicion que lo postuldé “Sigamos Haciendo Historia en
Chihuahua®, integrada por los partidos politicos Morena y del

Trabajo.

Por lo anterior, devienen inoperantes los planteamientos hechos

valer por la parte recurrente.

CUARTA. Efectos. En consecuencia, al haber resultado
parcialmente fundados los agravios hechos valer en la demanda, lo
procedente sera revocar la resoluciéon impugnada en lo que fue

materia de impugnacion.

En tal sentido, el Consejo General del INE, en un plazo de treinta
dias naturales contados a partir de la notificacion de la presente
ejecutoria, debera emitir una nueva resolucion en la cual analice de
manera completa, exhaustiva y congruente lo relacionado con las
pintas de bardas, en donde de forma clara y detallada establezca
cuales son las bardas materia del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacién incoado en contra
del partido recurrente y se refiera de manera particularizada a cada
una ellas, precisando, de ser el caso, el periodo al que
correspondan (precampana y/o campana), a fin de que exista plena
certeza sobre éstas, y determine si se actualizan o no las
infracciones y consecuentes sanciones que en su caso
correspondan, ello, atendiendo el principio de non reformatio in

peius (no reformar en perjuicio).
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Lo anterior, en el entendido de que la autoridad responsable en su
momento debera darle vista a la parte recurrente con las fotografias
de las bardas que determine son materia de la investigacion,
mismas que fueron constatadas por la Oficialia Electoral al realizar
las diligencias de verificacion respectivas, a fin de que manifieste lo

gue a su derecho estime pertinente.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello suceda, junto con las
constancias que asi lo acrediten, incluidas las notificaciones a la

parte recurrente.

En un primer momento podra hacer llegar la documentacion
respectiva a través de la cuenta institucional
cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx, y después de manera

fisica, por la via mas expedita.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la parte conducente de la resolucion
controvertida en lo que fue materia de impugnacion,
exclusivamente por lo que ve y para los efectos precisados en el

ultimo considerando de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente al partido recurrente?? (por conducto

de la autoridad responsable?®); electronicamente, al Consejo

22 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la
autoridad responsable para que en auxili® de esta Sala Regional realice la notificacion
correspondiente en el domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una
copia al momento de notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior,
envie las constancias que asi lo acrediten.

23 A quien se le notificara por correo electrénico, conforme al Convenio de colaboracién
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales
Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para
simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de impugnaciéon en materia
electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan, firmado el ocho
diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por correo electrénico.

37



SG-RAP-66/2024

General del INE; y, por estrados, a las demas personas

interesadas.

Informese, a la Sala Superior de este Tribunal, en atencién al
Acuerdo de Sala SUP-RAP-427/2024. En su oportunidad,

archivese el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela
del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes de la Sala
Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia
Contreras quien certifica la votacidon obtenida, asi como da fe que

la presente determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 2/2023, que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de
herramientas digitales.
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