*?

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL
GUADALAJARA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SG-RAP-62/2024

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
OMAR DELGADO CHAVEZ!

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: LUIS RAUL LOPEZ GARCIA

Guadalajara, Jalisco, a veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro?.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion SG-RAP-
62/2024, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México?, a fin de
impugnar del Consejo General del Instituto Nacional Electoral®, la
resolucion INE/CG2095/2024, de treinta y uno de julio anterior, relativa al
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, instaurada en contra del Partido Verde
Ecologista de México, identificado con el nimero de expediente INE/P-
COF-UTF/15/2019/JAL.

Palabras clave: procedimiento administrativo oficioso, caducidad,

prescripcion, servicio de administracion tributaria, Codigo Fiscal de la

Federacion, inaplicacion, exhaustividad.

ANTECEDENTES:

De lo narrado en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

1 En acta de sesion privada de doce de marzo de dos mil veintidds, celebrada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras cuestiones, se design6 provisionalmente
a Omar Delgado Chavez, como Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrado.

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.

3 En adelante PVEM.

4 En lineas siguientes INE.
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1. Resolucion INE/CG58/2019. El dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Consejo General del INE resolvid sobre las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PVEM, correspondiente al ejercicio dos
mil diecisiete, en cuyo resolutivo DECIMO SEXTO en relacion con el
considerando 18.2.15 Comité Directivo Estatal Jalisco, conclusion 5-C11-
JL, se ordeno el inicio de un procedimiento oficioso en contra del partido
en mencidn, con la finalidad de verificar que el origen de los recursos, asi
como su destino y aplicacidn se apegara a lo establecido en la normatividad

electoral en materia de fiscalizacion.

2. Inicio del procedimiento oficioso. El veintiséis de febrero de ese afio,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion® acordd integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el namero de
expediente INE/P-COF-UTF/15/2019/JAL, en contra del Comité
Directivo Estatal del PVEM en el Estado de Jalisco.

3. Resolucion impugnada. En sesion de treinta y uno de julio, el Consejo
General del INE aprobo la resolucion INE/CG2095/2024, respecto del
procedimiento administrativo oficioso en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, instaurada en contra del PVEM,
identificado con el numero de expediente INE/P-COF-UTF/15/2019/JAL,

declarando este fundado e impuso una sancion consistente en una multa.

4. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el dos de agosto, el
PVEM, por conducto de su representante interpuso el citado medio de

impugnacion.

5. Expediente SUP-RAP-377/2024. La Sala Superior de este Tribunal
ordeno integrar el expediente indicado y el trece de agosto, determin6 que
esta Sala Regional era la autoridad competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra del procedimiento

administrativo oficioso en materia de fiscalizacion de los recursos de los

5 En adelante UTF.
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partidos politicos, identificado con el nimero de expediente INE/P-COF-
UTF/15/2019/JAL.

6. Recepcion, turno y sustanciacion. El quince de agosto, se recibieron,
via electronica, en esta Sala las constancias de mérito y por acuerdo del
mismo dia, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, registro
el medio de impugnacién con la clave SG-RAP-62/2024 y lo turno, para
su sustanciacion, a la ponencia a cargo del Magistrado Electoral en

Funciones Omar Delgado Chavez.

7. Sustanciacion. En su oportunidad, se radico el presente juicio; se tuvo a la
autoridad responsable rindiendo su informe circunstanciado e informando sobre
el tramite de publicitacion, asi como la no comparecencia de parte tercera
interesada, se requirid, se proveyo lo conducente, se admitio y se ordend cerrar la

instruccion para formular el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion, conforme a
lo acordado por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-377-20249,
toda vez que se combate una resolucion del Consejo General del INE,
relacionada con un procedimiento oficioso en contra del Comité Directivo
Estatal del PVEM en Jalisco, lo cual esta vinculado con la comision de
irregularidades detectadas en el informe de gastos ordinarios de una

entidad federativa donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia del presente recurso previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1,
42 y 45, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’, como a continuacion se detalla.

¢ Consultable a fojas 4 a la 8 del expediente.
7 En adelante Ley de Medios.
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a) Forma. Del recurso se desprende el nombre del partido politico
recurrente, la firma autografa de quien se ostenta como su representante
suplente ante la autoridad responsable, que fue presentado ante esta, misma
que realizo el tramite correspondiente, ademas de que se exponen hechos
y agravios que se estiman pertinentes y, finalmente, se hace el ofrecimiento

de pruebas.

b) Oportunidad. Por lo que respecta a este requisito, debe tenerse por
cumplido en el medio de impugnacidn en estudio, ya que se aprecia que el
escrito inicial se interpuso dentro del plazo legal®, pues la resolucion
impugnada es de treinta y uno de julio, mientras que la demanda fue
presentada ante la autoridad responsable el dos de agosto, por lo que resulta
evidente que se interpuso dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en

que se emitio la determinacion.

¢) Legitimacion y personeria. El recurso es promovido por parte legitima
al haber sido presentado por el PVEM; asimismo la personeria de quien
promueve en su nombre se encuentra acreditada’®, ya que su caracter fue
reconocido por la autoridad responsable en el informe circunstanciado que

obra en autos!?.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito pues sefiala que la

resolucion impugnada le causa agravio al ser sancionado pecuniariamente.

e) Definitividad y firmeza. Por lo que concierne al requisito de

definitividad y ﬁrmeza“, se tiene por satisfecho, pues en la legislacion
aplicable no se contempla la procedencia de algun medio de defensa
diverso que se pueda interponer en contra de la resoluciéon impugnada, para

conseguir modificarla, revocarla o anularla.

8 A que se refiere el articulo 8 de la Ley de Medios.

 Acorde con lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 18, parrafo 2, inciso a) y 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion I, de la Ley de Medios.

10 Glosado a fojas 39 vuelta a la 50, del expediente.

11 Establecido en el articulo 99, fraccion 1V, de la Carta Magna, el cual es aplicable a los recursos de
apelacion como en el que se actua, de conformidad con la Jurisprudencia 37/2002 de la Sala Superior con
rubro:  “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS CONDICIONES DE
PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99
CONSTITUCIONAL SON GENERALES.” Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y 44.
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de impugnacion que se resuelve, y que, en la especie, no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en la ley de
medios, lo conducente es estudiar los conceptos de agravio expresados en

el escrito de demanda.

TERCERQO. Estudio de fondo

e Meétodo de estudio

Los agravios seran estudiados en el orden distinto al propuesto, agrupados
o separados a efecto de sistematizar su estudio mediante temas comunes,
ya que los argumentos vertidos se hacen valer en distintos apartados en el
recurso de apelacion, sin que ello le cause alguna lesion al apelante, pues

lo importante es que todos sean analizados!?.

A) Prescripcion

En sintesis, el apelante aduce que le causa agravio la determinacion
impugnada, pues al momento de resolverse el procedimiento
administrativo sancionador oficioso radicado en el expediente INE/P-
COF-UTF/15/2019/JAL, este se encontraba prescrito, en términos del
articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion!3, por haber transcurrido el plazo de cinco

anos.

Ello, con base a que, a las fechas de resolucién del acuerdo
INE/CG58/2019 que ordeno la apertura del procedimiento administrativo
sancionador oficioso —dieciocho de febrero de dos mil diecinueve— vy el
acuerdo de inicio de este -veintiséis de febrero siguiente—, con la diversa
determinacion del expediente INE/P-COF-UTF/15/2019/JAL —treinta y

uno de julio de dos mil veinticuatro— se ha excedido el lapso indicado.

12 De conformidad con la jurisprudencia 04/2000, de la Sala Sugerior, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
13 En adelante Reglamento de Procedimientos.
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e Respuesta

Los agravios se estiman infundados ¢ inoperantes por las razones

siguientes.

Cierto, en el Reglamento de Procedimientos, en su articulo 34, parrafo 3,

regula la hipotesis juridica en cuyo caso se configurard la prescripcion:

3. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades en
materia de fiscalizacion prescribe en el plazo de cinco arios, contados a
partir de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision.

Conforme a la literalidad de dicho precepto, el INE contard con un plazo
de cinco afios para sustanciar y resolver el procedimiento sancionador en
materia de fiscalizacion contados a partir de que se emita el acto procesal

de inicio o admisidn, de lo contrario, prescribira su facultad sancionadora.

Asimismo, dicho precepto no contempla de forma expresa algiin supuesto

de excepcidon que motive la interrupcion de dicho plazo.

Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia 11/2013, de rubro:
“CADUCIDAD. EXCEPCION AL PLAZO EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR”!4, establece que existen supuestos en los que
se podra suspender el computo del plazo para que opere la caducidad, en
la parte que interesa, la tesis explica en qué casos se podria considerar que

es factible la ampliacion del plazo, sehaldndose al respecto lo siguiente:

...En ese contexto, el plazo establecido como regla general para la
caducidad de la facultad sancionadora en el procedimiento especial,
puede, por excepcion, ampliarse cuando la autoridad administrativa
acredite una causa justificada, razonable y apreciable objetivamente, en
la que exponga las circunstancias, de facto o de iure, de las que se advierta
que la dilacion en la resolucion se debe, entre otras, a la conducta
procedimental del probable infractor, o bien, a que su desahogo, por su
complejidad, requiri6 de la practica de diversas diligencias o actos
procedimentales, que razonablemente no fue posible realizar dentro de
ese plazo; sin que dicha excepcion pueda derivar de la inactividad de la
autoridad...

14 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 15 y 16.
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Ahora bien, cabe mencionar que la Sala Superior, ha explicado que existen
diferencias sustanciales entre las figuras de la caducidad y la prescripcion

en los siguientes términos!>.

En efecto, la prescripcion extingue la responsabilidad del infractor por
la sola circunstancia de haber transcurrido el plazo correspondiente y, por
ello, es que en la legislacion electoral se determina que una vez
interpuesta la denuncia o iniciado de oficio el procedimiento
sancionador, la misma se interrumpe.

En cambio, la caducidad extingue la facultad de la autoridad para
sancionar una determinada falta o infracciéon administrativa por el
transcurso del tiempo una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador sin que sea valido interrumpir o suspender su transcurso,
pues en materia electoral corresponde a la autoridad realizar los hechos
positivos necesarios para llevar a cabo el impulso procesal
correspondiente para resolver los asuntos en cuestion, maxime que el
conocimiento oportuno y la resolucion justa de dichos procedimientos
constituye una cuestion de orden publico y en acatamiento a la garantia
del articulo 17 constitucional que tanto los procedimientos como los
juicios concluyan y se resuelvan de manera pronta y expedita.

Cabe mencionar que la Sala Superior, ha sostenido que el efecto juridico
derivado del articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Procedimientos es
la caducidad procesal, en este sentido, se considera que resulta aplicable el
criterio contenido en la jurisprudencia 11/2013, para efectos de determinar
si se configurd la extincion de las facultades sancionadoras del INE o bien,

si existe alguna excepcion.

Siguiendo los criterios contenidos en la jurisprudencia, la regla general es
que la extincion de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
electoral una vez que inicia el procedimiento, operard por el simple
transcurso del tiempo, en este caso cinco afios conforme el plazo indicado
en el articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Procedimientos, sin que
dicho plazo pueda verse ampliado o modificado, pero, existen casos

excepcionales en cuyo caso, se podra justificar su prorroga o interrupcion.

Las razones en que se base la justificacion deberan ser expuestas de forma
fundada y motivada, ser apreciables objetivamente y evidenciar que la

dilacion se debe a la conducta procedimental del sujeto objeto de la

15 Segtin se desprende de la sentencia dictada para resolver el expediente SUP-RAP-525/2011 y
acumulado, que sirvid para integrar la jurisprudencia 11/2013.

7



SG-RAP-62/2024

investigacion, que el desahogo del procedimiento tuvo complejidad y
requirié de diligencias o actos procedimentales que no se pudieron
desarrollar en el plazo, y, ademas, se sefiala que la autoridad no podra

justificar la excepcidn en su propia inactividad.

En el caso concreto, de la resolucion INE/CG2095/2024, se desprende que
el Consejo General del INE fund6 y motivo en el punto 3 de los

considerandos el por qué podia ejercer la facultad sancionadora.

Entre estas establece que, el veintisiete de marzo de dos mil veinte el
Consejo General del INE aprobé el acuerdo INE/CG82/2020, por el que se
determin6 como medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes
a las actividades de la funcion electoral, con motivo de la pandemia del

coronavirus, COVID-19.

Asimismo, que derivado de su anexo Unico denominado “Actividades que
se veran afectadas por la suspension de actividades del INE”, se advertia
la suspension de actividades referentes al trdmite y sustanciacion de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion,

en los que se ubicaba el presente asunto.

Luego, el veintiséis de agosto de ese afio, el Consejo General del INE el
diverso acuerdo INE/CG238/2020, por el que determind la reanudacion de
los plazos en la investigacion, instruccion, resolucion y ejecucion de los
procedimientos administrativos sancionadores y de fiscalizacion, bajo la
modalidad a distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia
COVID-19, por lo que el dos de septiembre siguiente, la UTF emiti6 el
acuerdo por el que se reanudo el tramite y sustanciacion del procedimiento

en el que se actla.

En ese orden de ideas, senald que, el plazo de la autoridad para fincar
responsabilidades en materia de fiscalizacion tuvo una suspension que
debia computarse para el establecimiento de la nueva fecha limite para
resolver el presente procedimiento; esto es, debian sumarse los dias de

suspension al veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro —dia en que
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vencia inicialmente el plazo de cinco afnos—, lo cual dio como resultado
el cuatro de agosto siguiente como fecha limite para que el Consejo
General del INE resolviera el procedimiento al rubro indicado, tal como lo

ilustra la tabla siguiente:

Fecha de caducidad Suspensionde Reanudacion de Dias de Nueva fecha
de conformidad al plazos plazos e de
RPSMF’ (INECG82/2020) (INE/CG238/2020) P caducidad

Inicio de

procedimiento

26-feb-2019 26-feb-2024 27-mar-2020 02-sep-2020 160 dias 04-ago-2024

Al respecto cabe sefialar que la Sala Superior en los precedentes SUP-RAP-
130/2020 y SUP-RAP-484/2021, se pronuncid en el sentido de que la
suspension de labores motivadas por la contingencia sanitaria decretadas en los
diversos acuerdos del Consejo General del INE, son aptos para justificar que
se recorran los plazos en los que operara la caducidad de las facultades

sancionadoras de este.

En este tenor, en seguimiento a los precedentes en mencion, se considera que
el agravio es infundado y no es posible otorgarle la razon al PVEM, pues la
suspension de labores y plazos motivada por la pandemia del COVID-19 y
decretada a través de diversos acuerdos emitidos por el Consejo General del
INE, reflejan la actualizacion de una causa de fuerza mayor que justifica su
actuacion e impide que se contintie con el computo del tiempo que en
condiciones ordinarias tendria como consecuencia la extincion de la potestad
sancionadora del INE por el transcurso del plazo de cinco afios a que se refiere

el articulo 34, parrafo 3, del Reglamento de Procedimientos.

En tal virtud, al invocar el INE dichos acuerdos como parte de su
fundamentacion, evidencio las razones por las que resultaba conforme a
derecho recorrer el plazo maximo con el que ordinariamente contaba para
resolver por un periodo de tiempo igual al que durd la suspension,
consecuentemente, no habia caducado su potestad sancionadora y podia

emitir una resolucion de fondo.

Ello, con independencia de que PVEM omite enderezar argumentos que

desvirtuien el computo realizado por el Consejo General del INE, al
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limitarse a indicar que pese a la suspension aludida se podia actuar via
remota o a distancia, asi como que, a su juicio, existieron meses de

inactividad procesal de parte del INE.

En similar sentido se resolvio por la Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en Monterrey,

en el expediente SM-RAP-39/2022.

B) Ampliacion para presentar el proyecto de resolucion

Por otro lado, en sintesis, el PVEM sefiala que, la UTF debi6 observar el
articulo 34, parrafo 4, del Reglamento de Procedimientos, ya que solo
contaba con noventa dias para presentar el proyecto de resolucion ante la
comision respectiva, computados a partir de la fecha en que se emitio el

acuerdo de inicio o de admision.

Asimismo, que el acuerdo de ampliacion no esta debidamente fundado y
motivado, porque esa prorroga debio ser por un plazo igual, por tanto, solo
se tenian ciento ochenta dias para desahogar la investigacion, ello, al no
poder entenderse que estas ampliaciones o prorrogas sean de forma tal que

interrumpan los cinco afios que prevé la prescripcion invocada.

e Respuesta

Del mismo modo devienen infundados los argumentos de una indebida
fundamentacion y motivacion, del acuerdo de veinticuatro de mayo de dos
mil diecinueve'® que determin6 ampliar el plazo para presentar el proyecto
de resolucion correspondiente, toda vez que, se expresaron las razones de
que existian diversas diligencias pendientes por realizar, que permitieran
continuar con la linea de investigacion a efecto de allegarse de los
elementos de conviccion idéneos, aptos y suficientes, para la debida
integracion del expediente y resolucion del procedimiento, lo que debia de

informarse al Secretario y al Presidente de la Comision de Fiscalizacion,

16 Visible a foja 81, vuelta, del expediente.
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en términos de lo establecido por el articulo 34, numeral 5, del Reglamento

de Procedimientos.

Por otro lado, lo inoperante de los agravios deriva de que la interpretacion
que pretende darle el apelante al numeral 5, del articulo 34, del Reglamento

de Procedimientos es incorrecta.

Lo anterior, pues distorsiona el procedimiento ahi previsto, al interpretar
que la UTF tiene que resolver el procedimiento administrativo oficioso
necesariamente concluidos un maximo de ciento ochenta dias, siendo que
el apartado 3 de ese articulo establece que la facultad de la autoridad
electoral para fincar responsabilidades en materia de fiscalizacién
prescribe en el plazo de cinco afios, contados a partir de la fecha asentada

en el acuerdo de inicio o admision.

En ese orden de ideas, resulta incongruente que el propio Reglamento de
Procedimientos limite las facultades de las autoridades administrativas
fiscalizadoras electorales, a resolver los asuntos necesariamente en un

plazo de noventa dias y excepcionalmente en ciento ochenta dias.

En otras palabras, dicho articulo no refiere que se deba de resolver en un
plazo determinado de dias una vez decretada la ampliacion, sino a que da
pautas de investigacion después de la admision del procedimiento, las
cuales, como se dijo, se pueden ampliar siempre y cuando se avise al

Secretario y al Presidente de la Comision de Fiscalizacion.

Ello, con independencia de que, su agravio nuevamente lo hace pender del
motivo de inconformidad analizado previamente, donde se demuestra que,
en el caso concreto, se justificd una ampliacion al citado lapso de cinco
afios, derivado de la suspension de labores y plazos motivada por la pandemia
del COVID-19 y decretada a través de diversos acuerdos emitidos por el

Consejo General del INE, razén por la que no opero la prescripcion.

C) Inaplicacion del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion

11
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El PVEM, en diferentes partes de su recurso, solicita la inaplicacion del
articulo 69-B del Cédigo Fiscal de la Federacion, al considerar que este no
puede sustentar el proceder una autoridad, para que, por medio de una
presuncion, se afecte la validez de las facturas o comprobantes de las

operaciones.

De igual forma, porque el recurrente es ajeno a la actuacion de un tercero,
por lo que dicho articulo vulnera de forma directa sus derechos
constitucionales, al tratar de inculparlo en forma presuntiva por
operaciones que se desconocen plenamente y ajenas, sin mediar
procedimiento o juicio que determine ante la autoridad fiscal, Servicio de
Administracion Tributarial” o hacendaria sobre tal implicacion, pero que
si es aplicado por el INE para presumir la inexistencia de los actos de un

tercero.

De igual manera, la parte actora refiere que las empresas mencionadas se
encuentran registradas ante el Registro Nacional de Proveedores
dependiente del INE, entonces, se podia presumir que son empresas
confiables y solventes y que, por tanto, el PVEM podia suscribir contratos
con dichas personas morales sin algun prejuicio para este instituto, puesto
que su obligaciéon era reportar los gastos en Sistema Integral de
Fiscalizacion'®, no corroborar la licitud del origen de los recursos de dichas

empresas.

e Respuesta

Resulta ineficaz su solicitud de inaplicacion del articulo 69-B del Codigo

Fiscal de la Federacion.

En principio, esta Sala concluye que el precepto es de naturaleza netamente
fiscal, pues, entre otras cosas, esta dirigido a que la autoridad fiscal detecte
que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes, en lo supuestos

siguientes:

17 En adelante SAT.
18 En adelante SIF.
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a) No contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir,

comercializar o entregar los bienes que amparan tales comprobantes.

b), Se encuentren no localizados.

Lo anterior, tiene como consecuencia que, ello presumira la inexistencia

de las operaciones amparadas en tales comprobantes.

De acuerdo con la exposicion de motivos de la reforma por la que se
adicion¢ el articulo 69-B al Codigo Fiscal de la Federacion, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil trece,
el legislador centro su atencion en los contribuyentes que realizan fraudes
tributarios mediante el trafico de comprobantes fiscales, ya sea al facturar
operaciones simuladas o inexistentes, o bien, al deducirlos, con el objetivo
de enfrentar y detener este tipo de practicas evasivas que ocasionan un
grave dafio a las finanzas publicas y perjudican a quienes si cumplen con

su deber constitucional de contribuir al gasto publico.

Por su parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccidn de tesis 77/2014, considero que la finalidad del
procedimiento relativo a la presuncion de inexistencia de operaciones,
previsto en el numeral referido es, por un lado, sancionar y neutralizar el
esquema de adquisicion o trafico de comprobantes y, por otro, evitar un
dafio a la colectividad, garantizdndole el derecho a estar informada sobre
la situacion fiscal de los contribuyentes, a fin de que quienes utilizaron en
su beneficio los comprobantes fiscales traficados autocorrijan su situacion
0, en su caso, acrediten que la prestacion del servicio o la adquisicion de
los bienes en realidad acontecid, para que aquéllos puedan surtir efectos

fiscales.

De ahi que los comprobantes que amparan operaciones inexistentes o
simuladas no pueden producir efecto fiscal alguno, aunado a que el

desarrollo de las actividades vinculadas con su emision entrafia una
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conducta que puede actualizar el delito de defraudacion fiscal, conforme a

los articulos 108 y 109 del propio codigo!®.

En ese sentido, se destaca el articulo 29 de ese ordenamiento legal, que,
entre otras cosas, sefiala que cuando las leyes fiscales establezcan la
obligacion de expedir comprobantes fiscales por los actos o actividades
que realicen, por los ingresos que se perciban o por las retenciones de
contribuciones que efectien, los contribuyentes deberan emitirlos

mediante documentos digitales, a través de la pagina de Internet del SAT.

Ahora, la satisfaccion de los requisitos legales por parte de los
contribuyentes obedece a la necesidad de que las autoridades
hacendarias puedan tener un control de las operaciones efectuadas por los
particulares y, en su caso, estén en aptitud de verificar el debido
cumplimiento de las obligaciones fiscales y asegurar una adecuada
recaudacion en proporcion a las distintas capacidades contributivas y
las deducciones fiscales que deben regirse por los principios de veracidad
y demostrabilidad razonables, permitiendo hacer deducibles los gastos del
contribuyente estrictamente indispensables para su funcionamiento, en
aras de evitar simulaciones de aquél con el firme propdsito de disminuir

ilicitamente su carga impositiva.

Asi, se advierte la importancia que tienen los comprobantes fiscales dentro
de la relacion juridico-tributaria entre los contribuyentes y la autoridad
fiscal, pues son los medios a través de los cuales comprueban la realizacion
de actividades y constituyen una herramienta de control para que se pueda
verificar la autenticidad de la informacién presentada por los sujetos

pasivos para los efectos fiscales a que haya lugar®.

Aunado, a que, si bien es cierto, tal precepto sirvid para fundamentar la

conducta infractora por parte del PVEM, también lo es que, ello es debido

19 Véase la Tesis 1.40.A.151 A (10a.), de rubro: “PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES, PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. SU FINALIDAD”. Consultable en el registro digital
2018763, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia: Administrativa, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo II, pagina 1134.

20 Amparo en revision nimero 316/2018, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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a la certeza y objetividad que deben tener los comprobantes fiscales que
rigen el procedimiento de revision de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y
gastos del PVEM, correspondiente al ejercicio dos mil diecisiete, sin que

ello cambie la naturaleza netamente fiscal de ese articulo.

Por tales razones, esta Sala no puede realizar un pronunciamiento sobre la
falta de constitucionalidad y convencionalidad del articulo 69-B del
Cddigo Fiscal de la Federacion, dado que, en estricto sentido, se trata de

un dispositivo ajeno a la materia electoral.

En similares términos se pronuncid la Sala Superior en los expedientes

SUP-JE-28/2020 y SUP-JE-29/2020, acumulados.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido lo sustentado por la Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-21/2024, donde establecio que, el
procedimiento contenido en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion, forma parte del esquema fiscal existente que les permite a las
autoridades de esa materia comprobar que los contribuyentes y demas
personas relacionadas han cumplido con las disposiciones fiscales y, de ser
el caso, determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asi
como para comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar

informacion a otras autoridades fiscales?!.

Asi como, que, en el acuerdo ahi impugnado, el INE solo utiliz6 los
elementos de esta figura juridica —materialidad de las operaciones—,
como parte de su linea argumentativa para poder verificar que Ia
informacidn proporcionada por el PVEM fuera correcta y veridica, siendo
que, como se menciono, esto ultimo no pudo acreditarse, en parte, por la

actitud omisa del propio partido.

Ademas, el procedimiento fiscal que efectu6 el SAT se instaurd en contra
de los emisores de comprobantes fiscales y tiene como objetivo enfrentar

y detener conductas evasivas que ocasionan un grave dafio al fisco;

21 En términos del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.
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mientras que, el estudio del INE tuvo como resultado demostrar una
conducta irregular de un partido politico, aspecto que si era de su

competencia.

Esto es asi, ya que la conclusion del procedimiento oficioso que se reviso
fue multar inicamente al partido por no proporcionar informacién veridica

sobre un gasto en particular, como sucede en la especie.

Cierto, como se ampliara en lineas siguientes, si bien, la empresa JAYDEN
S.A de C.V. en un inicio del afio de dos mil diecisiete se encontraba
registrada en el Registro Nacional de Proveedores del INE, también es
cierto, que contrario a lo afirmado la responsabilidad del partido politico
no se limita a celebrar operaciones con empresas registradas y aprobadas
por la autoridad electoral, asi como a exhibir la documentacién
comprobatoria del gasto o financiamiento ante el SIF, sino que es su
obligacion verificar en el Registro Nacional de Proveedores la vigencia del
referido registro, cada vez que celebre una operacidon comercial, pues de
no estar vigente y aun asi realiza operaciones con una empresa que
incumple la normativa aplicable si se genera una responsabilidad de su
parte que puede ser observada por los 6rganos fiscales del INE, con base

en el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

D) Falta de exhaustividad en la investigacion

En sintesis, el PVEM estima que, a su juicio, la UTF no agot6 todas las
diligencias de obtencidon de informacidén y de involucrar a las empresas
JAYDEN S.A de C.V. y TUTO Comercializadora, al omitir girar oficio
para recabar informacion de la forma de constitucion de estas, sus
miembros, accionistas, directivos y representantes legales, en el Registro

Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco.
Por lo anterior, falté al principio de exhaustividad en la investigacion, al

no existir mayores diligencias para mejor proveer, por lo que solicita la

reposicion del procedimiento en estudio.
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Asi también, que ello puede derivar en el ejercicio de facultades de

comprobacion que refiere el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion.

De igual forma, menciona que, la responsable se limitd a recabar

informacidon mediante algunos oficios y notificaciones por los estrados.

En ese orden de ideas, la autoridad electoral pese a contar con la
posibilidad de girar diversos oficios para localizar a estas empresas, como
pudo ser el padrdn de licencias de las municipalidades donde se ubicaban
estas, Comision Federal de Electricidad, TELMEX o cualquier otra
compatfiia de cable o internet o el citado Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio, no lo realiz6 a fin de ser exhaustivos en la investigacion y

obtener mayores elementos demostrativos.

De ahi, que el recurrente estima que faltdé a su funcion investigadora
durante los cinco afios que tuvo el procedimiento, generando una violacion

procesal al notificarles solo mediante estrados.

Ademas, que la UTF reconoce y destaca la imposibilidad de localizar a la
empresa investigada, demostrando la falta de exhaustividad en Ia
investigacién, que pudieron desvirtuar la presuncion derivada de las

operaciones declaradas inexistentes.

e Respuesta

En un inicio, es un hecho no controvertido que la UTF, a efecto de poder
fincar la responsabilidad del PVEM realiz6 diversas actuaciones del tenor

siguiente:

a) Solicitdé informacion a la Direccion de Auditoria de los Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y otros.

b) Levanto las razones y constancias de diversas consultas en el SIF,
el Registro Nacional de Proveedores, el portal de internet del SAT,

el Sistema Integral de Comprobantes Fiscales del SAT, el Sistema
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Integral de Gestion Registral (SIGER), la lista de contribuyentes no
localizados del SAT, y paginas de internet.

¢) Solicitdé informacion a la Direccién de Analisis Operacional y
Administracion de Riesgos.

d) Solicit6 informacion a la Direccion de programacion Nacional.

e) Solicitd informacidén al representante y/o apoderado legal de la
empresa JAYDEN S.A. de C.V.

f) Solicito informacion a la Administracién General de Evaluacion del
SAT.

g) Solicitdé informacion a la supervision de Procesos Preventivos
Comision Nacional Bancaria y de Valores.

h) Solicito informacion a la Unidad de Inteligencia Financiera.

i) Solicito informacion a la Direccién General del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

j) Solicité informacion a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal
de Electores; y

k) Solicitd informacion al representante y/o apoderado legal de la

empresa TUTO Comercializadora S.A. de C.V.

En ese orden de ideas, es claro que los agravios del apelante no van
dirigidos propiamente a una omision de las facultades de investigacion
desplegadas por la UTF, pues incluso reconoce en su recurso las
actuaciones previamente precisadas, sino que van dirigidas a exponer que,
en su opinion, estas resultaban insuficientes, por lo que también debi6 girar
diversos oficios al padrén de licencias de las municipalidades donde se
ubicaban estas compaiiias, la Comision Federal de Electricidad, TELMEX,
cualquier otra empresa de cable o internet, o al Registro Publico de la

Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco.
Asi también, como el ejercicio de facultades de comprobacion que refiere
el articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion y/o mayores diligencias

para mejor proveer.

De lo anterior, esta Sala regional considera que, los agravios devienen

inoperantes, ya que las diligencias que indica resultan ser subjetivas, a fin
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de evidenciar una vulneracion al principio de exhaustividad en un
procedimiento sancionador oficioso, toda vez que, el Consejo General del
INE estuvo en aptitud de determinar la imposibilidad de localizar a la
empresa investigada, pese a la obtencion de los domicilios registrados por
las empresas JAYDEN S.A. de C.V. —a quien se le imputa la emision de
los comprobantes fiscales— y TUTO Comercializadora S.A. de C.V., lo
que resalta, hasta cierto grado, las efectividad de las actuaciones

desplegadas para tal efecto.

Ello, con independencia de que las diligencias para mejor proveer es una
facultad potestativa del 6érgano resolutor, cuando considere que en autos
no se encuentran elementos suficientes para resolver, por tanto, la falta de
practica de dichas diligencias no puede considerarse como una afectacion
al derecho de defensa del recurrente, al constituir una facultad potestativa

de la autoridad que conoce del asunto??.

Por otra parte, deviene infundado que, la responsable se limitd a recabar
informacion so6lo mediante algunos oficios y notificaciones por los
estrados, respecto a las personas morales en estudio, toda vez que, como
se dijo anteriormente, logrd ubicar diversos domicilios y el hecho que se
les notificara por estrados se debid a que fue una consecuencia de la
imposibilidad de notificarles personalmente los oficios emitidos, a través
de la Juntas Local Ejecutiva del INE correspondiente, como se ilustra a

continuacion:

22 Resulta aplicable por analogia, la jurisprudencia 9/99, de rubro: “DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA
FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 14.
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Fecha de
diligencia

ID Numero de oficio Direccion

Calle Pavo Mo. 135 interior | 30 enero Se fiaron en
1 INE-JAL-JLE-VE- | 1007, Colonia Guadalajara 2020 a {JEI'tEi el No se localizo a nadie en
0066-2020 Centro, CP. 44100, inmEebIe el domicilio
Guadalajara, Jalisco
Calle Pavo No. 135 interior 6 Llevaba
2 INE-JAL-JLE-VE- | 1007, Colonia Guadalajara | septiembre Por estrados aproximadamente un afio
1373-2020 Centro, C.P. 44100, 2023 que el inmueble estaba
Guadalajara, Jalisco desocupado
Finca numero 2005-33, 1de No se localizd a nadie en
Calle Santa Gertrudis, septiembre | Se fijaron en|el domicilio, si  es
3 NEIU%IEIE})E;IMQQ Colonia Parques Santa Cruz | de 2023 |la pueria el|habitado el lugar, pero
del Valle, inmueble solo se encuentran por la
Tlaguepaque, Jalisco noche.
NE/UTF/DRN/185 Q;f;gﬂggggﬁgs acembre Eep:eor;glniwzaéqlﬁevaixie%?g d
4 70/2023, gg&gnéz; IP@;ﬁges Santa de 2023 Por estrados llamado dijo no conocer a
Tlaquepaque, Jalisco la persona buscada.

Ello, en términos de lo mandatado por los articulos 11 y 12 del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, por tanto,
su afirmacion parte de la premisa falsa de considerar que s6lo se notifico a
las referidas empresas mediante los estrados, dado que ello se debi6 a los

motivos sefialado en la tabla que antecede.

De igual modo, el INE se allegd de diversas informacion de varias
instituciones publicas y de o6rganos que la conforman, para conocer la
situacion fiscal de las empresas observadas y poder emitir una sentencia

de fondo.

Como se abundara en lineas siguientes, lo fundado del procedimiento no
estuvo sustentado Unicamente en la imposibilidad de contactar a la
empresa proveedora, sino también en las deficiencias en el actuar del
propio partido, quien ademas de no aportar mayores elementos sobre la
veracidad de esas operaciones, aduciendo que el cumpli6 con sus

obligaciones al registrarlas ante el SIF.

Consecuentemente, es claro que sus argumentos no pueden prosperar, para

lograr la reposicion del procedimiento sancionador oficioso que nos ocupa.

E) Responsabilidad e individualizacion

En sintesis, el PVEM refiere que, las empresas JAYDEN S.A de C.V. y

TUTO Comercializadora, al encontrarse registradas en el Registro
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Nacional de Proveedores del INE, estas fueron validadas y autorizadas
como entes confiables y solventes, a efecto de poder realizar operaciones
con dichos proveedores, por ello, la responsabilidad de ese partido se
limit6 a celebrar operaciones con empresas registradas y aprobadas por la
autoridad electoral, asi como a exhibir la documentacidon comprobatoria

del gasto o financiamiento ante el Sistema Integral de Fiscalizacion?

Sin que el actuar de tales empresas se pueda convertir en un acto imputable
al PVEM, al tratarse de terceros que, en su caso, deben agotar el o los
procedimientos tanto de la UTF como del AT, para comprobar la
irregularidad, lo cual no ha ocurrido, por lo que no se podia emitir un juicio
al respecto y mucho menos una sancion dolosa, que afecto la certeza del

adecuado manejo de los recursos.

Asi también, aduce que, los documentos fueron constatados en el Sistema
Integral de comprobantes Fiscales del SAT, con el proposito de validar los
CDFI, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, evidenciando el
cumplimiento de las reglas y operaciones contables en materia electoral y
fiscal, que pone de manifiesto que no existe dolo o mala fe en el sujeto

obligado.

Razon por la que estima que, la responsabilidad del instituto politico no se

puede ver afectada por actos de terceros validados por el INE.

De igual manera, el objeto y consecuencias de la declaracion de
inexistencia de operaciones, no ha sido materia de un procedimiento que
determine y resuelva en definitiva que las empresas incurrieron en esas
conductas, ademas que, s6lo implicaba la no justificacion del gasto

publico, pero no asi dolo o mala fe, asi como una sancion.

Ademas, aduce que la Sala regional del Tribunal de Justicia Administrativa
ha declarado la validez y determinado que la facultad de verificacion de la
autoridad fiscal, en el procedimiento de presuncion de operaciones

inexistentes solo afectan al expedidor y no al comprador del servicio o

2 En adelante SIF.
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producto, quien no esta obligado a ejercer funciones investigadoras de la
documentacion de personas morales o fisicas, de quienes adquieren un

producto.

Asimismo, refiere que, la resolucidon que se impugna no mantiene un
razonamiento loégico-juridico que permita concatenar el actuar que
presuntamente en dichas operaciones se fincan a un tercero con el partido

politico, que permitan arribar a la conclusion inequivoca de dolo.

Aunado, a que tampoco, la responsable tomd en cuenta para decretar la

existencia de dolo la falta de reincidencia de su parte.

Por otra parte, sefiala que el monto involucrado no se encuentra apegado a
Derecho, ya que sélo es respecto a la omision de reportar con veracidad la
operacion celebrada con JAYDEN S.A de C.V., por la cantidad de
$5,949,000.24 (cinco millones novecientos cuarenta y nueve mil pesos

24/100 M.N.).

De igual manera, refiere que debi6 valorar el caso con el “valor mas bajo”
y no con el “valor més alto” previsto en la matriz de sanciones con el 200%
(doscientos por ciento), pues a partir de una interpretacion sistematica del
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion se debe entender como el
“valor razonable”, basado en parametros objetivos que se le debieron
aplicar, ya que no esta en el supuesto de que el sujeto obligado incumplio
con su obligacion de comprobar las obligaciones de sus recursos ni tratarse

de una evasion al régimen de fiscalizacion.

De mismo modo, aduce que, el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales** establece las sanciones,
eligiendo la responsable una que no existe y sin sustentd por una multa por
el 200% (doscientos por ciento), basada en el dolo como elemento
imputable al partido recurrente y como falta grave especial, sin estar

regulada.

24 En adelante LGIPE.
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En ese mismo sentido, que no existen elementos fundados en la Ley para
considerar que la sancion a imponerse al sujeto obligado es de indole
economica y por el 200% (doscientos por ciento) sobre el monto
involucrado de la conclusion sancionatoria, al no existir determinacion en
la LGIPE para esa sancion y que imponga ese porcentaje, por lo que bajo
el principio nulla poena sine crimen (ninguna pena sin delito) la pena es
inexistente, desproporcionada, sin sustento legal y sin una exposicion de
forma clara de como se lleg6 a tal conclusion, por tanto, indebidamente

fundada y motivada la resolucion.

Asi también, menciona que no se puede sancionar al PVEM, porque debe
prevalecer a su favor el principio de presuncion de inocencia, ya que el
procedimiento recurrido se trata de meras afirmaciones sin fundamento,
pues dicho principio aplicado al procedimiento sancionador electoral y de
acuerdo al caudal probatorio en autos, no se desprende algun elemento o
indicio que declaren al imputado haber cometido actos que violen las
normativas juridicas electorales ni mucho menos superen la garantia

constitucional de inocencia del indiciado.

Omitiendo analizar los documentos, agendas de eventos y demas
apartados, donde sélo aplica la temporalidad y entrega fuera de ello, sin
realizar mayor analisis y del porqué de los montos calculados, ademas de
haber una imposibilidad material y juridica para resolver conforme a

Derecho.

Asimismo, en la resolucioén no dio los razonamientos del como procedian
las manifestaciones del PVEM y en qué sentido se atendieron las
objeciones sobre las pruebas aportadas por el denunciante, careciendo de
una debida fundamentacion y motivacion, conforme a los principios de

legalidad, congruencia y debido proceso.

Por ultimo, en sintesis, se adolece de que, la autoridad responsable debio

haber valorado la capacidad econdémica del PVEM infractor, al existir las
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resoluciones INE/CG145/2024%° respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
ingresos y gastos de precampafia de los partidos politicos a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y presidencias municipales; e
INE/CG1968/20242%6, relativo a las irregularidades encontradas en los
dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y presidencias municipales, ambas correspondientes

al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en el Estado de Jalisco.

En las cuales refiere, también se ordend en cada una la reduccion de las
ministraciones del financiamiento publico en un 25% (veinticinco por
ciento), por lo que estima se afectan sus actividades en la entidad, al

constituir estas el 75% (setenta y cinco por ciento).

e Respuestas

Los argumentos del PVEM devienen infundados e inoperantes, a juicio

de esta Sala Regional, por las razones siguientes:

» Actos de terceros, dolo y reincidencia

En un inicio, resulta infundado ya que, la UTF durante el proceso de
instruccidon del procedimiento administrativo oficioso, determind que la
empresa TUTO Comercializadora S.A de C.V., celebr6é operaciones por
concepto de arrendamiento del inmueble y mobiliario con la persona moral
JAYDEN S.A de C.V., por lo que se solicito a esta si el contrato incluia el
arrendamiento de maquinaria para la elaboracion del material publicitario

del PVEM, asi como diversa documentacion al respecto.

Derivado de lo anterior, en la resolucion impugnada se entendid que la

persona moral JAYDEN, S.A. de C.V., no aporté documentacion adicional

25 Aprobada en lo general en sesion extraordinaria del Consejo General del INE celebrada el diecinueve
de febrero de dos mil veinticuatro.

26 Aprobada en lo general en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el veintidos de julio del
afio en curso.
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que demostrara que efectivamente se llevo a cabo el arrendamiento del
inmueble en conjunto con el mobiliario, ya que el contrato por si solo no
acredito la efectiva realizacion de las operaciones consignadas en ¢€l, es
decir, no demostré que efectivamente contaba con activos y mobiliario
obtenidos por medio de arrendamiento, puesto que el contrato en comento
unicamente contenia la manifestacion de la voluntad de las partes que
intervinieron, por lo cual, dicha documental, por si sola, no hacia las
pruebas de la efectiva realizacion de las operaciones consignadas en dicho

contrato.

En ese sentido, es claro que la emisién de los comprobantes fiscales
observados y estimados inexistentes, s6lo es imputable a la empresa
JAYDEN S.A de C.V., pues fue con esta con quien el PVEM celebro las

operaciones comerciales.

Por otra parte, la UTF derivado de las investigaciones para conocer el
estatus que guardaba como proveedor la persona moral JAYDEN S.A de
C.V., se concluy6 que durante el ano dos mil diecisiete, la empresa tuvo su
registro activo durante los dos primeros meses de afilo —uno de enero al

uno de marzo— y posteriormente fue cancelado por no refrendarlo.

Luego, fue reinscrito el treinta de octubre siguiente, siendo cancelado por
la autoridad el veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, como se ilustra

a continuacion:

Activo Slisela Tiempo con estatus cancelado por Activo Ca:g::;do

por no - S
Refrendo” no refrendo Reinscripcion T

01/03/2017 1/03/2017 al 29/10/2017 30/10/2017 26/02/2018

(Reinscripcion)

01/01/2017 al
28/02/2017

Concluyendo que el PVEM vy el proveedor JAYDEN S.A. de C.V.,
celebraron operaciones por conceptos de gorras y playeras verdes, durante

los meses de enero a agosto de dos mil diecisiete.

En ese orden de ideas, como ya se habia adelantado, si bien, la empresa

JAYDEN S.A de C.V. en un inicio del afio de dos mil diecisiete se
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encontraba registrada en el Registro Nacional de Proveedores del INE,
también es cierto, que contrario a lo afirmado la responsabilidad del partido
politico no se limita a celebrar operaciones con empresas registradas y
aprobadas por la autoridad electoral, asi como a exhibir la documentacion
comprobatoria del gasto o financiamiento ante el SIF, sino que es su
obligacion verificar en el Registro Nacional de Proveedores la vigencia del
referido registro, cada vez que celebre una operacidon comercial, pues de
no estar vigente y aun asi realiza operaciones con una empresa que
incumple la normativa aplicable si se genera una responsabilidad de su
parte que puede ser observada por los 6rganos fiscales del INE, con base

en el articulo 82, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por otro lado, durante dicho proceso inquisitivo se allegd la informacion
del SAT respecto a la resolucion derivada de la valoracion de pruebas y
defensas por presuntas operaciones inexistentes por parte de TUTO
Comercializadora S.A de C.V., asi como su inscripcion en el listado de
contribuyentes que no desvirtuaron los hechos que se les imputaron, en
términos del articulo 69-B, tercer parrafo, del Coédigo Fiscal de la

Federacion?’.

De igual forma, del Diario Oficial de la Federacion de uno de septiembre
de dos mil diecisiete, se allego al proceso la publicacion del oficio 500-05-
2017-30253, mediante el cual se comunica listado global definitivo en
términos del articulo 69-B, parrafo tercero, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en el que se ubica a la persona moral JAYDEN S.A de C.V.,
de conformidad con la resolucion de veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete?8; ademds del informe de la actualizacion de ese listado al

veintiséis de marzo de dos mil veintiuno por parte del SAT%.

De ahi, que resulte razonable que, el Consejo General del INE estableciera
en la sentencia controvertida que, el PVEM celebr6 diversas operaciones
por un monto de $5,949,000.24 (cinco millones novecientos cuarenta y

nueve mil pesos 24/100 M.N.) con la empresa JAYDEN S.A. de C.V,, la

27 Fojas 663 a 667 del tomo I, del cuaderno accesorio unico.
28 Fojas 410 a 691 del tomo I, del cuaderno accesorio unico.
2% Foja 326 del tomo |, del cuaderno accesorio Unico.
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cual se encontraba en el supuesto contemplado en el articulo 69-B del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Asimismo, que el PVEM no acudio6 al SAT con la finalidad de acreditar
las operaciones que llevd a cabo con la persona moral denominada
JAYDEN S.A. de C.V., en términos del articulo 69-B, parrafo octavo, del
Caédigo Fiscal de la Federacion®, al respecto la autoridad administrativa,
informo6 que de conformidad con el articulo 79, Fraccion XXII, del titulo
I11, del régimen de personas con fines no lucrativos de la Ley de impuestos
Sobre la Renta, los partidos y asociaciones politicas, legalmente

reconocidos no son contribuyentes del impuesto sobre la renta.

Por tal motivo, el partido apelante no era sujeto de acreditar las operaciones
que llevo a cabo con la persona moral JAYDEN, SA. de C. V., debido a
que no le dio un efecto fiscal a los CFDI recibidos, por no ser contribuyente
del impuesto sobre la renta, derivado de ello la autoridad fiscal en comento

no cont6é con documentacién respecto de las operaciones observadas.

De lo antes mencionado, pese a que los comprobantes fiscales fueron
validados ante el SAT y aparecieron como “vigentes”, ello no era evidencia

de la realizacion factica de los servicios contratados.

Ademas, la imposibilidad de contactar a la empresa responsable de ese
servicio se concatenaba con diversos actos irregulares que le llevaron a

concluir que pudiera tratarse de una simulacién de operaciones.

Estos elementos, analizados de forma conjunta, sirvieron de base al
Consejo General del INE, para arribar a la conclusion de que Ia
informacion que presentd el PVEM respecto a la adquisicion de elementos
de propaganda electoral no fuera veraz, lo que incluia la documentacion

que registro en el SIF.

307...] Las personas fisicas o morales que hayan dado cualquier efecto fiscal a los comprobantes fiscales
expedidos por un contribuyente incluido en el listado a que se refiere el parrafo cuarto de este articulo,
contaran con treinta dias siguientes al de la citada publicacion para acreditar ante la propia autoridad, que
efectivamente adquirieron los bienes o recibieron los servicios que amparan los citados comprobantes
fiscales, o bien procederan en el mismo plazo a corregir su situacion fiscal, mediante la declaracion o
declaraciones complementarias que correspondan, mismas que deberan presentar en términos de este
Codigol...]
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En ese tenor, es falsa la conclusion del recurrente respecto a que existian
mas elementos para concluir que no se demostraba dolo de su parte y que

su actuar fue acorde con lo establecido en la normativa aplicable.

De lo anterior, se desprende que los actos desplegados por la empresa
JAYDEN, SA. de C. V. y la resolucidén emitida en contra de esta empresa
con base en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, a juicio
de esta Sala Regional, si genera la responsabilidad imputada por los entes
del INE al PVEM, pues aunque se trate de actos de terceros, las
consecuencias legales de la presuncion de inexistencia de operaciones y
simulacidn de estas, afectan el proceso de fiscalizacion anual del afio dos
mil diecisiete, asi como la falta de deber de cuidado de no haber celebrado
tales operaciones con un proveedor registrado en Registro Nacional de
Proveedores del INE, por tanto, al estar plenamente comprobada la
irregularidad, es evidente que afecto la certeza del adecuado manejo de los

recursos de ese periodo.

En ese sentido, la resolucidon que se impugna contiene los razonamientos
l6gico-juridicos que permiten concatenar las operaciones irregulares entre
un tercero con el PVEM, que permiten sostener la conclusion de dolo, ya

que sus agravios son insuficientes para desvirtuarlo.

Asi, la circunstancia de que se haya considerado que el partido apelante no
es reincidente no justifica la inexistencia de dolo de su parte, sino que
solamente es otro factor por considerar al momento de individualizar la
sancion, que justifica la imposicion de una sancidn mas severa pero no

libera en forma alguna al infractor de la responsabilidad decretada.

» Monto involucrado y sancion

De igual manera, resulta el argumento infundado, porque de autos se

advierte que, el monto involucrado si se encuentra apegado a Derecho y

solo es respecto a las operaciones celebrada con JAYDEN S.A de C.V.,
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por la cantidad de $5,949,000.24 (cinco millones novecientos cuarenta y

nueve mil pesos 00/100 M.N.).

Abhora, respecto a la sancion impuesta con el 200% (doscientos por ciento)
y que esta sancion no se establece en el articulo 456 de la LGIPE o que a
su parecer es excesiva, esta Sala, contrario a lo afirmado, considera que, la
proporcionalidad e idoneidad de la sancion atiende los elementos objetivos

y subjetivos de la infraccion.

Cierto, de los apartados relativos a la calificacion de la falta y la imposicion
de la sancion, se desprende que la autoridad responsable observo lo

siguiente:

a) Tipo de infraccion (accién u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concreto.

¢) Comisidn intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en

la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Respecto al monto de la sancidn, debe senalarse que, es criterio de este
Tribunal Electoral,?! que las autoridades administrativas electorales tienen
un margen discrecional para fijar su cuantia, lo cual no es arbitrario si

se encuentra debidamente fundado y motivado.

En relacion con lo anterior, este Tribunal ha determinado que el criterio de
sancion que utiliza en cada caso la autoridad responsable y dada Ia
naturaleza de la infraccién, se realiza en ejercicio de su facultad
discrecional para individualizar las sanciones a los sujetos obligados, de

ahi que no pueda estimarse que dicha decision es desproporcionada,

31 Véase las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-44/2019 y SM-RAP-46/2024.
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excesiva o contraria a la norma, toda vez que tiene como objeto el inhibir

una conducta.

Ciertamente, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones I a V, de la
LGIPE, prevé para los partidos politicos un catalogo de sanciones
consistentes en: 1) amonestacion publica; i1) multa; ii1) reduccion de
ministraciones; iv) interrupciéon de transmision de propaganda; y, V)

cancelacion del registro.

De manera que, al establecer el legislador un minimo y un maximo, asi
como un catalogo de posibles sanciones, el Consejo General del INE tiene
la potestad de definir el monto y el porcentaje de la multa que estime

adecuada, desde luego, exponiendo las razones que motivan tal sancion.

Por tanto, considerando que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una infraccion
y esta fund6 y motivo las razones que la orientaron para graduarla, estaba
en posibilidad de determinar un monto mayor al involucrado en la

conducta infractora.

Por lo que, la autoridad responsable procedié a determinar las sanciones
tomando en cuenta lo dispuesto en los articulos 456, numeral 1, inciso a),

fraccion 11132 y 458, numeral 5, de la LGIPE.

Ahora bien, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor,
la reincidencia de este en la comision del hecho que la motiva, o cualquier

otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho

32111. Segtin la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion [...]
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infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda®3.

Al respecto, la linea interpretativa perfilada por este Tribunal Electoral es
coincidente con lo que concluyd la autoridad responsable en la falta
impugnada, en el sentido de que la sancién debe cumplir una funcion
preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en general y, a la vez,
una especifica, de manera que quien comete una irregularidad se abstenga

de incurrir en la misma falta.

Por las razones expuestas en el ejercicio de fundamentacién y motivacion
realizado por el Consejo General del INE, se estima correcta la sancion
impuesta, pues la responsable parti6 de la premisa legalmente establecida
de considerar la falta como grave especial y, posteriormente, expuso los
razonamientos en que sustento su determinacion para graduarla e imponer

la consecuencia juridica que estim6 procedente.

Ello aunado a que, el citado articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion III,
de la LGIPE, que sirvid de base para la imposicion de la sancion combatida
no establece que la sancién deba ser un tanto igual al monto involucrado,
por tal motivo, la autoridad responsable no se encontraba constrefiida a
imponer una sancidén similar al monto involucrado y resultaba valido
establecer un 200% (doscientos por ciento) que, en el caso, ascendio a la
cantidad de $11,898,000.48 (once millones, ochocientos noventa y ocho

mil pesos 48/100 M.N.)*

» Capacidad econémica

Al respecto, resulta inoperante lo aducido por el partido apelante, toda vez

que no se demuestra que la reduccidon de ministraciones ordenadas en esta

33 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTiCULOS 61, ULTIMO
PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE 2005,
TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLIiTICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1599.

34 Similar criterio se sustento en los expedientes SG-RAP-48/2022 y acumulado.
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y las resoluciones identificadas con las claves INE/CG145/2024 e
INE/CG1968/2024, afecten sus actividades en el Estado de Jalisco.

Cierto, el PVEM no expone con sus argumentos el vinculo necesario entre
el porcentaje de la reduccion de la ministracion ordenada y el monto de las
sanciones decretadas en las distintas conclusiones, pues la cantidad
afectada es distinta respecto al monto de la sancién —por ejemplo, el 25%
(veinticinco por ciento) de la cantidad de $665.55 (seiscientos sesenta y
cinco pesos 55/100 M.N.) derivado de la conclusién 5 CJ JL establecido
en la resolucion INE/CG145/2024 no es equivalente al 25% (veinticinco
por ciento) de la cantidad de $11,898,000.48 (once millones, ochocientos

noventa y ocho mil pesos 48/100 M.N.), que corresponde a este sumario—.

Por tanto, parte de una premisa equivocada de establecer una afectacion
del 75% (setenta y cinco por ciento) de la cantidad que pueda recibir en
futuros ejercicios fiscales, sin que esta autoridad pueda en suplencia de la
queja atender su reclamo, dado que establecer cuantitativamente el monto
correcto de la afectacion a sus ministraciones, resultaria en una

subrogacion de esta Sala en su papel de impugnante.

Con independencia, la responsable tomo en cuenta las sanciones vigentes

y firmes en el momento de imponer la sancidn, del tenor siguiente:

Montos de
Partido Resolucion de la Monto total de deducciones
Politico Autoridad lasancion | realizadas almesde = MONtos por saidar
julio 2024
4] e | INEICGE33/2023 $17,604.18 $17.604.18 $0.00
5 INE/CG145/2024 | $1.10872539 $626,699.80 $482,025 59

Aunado a que, que el financiamiento publico no es la tnica fuente de
ingresos que recibe un partido politico, aunado a que al tratarse de un

politico nacional también recibe ministraciones federales.

» Vulneracion a principios
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Por otro lado, tampoco pueden sus argumentos relativos a la inobservancia
a los principios de presuncion de inocencia, legalidad, congruencia y

debido proceso, por las razones que se exponen a continuacion.

Cierto, de autos se desprende que, durante la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del PVEM, correspondientes al ejercicio dos
mil diecisiete, por oficio INE/UTF/DA/44326/18 se notificd al partido
politico sobre los errores y omisiones que se determinaron de la revision
de los registros realizados en el SIF, sin que el sujeto obligado presentara

documentacidn o aclaracion alguna sobre tal observacion.

Asimismo, se le informé mediante oficio INE/UTF/DA/47151/18, entre
otras cosas, sobre la necesidad de constatar diversas operaciones
celebradas con los proveedores de bienes y servicios, asi como sobre la
solicitud de informacion a la autoridad hacendaria con base en el articulo

69, parrafo tercero, del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De igual modo, que la respuesta del sujeto obligado mediante escrito
numero PVEM/FINANZAS/043/2018, se sustento en lo siguiente: ““...Las
operaciones realizadas por este partido politico, con los proveedores de
bienes y servicios, de las cuales la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicitd
informacion a la autoridad hacendaria, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 69, parrafo tercero del Codigo Fiscal de la Federacion. Van a tener
respuesta satisfactoria. Ya que todas las operaciones realizadas estan

debidamente registradas en el SIF...”.

Luego, por resolucién identificada con la clave INE/CG58/2019 y
derivado de la conclusion 5-C11-JL, el Consejo General del INE ordeno el
inicio de un procedimiento oficioso en contra del PVEM, con la finalidad
de verificar que el origen de los recursos, asi como su destino y aplicacion
se apeguen a lo establecido en la normatividad electoral en materia de

Fiscalizacion.
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Del Procedimiento administrativo oficioso, se desprende que la UTF
acordo integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de gobierno

con el namero de expediente INE/P-COF-UTF/15/2019/JAL.

El veintinueve de abril de dos mil diecinueve, mediante oficio
INE/UTF/DRN/5897/2019, se notific6 al PVEM el inicio del
procedimiento y se le emplazo, y el seis de mayo siguiente, el partido
politico presentd el escrito PVEM-INE-146/2019 por el cual dio

contestacion y ofrecio pruebas de su parte.

Previo tramite, el ocho de julio de dos mil veinticuatro, mediante oficio
numero INE/UTF/DRN/33995/2024 se comunic6 al PVEM su derecho a
formular alegatos y el diez de julio siguiente presenté el escrito PVEM-

DF/220/2204, sefialando lo siguiente:

Que en términos de lo dispuesto por el acuerdo de fecha 05 de julio del
afio 2024 y lo dispuesto en el articulo 35 parrafo 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionatorios en Materia de Fiscalizacion, por medio
del presente escrito, comparezco en tiempo y forma a REITERAR y
REPRODUCIR en todos y cada uno de sus términos los ALEGATOS ya
vertidos en autos, asi como las manifestaciones, razonamientos y
argumentos dados en la contestacion al emplazamiento que realice en el
presente asunto y que obra en autos del presente Procedimiento
Sancionador, lo cual con el animo de no ser repetitivos, es que solo se
reiteran y reproducen los alegatos ya formulados, debiéndolos de
considerar para la resolucion que en derecho corresponde.

Luego, el treinta y uno de julio se emiti6 por el Consejo General del INE
la resolucion impugnada y fue debidamente notificada a la hoy parte

apelante.

De lo expuesto, esta Sala Regional advierte que, en el caso, no se
vulneraron los principios de presuncion de inocencia, legalidad,
congruencia y debido proceso, pues contrario a lo afirmado la responsable
si tomo en consideracion sus manifestaciones, le otorgo los plazos legales
para salvaguardar sus derechos de audiencia y defensa, valorando las
pruebas aportadas lo cual se contienen en el documento denominado
“ANEXO VALORACION DE PRUEBAS”, de la UTF, del expediente
INE/P-COF-UTF/15/2019/JAL, sin que el apelante refiera argumentos por

los cuales desvirtu¢ las consideraciones logico-juridicas ahi precisadas de
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tuvieron que ser materia de un procedimiento administrativo oficioso para
para decretar con base en los principios indicados la falta atribuida al

PVEM.

Aunado, a que los argumentos hechos valer pendian a que prosperaran los

agravios previamente analizados, lo cual no aconteci6 en la especie.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional;

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia la resolucion

impugnada.

Notifiquese; personalmente, al partido recurrente®® (por conducto de la
autoridad responsable)®®; por correo electrénico, al Consejo General del
INE; y, por estrados, —para efectos de publicidad— a las demés personas
interesadas. INFORMESE, a la Sala Superior de este Tribunal, en
atencion al Acuerdo General 1/2017 y el Acuerdo del Pleno dictado en el

expediente SUP-RAP-377/2024.

En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia digitalizada
que se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

35 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de la autoridad
responsable para que, en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacion correspondiente en el
domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara una copia al momento de notificarse
a la autoridad responsable), y una vez hecho lo anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

3 A quien se le notificard por correo electronico, conforme al Convenio de colaboracion institucional
celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral,
asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los 32 Tribunales Electorales Locales —
Estatales— con el objeto de realizar las actividades necesarias para simplificar las comunicaciones
procesales respecto a los medios de impugnacion en materia electoral o en los procedimientos especiales
sancionadores que se promuevan, firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de
notificaciones por correo electronico.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez y
el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, todos integrantes de la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria
General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral; y el articulo cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que regula las
sesiones de las salas del tribunal, el uso de herramientas digitales.
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