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Guadalajara, Jalisco, tres de abril de dos mil veinticinco.*

La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en sesion publica de esta fecha, resuelve
CONFIRMAR en lo que fue materia de controversia, la resolucién
INE/CG85/2025 y su dictamen consolidado®, mediante la cual el
Consejo General del INE sanciond al ahora partido recurrente, con
motivo de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de sus ingresos y gastos, correspondientes al

ejercicio 2023, en particular del estado de Chihuahua.

Palabras clave: falta de exhaustividad; vulneracion al principio de legalidad;
sequridad juridica; inexistencia de la omision; falta de motivacion suficiente;
violacion al principio de proporcionalidad; falta a una escala de
proporcionalidad juridica; incongruencia.

I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el partido recurrente en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

" En adelante, MC, parte actora, parte apelante, parte recurrente, partido apelante, partido
recurrente.

2 En adelante, Consejo General del INE, Consejo General, autoridad responsable o la
responsable.

3 Con la colaboracién de Natalia Reynoso Martinez.

4 Todas las fechas corresponden al afio 2025 salvo disposicion en contrario.

5 Dictamen consolidado al que le recayo la clave de acuerdo INE/CG79/2025.
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1. Resolucion del Consejo General INE. El diecinueve de febrero,
en sesion extraordinaria del Consejo General del INE, se
aprobaron el proyecto de resolucion INE/CG85/2025 y su
dictamen consolidado, respecto de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio 2023,

en el estado de Chihuahua.

2. Recurso de apelacion SG-RAP-6/2025.

a. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veinticinco de febrero
por conducto de sus representantes propietario y suplente ante
el Consejo General del INE, MC promovié recurso de apelacion

a fin de controvertir la resolucion y dictamen de referencia.

b. Acuerdo de la Sala Superior (SG-RAP-67/2025). Mediante
Acuerdo de Sala dictado el trece de marzo en el expediente
SUP-RAP-67/2025, se determind que esta Sala Regional era
la competente para conocer y resolver la controversia
planteada a través del presente recurso de apelacidén y se

ordend remitir las constancias atinentes.

c. Recepcion de constancias y turno. El trece y dieciocho de
marzo se recibieron electrénica y fisicamente en este érgano
jurisdiccional las constancias atinentes, por lo que el
Magistrado Presidente de esta Sala Regional acordé integrar
el expediente SG-RAP-6/2025 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Gabriela del Valle Pérez.

d. Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora
acordo la radicacion del recurso, tuvo por cumplido el tramite
de ley, admiti6 el medio de impugnacion y, al no haber
diligencias pendientes qué desahogar, declaré cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS
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PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido por un
partido politico, quien controvierte del Consejo General del INE, el
dictamen y la resolucion que lo sancion6 con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision del informe anual de
ingresos y egresos de éste en el estado de Chihuahua,
correspondientes al ejercicio 2023; supuesto y entidad federativa en

la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior encuentra fundamento en la siguiente normativa:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®:
articulos 41, parrafo segundo, base V y VI; 94, parrafo primero, y
99.

e Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién: articulos 1,
fraccion Il; 251; 252; 253, fraccion 1V, incisos a) y f); 260; 261; 263,

fraccion I; y 267, fraccion XV.

¢ Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral’: articulos 3, parrafo 2, inciso b); 42; 44 parrafo 1, incisos

b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién I.

¢ Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén: articulos 46; 52; fraccién | y 56 en relacién con el

44, fracciones I, Il, Il y IX.

e Acuerdo INE/CG130/2023 del Consejo General del INE, por el
que se aprueba la demarcacion territorial de las cinco

circunscripciones electorales plurinominales federales en que se

6 En adelante, Constitucion federal.
7 En adelante, Ley de Medios.
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divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera

de cada una de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva?.

e Acuerdo 3/2020 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.

o Acuerdo 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral,
que regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de

herramientas digitales.®

Ademas, en el Acuerdo General 1/2017,'° |a Sala Superior determiné
que los medios de impugnacién que se presenten contra los
dictamenes y resoluciones que emita el Consejo General del INE
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado, seran resueltos por la Sala Regional que ejerza
jurisdiccion en la circunscripcion que corresponda a la entidad
federativa de que se trate, siempre que se vinculen con los informes

presentados por partidos politicos en el ambito estatal.

Asimismo, en el Acuerdo Plenario dictado en el expediente SUP-RAP-
67/2025 la Sala Superior de este Tribunal determindé que esta Sala
Regional es competente para conocer de la impugnacion presentada

por el partido recurrente.

SEGUNDA. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos
de procedencia del recurso de apelacion, previstos en los articulos
8, 9, parrafo 1; y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la Ley de

Medios, como enseguida se detalla.

8 Aprobado en sesion extraordinaria del citado Consejo, celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de la Federacioén el veintinueve de
marzo siguiente.

9 Aprobado el cuatro de diciembre de dos mil veintitrés, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion doce de diciembre posterior.

10 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
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a) Forma. El escrito fue presentado ante la autoridad responsable;
en él se hace constar el nombre del partido recurrente y la firma
autégrafa de quienes promueven en su representacion; se exponen
los hechos y agravios pertinentes, ademas de que se ofrecen

pruebas.

b) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de cuatro

dias previsto en los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios.

Ello, pues la resolucion impugnada fue emitida el diecinueve de
febrero, mientras que el recurso de apelaciéon se presentd el
veinticinco de febrero posterior, es decir, se interpuso oportunamente
dentro de los cuatro dias contemplados en la Ley de Medios,
descontando los dias veintidos y veintitrés de febrero por ser sabado
y domingo, pues el presente asunto no esta relacionado con algun

proceso electoral.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con este requisito, toda
vez que la parte accionante es un partido politico, supuesto
contemplado en el articulo 45, inciso b), fraccién |, de la Ley de
Medios.

Por otro lado, se tiene por reconocida la personeria de Juan Miguel
Castro Renddén y Juan Manuel Ramirez Velasco, quienes se
ostentan como representantes  propietario 'y  suplente,
respectivamente, de MC ante el Consejo General del INE, por asi

hacerlo la autoridad responsable en su informe circunstanciado.”

d) Interés juridico. La parte apelante cuenta con interés juridico
para interponer el presente recurso, pues controvierte la resolucién
que lo sancion6é y su dictamen consolidado, con motivo de las
irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales
de sus ingresos y gastos, correspondientes al ejercicio 2023, lo cual
considera resulta contrario a la normatividad electoral y causa un

agravio personal y directo a la esfera juridica del partido recurrente.

1 Obra en reverso de foja 22 del expediente principal.
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e) Definitividad y firmeza. Ambos requisitos se estiman colmados,
en virtud de que en la Ley de Medios no se prevé algun otro juicio o

recurso que deba ser agotado previo al presente.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia en
analisis y no advertirse la actualizacion de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento, lo procedente es llevar a cabo el

estudio en el fondo de la cuestion planteada.
TERCERA. Estudio del fondo.

A. Agravios.
Conclusién 6.7-C7-MC-CH

MONTO
INVOLUCRADO

CONCLUSION

6.7-C7- MC-CH EI sujeto obligado reporté saldos en cuentas por
cobrar con antigiedad mayor a un afo que no han sido
recuperados o comprobados al 31 de diciembre de 2023, por un
importe de $1,488,723.28 (ejercicio 2022 y anteriores).

$1,488,723.28

Primero. Inexistencia de la omision.

Alega que la determinacion de la autoridad responsable de imponerle
una multa bajo el argumento de la existencia de cuentas pendientes
por cobrar con antigiedad mayor a un afo no recuperadas o

comprobadas al 1 de diciembre de 2023 resulta improcedente.

Lo anterior, ya que por un lado se han realizado los actos de cobro
debidamente acreditados con la presentacion de una demanda civil
en la que se reclamo el pago correspondiente por lo cual considera
que no puede afirmarse que exista una inaccion que derive en

omision alguna.

Por el otro, que los créditos en cuestion han prescrito conforme a lo
dispuesto en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion y 1163 del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, ya

que de acuerdo a este ultimo precepto las acciones personales
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derivadas de obligaciones contractuales prescriben en un plazo de
dos afios contados a partir de que la obligacion se vuelve exigible y

sin interrupciones.

Por lo que considera que, al haber transcurrido el plazo sefialado, sin
que se haya logrado la recuperacion efectiva del crédito, éste ya no
puede ser objeto de fiscalizacion ni puede ser considerado un pasivo
exigible, por lo que su inclusion en una determinacion sancionadora
vulnera los principios de legalidad, seguridad y certeza juridica, lo
gue en su concepto torna ineficaz cualquier multa impuesta con base

en su presunta subsistencia, por lo que solicita sea revocada.

Respuesta.

El agravio es inoperante por las razones que se explican a

continuacion:

Para sustentar la improcedencia de la multa impuesta por la
actualizacion de la infraccidn en analisis, el partido recurrente refiere
dos temas, por una parte, que ha realizado los actos de cobro con la
presentaciéon de una demanda civil en la que se reclamd el pago

correspondiente y, por el otro, que el crédito en cuestion ha prescrito.

Con relaciéon al primer tema lo inoperante del motivo de reproche
obedece a que el partido recurrente en modo alguno controvierte de
manera frontal y directa las razones que tuvo la autoridad
responsable para tener por acreditada la conducta sancionable;
tampoco refiere con claridad y precision el documento o documentos
o constancias existentes en el Sistema Integral de Fiscalizacion'?, o
las afirmaciones especificas con las que, en su concepto, hubiese
atendido de manera puntual y oportuna los oficios de errores y
omisiones de primera y/o segunda vuelta y, mucho menos demuestra
que con tales instrumentos acreditdé fehacientemente ante la

autoridad fiscalizadora la regularidad de la conducta observada.

12 En adelante SIF.
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Se estima lo anterior, ya que el partido apelante realiza
manifestaciones, genéricas e imprecisas, pues unicamente se limita
a senalar que para acreditar que ha realizado los actos de cobro,
presentd una demanda civil, pero omite proporcionar datos de
identificacion de ese medio de defensa a efecto de que esta
autoridad jurisdiccional tuviera los elementos minimos para analizar

su alegato.

Aunado a que de las constancias del expediente se advierte que la
demanda que presentdé MC en la via ordinaria civil ante el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chihuahua fue un acto de cobro
relacionado con saldos que dicho partido report6 al 31 de diciembre
de 2022.

Al respecto, cobra sustento la razén fundamental de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, identificada
con la clave 1a./J. 19/2012 (9a.), de rubro: “AGRAVIOS

INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA

RECURRIDA”13,

Ahora, respecto al tema de la prescripcidén, la calificativa de
inoperante radica en que a pesar de que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE mediante los oficios de errores y omisiones
primera y segunda vuelta otorgd a MC la garantia de audiencia, en
las respuestas correspondientes no expuso a la autoridad
fiscalizadora dicho planteamiento para justificar la falta en que

incurrio.

De ahi que, al omitir argumentar dicho aspecto durante el
procedimiento de fiscalizacién, la inconformidad que hace valer con
relaciéon a la actualizacion de la prescripcion del crédito es un
aspecto novedoso que no pueden ser materia de controversia ante

esta instancia.

13 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Primera
Sala, Libro XIII, Tomo 2, octubre de 2012, pagina 731, nimero de registro 159947.
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Ello, porque que el recurso de apelacién no es una fase mas de
aclaraciones del procedimiento de fiscalizacion, sino un recurso
judicial para revisar si lo expuesto y resuelto por la responsable es
apegado a Derecho, pero no es una nueva oportunidad para hacer

valer lo que no se justifico durante el procedimiento de fiscalizacién.

En consecuencia, debe desestimarse tal planteamiento, ya que, de
estudiarlo de fondo, esta Sala estaria sustituyéndose a la autoridad
fiscalizadora, quien no se encontré en posibilidad de analizar y
determinar si lo planteado por el partido apelante era suficiente para

justificar la observacion.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTO NOVEDOSOS EN LA REVISION”14,
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

Sequndo. Calificacion de la falta.

El partido recurrente impugna la calificacion de la falta relacionada
con la no recuperaciéon de cuentas por cobrar con antigiedad mayor
a un ano, como sustantiva, la cual estima incorrecta ya que segun
refiere cumplié con sus obligaciones en los términos establecidos en

la legislacion aplicable.

Ello pues, alega que ha realizado las acciones legales para exigir el
pago de dichos saldos, circunstancia que se acredita con la
presentacion de documentacion legal, incluyendo demandas
judiciales interpuestas contra deudores; los saldos reclamados se
encuentran dentro del supuesto de excepcién previsto en el
Reglamento de Fiscalizacidn lo que implica que no pueden ser

considerados como egresos no comprobados, por lo que la

14 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre
de 2005, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tesis 1a./J.150/2005,
registro digital: 176604, Novena Epoca, pagina 52.
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determinacion resulta contraria a derecho pues desconoce la
existencia de acciones efectivas de cobro y la aplicacion de los

supuestos de excepcion normativos.

Que, en el caso, la autoridad parte de una interpretacion errénea del
Reglamento de Fiscalizacion, al desconocer los supuestos de
excepcion previstos en el mismo; que impone una sancion sobre la
base de una falta inexistente lo que vulnera el derecho del partido a
una fiscalizacién objetiva y que la imposicion de la sanciéon genera
un perjuicio indebido al partido en tanto que desconoce los actos

realizados para la recuperacion de los recursos.

Por otra parte, alega que una falta sustantiva requiere la
demostracion de un dafio efectivo y directo a los bienes juridicos
tutelados por la legislacion en materia de fiscalizacidén y en este caso
no se ha demostrado que la no recuperacion de saldos haya derivado
en una afectacion efectiva de los recursos del partido o a los

principios rectores de la fiscalizacién electoral.

Ademas, indica que se presentaron evidencias de las gestiones
realizadas para la recuperacion de los montos adeudados, lo que
demuestra la inexistencia de dolo o negligencia por parte del partido;
que la autoridad fiscalizadora omite considerar que las cuentas por
cobrar pueden clasificarse en cuentas de exigencia inmediata, a
corto y a largo plazo y que la recuperacion de los recursos depende

de diversos factores ajenos a la voluntad del partido politico.

Asimismo, refiere que la falta sustantiva atribuida al partido politico
no se actualiza porque se han llevado acciones concretas para la
recuperacion, la legislacion aplicable establece excepciones de
recuperacion de cuentas por cobrar en las que encuadra plenamente

el partido politico.

Respuesta.

Los motivos de reproche son infundados e inoperantes por las

razones siguientes:

10
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En primer término, la inoperancia radica en que el partido apelante
sustenta lo incorrecto de la calificacion de la falta como sustantiva
bajo el argumento de que ha realizado las acciones legales para
exigir el pago de dichos saldos y que mismos se encuentran dentro
del supuesto de excepcion previsto en el Reglamento de

Fiscalizacion, sin embargo, esos alegatos ya fueron desestimados.

Por lo que, al hacer descansar la incorrecta calificacion de la falta en
circunstancias como la presentacion de demandas legales, que se
ubica en supuestos de excepcion, o en el hecho de que ha llevado
acciones concretas para la recuperacién, son aspectos que
previamente fueron desvirtuados por genéricos, novedosos e
insuficientes para demostrar la improcedencia de la sancion
impuesta. De ahi que, no pueda prosperar esa parte de su

inconformidad.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia sustentada por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS”15.

Por otra parte, respecto a la inconformidad del partido apelante de
gue en este caso no se demostré que la no recuperacion de saldos
haya derivado en una afectacion efectiva de los recursos del partido
o a los principios rectores de la fiscalizacién electoral, que la
autoridad fiscalizadora omite considerar que las cuentas por cobrar
pueden clasificarse en cuentas de exigencia inmediata, a corto y a
largo plazo y que la recuperacién de los recursos depende de

diversos factores ajenos a la voluntad del partido politico.

El agravio resulta infundado porque contrario a lo argumentado por

MC de la resolucién impugnada se advierte lo siguiente:

15 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXI, 2005 (dos mil cinco), abril, pagina 1154.

11
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La autoridad responsable consideré que al actualizarse una falta
sustantiva se presenté un dafo directo y efectivo de los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacién de partidos politicos y no unicamente su puesta en

peligro.

Asi, preciso que una falta sustancial trae consigo la no rendicion de
cuentas lo que impide garantizar la claridad necesaria en el monto,
destino y aplicacion de los recursos en el ejercicio sujeto a revision;
en consecuencia, vulnera el principio de certeza en el adecuado
manejo de los recursos, principio rector en materia de fiscalizacion

electoral.

Esto es asi toda vez que el partido politico en cuestion reportd saldos
en el rubro de cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio,
los cuales no han sido recuperados, y tampoco acreditd excepcion

alguna que evidencie el impedimento de recuperacion.

En este orden de ideas se desprende que, en la conclusion de mérito,
el partido apelante vulnerod lo dispuesto en el articulo 67, numeral 1,

del Reglamento de Fiscalizacion.

De dicho precepto reglamentario, se desprende el deber a cargo de
los institutos politicos de llevar un adecuado control en el
cumplimiento de sus obligaciones, por lo que, una vez realizado el
registro de una cuenta por cobrar, el partido tiene la obligacion de
recuperar los recursos economicos consignados en el registro de la

operacion.

En ese tenor, tenemos que las cuentas por cobrar representan
derechos exigibles originados por anticipos de ventas, de servicios
prestados, asi como el otorgamiento de préstamos o cualquier otro

concepto analogo.

12
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Considerando la disponibilidad de tales cuentas, pueden ser

clasificadas como de exigencia inmediata, a corto y largo plazo.

Se consideran como cuentas por cobrar a corto plazo aquellas cuya
disponibilidad es dentro de un plazo no mayor de un aino posterior a
la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el ciclo
normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo, en este
caso, hacerse la revelaciéon correspondiente en el cuerpo del balance

general o en una nota a los estados financieros.

Asimismo, las cuentas por cobrar de largo plazo son aquellas que

exceden de dicho periodo.

Esto es, la norma en comento considera que para valorar el destino
de los recursos que son erogados por los partidos politicos, se
cuenta con un periodo de tolerancia, es decir, cuentas por cobrar de
largo plazo, con la salvedad de que se acredite la existencia de
alguna excepcion legal. Atendiendo a su origen, se pueden formar

dos grupos de cuentas por cobrar:

* A cargo de clientes y

*A cargo de otros deudores.

Los partidos politicos no se circunscriben en las cuentas por cobrar
a cargo de clientes, toda vez que la Constitucion federal les otorga
una naturaleza juridica especial, considerandolos como entidades de
interés publico, es decir, son asociaciones intermedias entre los

ciudadanos y las instituciones.

Sin embargo, dentro del segundo grupo de cuentas por cobrar, los
partidos politicos si pueden encuadrar y tener dentro de sus registros
contables aquellas que sean a cargo de otros deudores, las cuales
deberan estar agrupadas por concepto y de acuerdo con su

importancia.

No se omite senalar que dicho supuesto normativo establece un caso

de excepcion, consistente en que el partido politico informe

13
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oportunamente a la autoridad electoral la existencia de alguna
excepcion legal, pues en caso contrario se consideraran los saldos
registrados en las cuentas por cobrar con una antigiedad superior a

un afo, como egresos no comprobados.

Al respecto, las excepciones legales previstas por la normativa son

las siguientes:

*Copia certificada de las constancias que acrediten la existencia de

un procedimiento jurisdiccional relacionado con el saldo observado.

*Cuando el valor de la operacién con el mismo deudor sea igual o
superior al equivalente a quinientos dias de salario minimo, la
presentacion de la escritura publica que demuestre la celebracién
de convenios con deudores, para hacer exigible la obligacion, en los
que se establezca una fecha cierta y determinada para la

comprobacién o recuperacion de un gasto.

*La documentacion que acredite la extincion de obligaciones de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Civil Federal y los

cddigos civiles de las entidades federativas.

De una interpretacién sistematica y funcional de dicho precepto, se
considera que una excepcion legal se actualiza en aquellos casos en
los que el partido politico acredite que ha llevado a cabo las acciones
legales tendentes a exigir el pago de las cantidades que tengan
registradas en su contabilidad con un saldo de cuentas por cobrar de

naturaleza deudora.

Es asi como, una de las finalidades del articulo 67, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion es evitar que mediante el registro de
cuentas por cobrar se evada ad infinitud la debida comprobacion de

los egresos realizados por los partidos politicos.

Lo anterior se trata de un valor que responde a la necesidad de que
los partidos politicos, que son entidades que cumplen una funcién
publica, se apeguen al principio de certeza en el adecuado manejo

de los recursos con los que cuentan para el cumplimiento de sus
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fines constitucionales y legales, toda vez que se encuentran
involucrados recursos publicos, de manera que es preciso y

obligatorio que actuen siempre al margen de la ley.

En ese sentido, la falta de comprobacién o recuperacion de los
saldos registrados en las cuentas por cobrar o, en su caso, de la
existencia de excepciones legales que la justifiquen, derivadas de la
revision del informe anual del partido politico correspondientes al
ejercicio, no puede ser considerado como una falta formal, porque
no se trata simplemente de una indebida contabilidad o inadecuado
soporte documental de egresos, por lo contrario la infracciéon en
cuestion por si misma constituye una falta sustantiva, porque con las
aludidas omisiones se acredita la no recuperacion de recursos que

no tuvieron una justificacion en su salida.

Asi las cosas, ha quedado acreditado, que el partido politico reporté
saldos con antigiedad mayor a un afio en cuentas por cobrar, por lo
que, en ese orden de ideas, el instituto politico, se ubica dentro de la
hipotesis normativa prevista en el articulo 67, numeral 1, del

Reglamento de Fiscalizacion.

En cuanto a los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de las faltas, la autoridad responsable tomd en cuenta
las modalidades de configuracion del tipo administrativo en estudio,
para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro

abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacion para reprochar las infracciones, ya que las faltas
que generan un peligro en general (abstracto) evidentemente deben
rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las
propias faltas, en igualdad de condiciones, pero que produce un

resultado material lesivo.
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En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida
por la conducta sefialada, es garantizar la certeza en el adecuado
manejo de los recursos, con la que se deben de conducir los sujetos

obligados para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada
imputable al sujeto obligado se traduce en una falta de resultado que

ocasionan un dafio directo y real del bien juridico tutelado precitado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que
se analizaron en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, porque las infracciones en cuestion
generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto

de los entes obligados.

De ahi que por las razones expuestas el agravio en estudio resulte

infundado.

Ademas, se debe subrayar de manera adicional que contrario a lo
que pretende el partido apelante a través de los motivos de disenso,
el dolo o negligencia en la conducta cometida unicamente son
susceptibles de agravar una sancion, sin que deba considerarse que
Su ausencia sirva como atenuante para disminuir el factor de

porcentaje invocado para la imposicion de la sancion.

Al respecto, la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional ha
sostenido que, entre otros, los elementos referidos por el recurrente
constituyen agravantes que deben analizarse al momento de
cuantificar una sancion y no como aspectos esenciales para la
configuracion y calificacién de las faltas y mucho menos para la

individualizacion de la sancion.
Por ello, la acreditacion o no de dolo y negligencia eventualmente

pueden generar una sancidn mas severa en caso de actualizarse;

sin embargo, su ausencia no implica que la falta acreditada sea de
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menor grado y, mucho menos, que la sancién por la irregularidad

deba disminuirse.

De ahi que, tampoco en ese aspecto le asista la razon al partido

apelante.

Tercero. Vulneracion al principio de legalidad.

1. Ausencia de congruencia entre la falta y la sancion impuesta.

Sefala que el analisis realizado por la autoridad responsable para
determinar que la falta imputada es una infraccion grave ordinaria no
justifica la aplicacion de una sancion del 100% sobre el monto

involucrado.

Ello, pues la proporcionalidad exige que la sancion impuesta guarde
relacién con la gravedad de la falta y el dafio ocasionado, sin
embargo, la resolucibn impugnada no demuestra que el
incumplimiento generd un perjuicio real o material; no toma en cuenta
que el sujeto obligado cumplié con el requerimiento de la autoridad
dentro de los plazos legales; no atiende el principio de minima
intervencién en la imposicion de la sancién y se aparta de los criterios
de proporcionalidad al imponer una sancidon equiparable a

infracciones de mayor gravedad.

2. Falta de motivacion suficiente.

Refiere que la resolucién impugnada carece de una motivacién
suficiente de la gravedad de la falta y en la elecciéon de la sancién
porque no se expone coOmo la supuesta omision afectd los valores
sustanciales de la fiscalizaciéon, se omite considerar atenuantes
como la ausencia de reincidencia, no establece un parametro
objetivo que justifique la imposicion de la multa maxima, no se

acredita un dano efectivo derivado de la conducta imputada.

3. Violacion al principio de proporcionalidad.
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Alega que la sancion impuesta excede lo razonable en relacion con
la conducta imputada ya que la autoridad responsable debié valorar
las atenuantes y garantizar que la sancion fuera adecuada a la falta,
no obstante, no se acredité la intencionalidad dolosa en la conducta
del sujeto obligado, se ignoran las circunstancias que permitian la
imposicion de una sancion menor, la afectacién real de la falta no se
analizé objetivamente, no se justifica la necesidad de imponer la

maxima sancion.

4. Falta de una escala de proporcionalidad.

Aduce, que el sistema sancionador debe atender la gravedad de la
falta en proporcién al dafio causado y que, en el caso, no se presenta
una justificacidon adecuada para aplicar la sancion mas severa, se
omite el analisis de sanciones alternativas menos restrictivas, se
desconoce el impacto de la sancion en el ejercicio de los derechos
del sujeto obligado, se genera un precedente contrario a la equidad

y la justicia en la imposicion de sanciones.

Por lo anterior, manifiesta que el acto impugnado vulnera los
principios de legalidad y proporcionalidad, al imponer una sancion
desproporcionada sin justificacién clara y suficiente, con lo que
incumple los requisitos de fundamentacion y motivacion, al imponer
una multa arbitraria sin considerar la falta de reincidencia, el
cumplimiento parcial de los requerimientos y la ausencia de un dafo

real.

Cuarto. Indebida fundamentacion y motivacion.

Refiere que la autoridad responsable determiné que la falta imputada
constituia una infraccién grave ordinaria, y le impuso la sancion
correspondiente, no obstante, dicha determinacion carece de un
analisis adecuado que sustente la proporcionalidad y razonabilidad

de la sancion impuesta.

Alega que el analisis de la autoridad carece de una relacion légica

entre la supuesta falta y las consecuencias que se derivan de ella,
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que no se acredita de manera objetiva que la infraccion haya
generado un dafo real y efectivo que justifique la calificacion de
grave ordinaria, que la ausencia de nexo impide que la sancion
impuesta cumpla con los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad exigidos por la Constitucion, ademas de que omite la
valoraciéon de elementos exculpatorios que podrian haber conducido

a una calificacion distinta o una sancién menor.

Sefala que no se cumplieron los criterios para la determinacion de
sanciones en materia de fiscalizacion establecidos en el articulo 370
del Reglamento de Fiscalizacién, pues no se acredita que el sujeto
incumplié de manera total con los requerimientos de la autoridad, no
se analiza si la conducta podia ser corregida sin la imposicion de una
sancion tan severa, se omite cualquier consideracion sobre la
afectacién que una sancion desproporcionada podria tener sobre los
derechos del sujeto obligado, no se justifica por qué la sancion

impuesta es la unica opcion viable dentro del marco legal.

Manifiesta que la resolucidén impugnada presenta deficiencias graves
en su fundamentacién y motivacioén, que no existe una relacion clara
entre la falta atribuida y la sancion impuesta, lo que vulnera los
principios de legalidad y proporcionalidad, que la calificacion de la
falta como grave ordinaria carece de sustento suficiente, al no
demostrar el dafno real ocasionado, y que la imposicion de una
sancion severa sin un analisis adecuado de su impacto genera una

afectacién injustificada a los derechos del sujeto obligado.

Respuesta conjunta a los agravios Tercero y Cuarto.

Los motivos de inconformidad Tercero y Cuarto son infundados e

inoperantes como se explica a continuacion.

En la resolucion controvertida, respecto a la conclusién sancionatoria
que nos ocupa, la autoridad responsable consider6 que existe
singularidad en la falta porque el sujeto obligado cometid una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, que vulnera el bien juridico tutelado de certeza en el
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adecuado manejo de los recursos, transgrediendo lo dispuesto en el
articulo 67, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion; asimismo,
indicé que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las

conductas a estudio.

Por lo que, califico la infraccion como GRAVE ORDINARIA y procedio
a la imposicion de la sancion, tomando en consideracion las
agravantes y atenuantes: capacidad econdémica del infractor —
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al sujeto
obligado en el presente ejercicio—, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de
la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los
saldos pendientes de pago; la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos que fueron expuestos y
analizados en el considerando denominado “capacidad econdémica”
de la propia Resolucién, los cuales llevan a la autoridad a concluir que
el partido cuenta con capacidad econdmica suficiente para

cumplimentar la sancidon que en el caso se determinara.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos
ocupa, supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a
la legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacién y
financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar

su actividad.

Asi, luego del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
el partido politico, determind que en la conclusion resefiada, la
sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion lll,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccidon de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una
funcidén preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en

general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el
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sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones

futuras.

En virtud de lo anterior, determin6 que la sancion a imponer al sujeto
obligado es de indole econdmica, y equivale al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado de la conclusion sancionatoria, a saber
$1,488,723.28 (un millén cuatrocientos ochenta y ocho mil setecientos
veintitrés pesos 28/100 M.N.). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $1,488,723.28 (un millén cuatrocientos ochenta y

ocho mil setecientos veintitrés pesos 28/100 M.N.).16

En consecuencia, el Consejo General del INE concluyd que la sancion
que se debia imponer al sujeto obligado, es la prevista en la fraccién
lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
que corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $1,488,723.28 (un milldon cuatrocientos

ochenta y ocho mil setecientos veintitrés pesos 28/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, también considerd que
la sancién impuesta atendia a los criterios de proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Precisado lo anterior, lo infundado de los motivos de inconformidad
relacionados con que la sancidon impuesta por la autoridad
fiscalizadora no es proporcional con la gravedad de la falta que se le
atribuye, ademas de que la responsable indebidamente motivd y
fundamentd su resolucién con respecto de la sancion impuesta al

calificar la conducta como grave y la falta como sustantiva; sin tomar

16 El monto indicado se obtiene de multiplicar el criterio de sancion establecido por el monto
involucrado de la conclusion.
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en consideraciéon que no existié dolo, ni se pusieron en peligro los

bienes tutelados, asi como la no reincidencia.

La calificativa anterior tiene su razon de ser, porque opuestamente a
lo sostenido por el partido apelante, tal y como queda evidenciado del
resumen de la resolucion combatida realizado en la presente
sentencia, el Consejo General del INE para la calificacion de la falta y
la imposicidon de la sancién atendié al criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el expediente SUP-RAP-5/2010, en el que se precisan no
solamente los aspectos a los que alude la parte actora (dolo y no
reincidencia) sino también el tipo de infraccidn; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se concretizé la conducta; comision de
la falta y singularidad de ésta, ademas, de otros elementos necesarios
para la calificacién e imposicién de la sancion atinente, como son: la
trascendencia de la normatividad transgredida, los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio, o perjuicio
que pudo generarse con la comision de la falta; el caracter de la

irregularidad y la capacidad econdmica del obligado.

En ese sentido, no le asiste la razén al partido apelante al estimar que
la sancién impuesta por la autoridad responsable no es proporcional
con la gravedad de la falta y, mucho menos, que la determinacién del
Consejo General del INE se encuentre indebidamente fundada vy
motivada, toda vez que como ha quedado evidenciado la autoridad
fiscalizadora tomo en consideracion al imponer la sancion los criterios
sostenidos por la citada Sala Superior para la calificacién y la

individualizacion de la sancion impuesta.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que carece de sustento juridico
lo manifestado por el partido apelante en torno a que la sancién
impuesta no guarda relacién con la gravedad de la falta y el dafo
ocasionado, que se aparta de los criterios de proporcionalidad al
imponer una sancién equiparable a infracciones de mayor gravedad,
y que la calificacion de la falta como grave ordinaria carece de
sustento suficiente, al no demostrar el dano real ocasionado, asi

como que la imposicion de una sancidn severa sin un analisis

22



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
SALA REGIONAL
GUADALAJARA

SG-RAP-6/2025

adecuado de su impacto genera una afectacion injustificada a los

derechos del sujeto obligado.

Lo anterior, ya que ha quedado evidenciado que la responsable en el
dictamen consolidado y en la resolucién impugnada puntualmente
desarrollé la argumentacion tendente a demostrar que los saldos en
cuentas por cobrar con antigiedad mayor a un afio constituye una
falta sustancial a la que le corresponde una sancién. De ahi, lo

infundado del agravio en cuestion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por su ratio essendi, la jurisprudencia
5/2002', sustentada por la Sala Superior, cuyo tenor es el siguiente:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER
PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

Ademas, respecto a la manifestacion de MC con relacién a que una
infraccidn grave ordinaria no justifica la aplicacion de una sancién del
100% del monto involucrado, deben tenerse en cuenta las razones
expuestas por la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-20/2017, conforme a las cuales se sostiene no solo que es
adecuada la imposicién del monto involucrado como sancién, sino

incluso que es valido ampliarlo con respecto a éste.

Ello porque las sanciones econémicas tienen como propdésito no
solo combatir la conducta ilicita sino también disuadir a su autor
de repetirla; objetivo que se logra si la sancidén se calcula sobre la
base de una cantidad igual o superior al beneficio econémico
alcanzado por la o el infractor, pues de no ser asi la afectacién se
reduciria respecto de la ganancia obtenida, sin recibir castigo alguno
por la falta, lo que provocaria que a quien se sanciona no sintiera

persuasion para evitar realizar nuevamente la conducta.

7 Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 370y 371.
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Por lo tanto, se afirma que las sanciones impuestas pueden
validamente ser equivalentes, (como en el caso acontece) superiores
o rebasar el monto involucrado como beneficio econdmico, para evitar
que se fomenten ese tipo de conductas, bajo la idea de que la sancion

sea menor al beneficio obtenido.

Ademas, debe sefalarse que, en términos similares a lo que ocurre
con otro tipo de consecuencias del ilicito en el ambito del derecho
administrativo sancionador electoral, a las sanciones administrativas
en la materia les son aplicables, con algunos matices, los principios
de prevencién general y prevenciéon especifica, desarrolladas en el

derecho penal.'8

Conforme con tales principios, las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que, en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como la o el participe de un ilicito,
no cometan nuevas y mucho menos, las mismas violaciones a las
disposiciones legales, pues con ello se expondria el bienestar social,

como razon ultima del Estado de Derecho.

Por esto, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir una funcién equivalente a la restitucion o
reparacion del beneficio obtenido, asi como los que derivaron de su
comisién, con la finalidad de que no se mantengan como parte del
patrimonio de quien comete el ilicito, para que no se beneficie de

alguna forma por la infraccion en que incurrio.

Ello, porque una circunstancia de orden publico e interés general es
que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se
desalienten, y si la sancion o consecuencia del ilicito no toma en
cuenta estas condiciones podria fomentar la comision de este tipo de
conductas, con lo cual no se lograria la finalidad que persigue el “jus

puniendi”-derecho sancionador- del Estado.

8Asi lo ha sostenido tanto la Sala Superior al resolver el diverso recurso de clave SUP-
RAP-210/2017.
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De modo que, con base en lo razonado, esta Sala Regional concluye
que, es conforme a Derecho que las sanciones relacionadas con
ilicitos derivados de actos que finalmente se traduzcan en un beneficio
para la o el infractor, sean sancionadas con un monto econdémico

equivalente al involucrado, como en el caso concreto acontece.

Al respecto es aplicable la tesis X11/2004 de la Sala Superior, de rubro:
‘MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O

EQUIVALENTE AL DECOMISO”°.

De igual forma, es importante sefalar que el partido apelante omite
argumentar por qué no resulta proporcional la sancion impuesta entre
la infraccion y los bienes juridicamente afectados, por qué considera
que no se establece un parametro objetivo que justifique la
imposicion de la multa maxima, o en que se basa para considerar
que no se acredita un dafo efectivo derivado de la conducta

imputada.

En este sentido, la omisién de formular argumentos u otorgar
razones que justifiquen sus inconformidades genera que sus

agravios resulten inoperantes.

Lo antes desarrollado es acorde con la Tesis: (V Region) 20. J/1
(10a.)?°, con registro: 2010038 y cuyo rubro es CONCEPTOS O

AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR

PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, misma que establece que los
elementos de la causa petendi, se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida, en ese
sentido, la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes
pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o

fundamento, pues a ellos corresponde exponer, razonadamente, por

19 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral, pags. 705y 706.

20 Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable en Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo lll, pagina: 1683.
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qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; en términos de lo anterior, se afirma que un verdadero
razonamiento se traduce en la minima necesidad de explicar por qué
0 como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontaciéon de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y la propuesta de solucidon o conclusion sacada de la

conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento).

En este tenor, se evidencia que los argumentos del partido actor
son genéricos e insustanciales y no permiten hacer un estudio a
este organo jurisdiccional respecto de algun aspecto concreto en
torno a las supuestas violaciones que aduce, por lo cual sus

agravios devienen inoperantes.

Sobre todo, si se considera que los actos de autoridad estan
investidos de una presuncion de validez y que para lograr su
revocacion es necesario que se expongan argumentos concretos y
directos que controviertan las razones que sustentan la decision de la

gue se presenta alguna inconformidad.

Conclusion 6.7-C2-MC-CH

Conclusién Monto involucrado
6.7-C2- MC-CH EIl sujeto obligado omiti6 destinar el
porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
2023, para la capacitacion, promocién y desarrollo del $128.761.36
liderazgo politico de las mujeres, por un monto de
$128,761.36.

Quinto. Insuficiente motivacion, proporcionalidad vy

congruencia.

La parte recurrente expresa que la determinacion adoptada por la
autoridad responsable carece de motivacion suficiente,
proporcionalidad y congruencia con los hechos acreditados en el

procedimiento de fiscalizacion.
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Sefala, que la resolucion impugnada atribuye a la parte recurrente
la omisiéon de destinar el porcentaje minimo de financiamiento
publico ordinario para la capacitacion, promocion y desarrollo del
liderazgo politico de las mujeres, no obstante, no demuestra que
efectivamente se incumplié con esta obligacion, ni considera pruebas
aportadas por el partido que demuestran la realizaciéon de

actividades relacionadas con el objeto de gasto.

Manifiesta que la autoridad calificé la supuesta omisién como grave
ordinaria sin valorar los criterios que diferencian una falta formal de
una falta sustantiva, y que el acto impugnado no establece de
manera clara y objetiva la razén por la cual ese supuesto
incumplimiento constituye un menoscabo efectivo a los principios
rectores de la fiscalizacion electoral, aunado a que la resolucién se
limita a afirmar la existencia de un afectacion, pero no expone de qué
manera se materializé el daino en el ejercicio de los derechos
politicos de las mujeres o en la rendicion de cuentas del partido

apelante.

Alega que el acto impugnado establece una sancién del 150% del
monto observado, sin proporcionar una justificacion clara sobre por
qué se impone la multa maxima contemplada en la normatividad
electoral, sin considerar que reconocid expresamente que el
recurrente no es reincidente y que la supuesta falta se derivo de una
accion culposa, por lo que no existe justificacién para imponer la

maxima multa posible.

Se duele de que en el acto impugnado se reconoce que el partido
apelante no actué con dolo ni tuvo intencién de evadir el
cumplimiento de la obligacidn, no obstante, la autoridad se limita a
imponer una sancion desproporcionada, y no valora elementos como
la cooperacion del partido en el proceso de fiscalizacion, asi como

su cumplimiento en ejercicios fiscales previos.

Finalmente, aduce que la reduccién del 25% de la ministraciéon

mensual de financiamiento publico afecta directamente la capacidad
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operativa del partido politico, y limita su posibilidad de ejercer sus

funciones esenciales.

Respuesta.

Los motivos de reproche son inoperantes e infundados como se

explica a continuacion:

La calificativa de inoperantes obedece a que el partido mayormente
realiza manifestaciones genéricas, debido a que omite expresar o
confrontar sus alegatos con las razones expuestas en la resolucion
impugnada o proporcionar mayor informacion a efecto de evidenciar

en que sustenta su inconformidad.?"

Ello, pues en sus agravios se limitan a realizar afirmaciones como

las siguientes:

¢ Que la determinacion de la autoridad fiscalizadora carece de
la suficiente motivacion, proporcionalidad y congruencia con

los hechos acreditados en el proceso de fiscalizacion.

e Que la autoridad no demuestra con suficiencia que
efectivamente se incumplié con la obligacién de destinar el
porcentaje minimo de financiamiento publico ordinario para la
capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo politico de

las mujeres.

¢ Que no considera las pruebas aportadas que demuestran la

realizacion de actividades relacionadas con el objeto del gasto.

21 Lo anterior, es acorde con la Tesis: (V Region) 2o0. J/1 (10a.)?', con registro: 2010038 y
cuyo rubro es CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO” Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, consultable
en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo
I, pagina: 1683.
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e |a autoridad fiscalizadora omite analizar la existencia de actos

concretos que cumplen con la normativa electoral.

e La autoridad calificé la supuesta omision como una falta grave
ordinaria sin valorar adecuadamente los criterios que

diferencias una falta formal de una sustantiva.

e La resoluciéon impugnada no establece de manera clara y
objetiva la razén por la cual el supuesto incumplimiento
constituye un menoscabo efectivo a los principios rectores de

la fiscalizacion electoral.

e La calificacion de la supuesta falta carece de certeza y

motivacion.

¢ No se justificé adecuadamente la calificacidon de la falta como

grave ordinaria.

e La reduccioén del financiamiento afecta
desproporcionadamente el ejercicio de los derechos del

partido sancionado.

En este tenor, se evidencia que los argumentos del partido actor
son geneéricos e insustanciales y no permiten hacer un estudio a
este 6rgano jurisdiccional respecto de algun aspecto concreto en
torno a las supuestas violaciones que aduce, por lo cual sus

agravios devienen inoperantes.

Sobre todo, si se considera que los actos de autoridad estan
investidos de una presuncion de validez y que para lograr su
revocacion es necesario que se expongan argumentos concretos y
directos que controviertan las razones que sustentan la decision de la

que se presenta alguna inconformidad.

Por otra parte, los motivos de reproche por los que el partido se duele
que en la resolucion impugnada la responsable se limita a afirmar la

existencia de una afectacion, pero no expone de qué manera sea un
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dafio concreto y real en el ejercicio de los derechos politico de las
mujeres o en la rendicion de cuentas del partido politico el agravio

resulta infundado.

Ello, pues de la resolucion impugnada se advierte que, al analizar la
trascendencia de la normatividad transgredida, la autoridad
responsable sefalé que al actualizarse una falta sustantiva se
presentd un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados
relativos a la legalidad y el uso adecuado de los recursos asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos,

y no unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior, al considerar que la actualizacion de dicha falta trajo
consigo la no rendicidon de cuentas, lo que impidié garantizar la
claridad necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos
en el ejercicio sujeto a revisidén; en consecuencia, consideré que se
vulnero la legalidad y uso adecuado de los recursos como principios
rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado vulnerd los valores antes establecidos y afecté a la persona

juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

Asimismo, consideré que el partido recurrente vulnero lo dispuesto en
los articulos 28, numeral 5 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua; 163, numeral 1, inciso b) del Reglamento de

Fiscalizacion?2, asi como lo establecido en los Acuerdos

22 Articulo 163. Conceptos de gasto que integran las actividades especificas y de
capacitacién, promocion y desarrollo del liderazgo politico de las mujeres. 1. El Consejo
General, a través de la Comision, en los términos del articulo 51, numeral 1, inciso a)
fracciones IV y V e inciso c) de la Ley de Partidos, vigilara que los proyectos realizados por
los partidos destinen el gasto programado en los rubros siguientes: (...) b) Para el gasto
de capacitaciéon, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada
partido politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico
ordinario o el porcentaje que se establezca en cada legislacion local segun corresponda,
que no podra ser menor al sefialado, conforme a las siguientes actividades: |. La realizacién
de investigaciones y diagnésticos cuyo objeto sea identificar e informar la situacién que
guarda el ejercicio de los derechos de las mujeres en el ambito politico electoral, a fin de
generar indicadores que permitan el disefio, implementacién y el fortalecimiento de
acciones, programas O mecanismos orientados a la disminucion de brechas de
desigualdad, asi como a la prevencion, atencién, sancién y erradicaciéon de la violencia
politica contra las mujeres en razon de género. |l. La elaboracion, publicacion y distribucion
de libros, articulos y, folletos, entre otros, que estén orientados a la difusién de las
problematicas, retos y avances en la participacion politica de las mujeres; asi como a la
promocion de sus derechos en el ambito politico electoral. lll. La organizacion y realizacion
de mesas de trabajo, conferencias, talleres, coloquios, seminarios, o cualquier evento que
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IEE/CE52/2022 e IEE/CE77/2023, y cuya eficacia consider6 de

relevancia con base en lo siguiente:

De acuerdo al monto determinado y distribuido por el Organismo
Publico Local Electoral como financiamiento publico otorgado para el
sostenimiento de actividades ordinarias de los partidos politicos, en
estricto apego a los preceptos normativos indicados, los partidos
politicos deberan destinar un monto especifico de su financiamiento
ordinario para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo

politico de las mujeres.

La finalidad de tal obligacién consiste en que los partidos destinen
una determinada cantidad de recursos a la realizacion de actividades
en virtud de las cuales de manera exclusiva, o por lo menos,
principalmente se promocione, capacite o desarrolle el liderazgo
politico de las mujeres, por lo que es claro que la intencién del
legislador es que esas actividades se apliquen al mayor numero de
personas posibles (universalidad) sin discriminacidon alguna
(igualdad) y con programas dirigidos a cumplir con dichos objetivos
(planeacion previa) a efecto de que el partido cumpla con la misma
de la manera mas amplia posible y con la posibilidad de evaluar los

correspondientes resultados.

Ahora, lo infundado del motivo de reproche radica en que contrario
a lo argumentado por el partido apelante la autoridad responsable en
la resolucién impugnada si expone como se materializé dicho dafio
en el ejercicio de los derechos politicos de las mujeres y en la

rendicion de cuentas del partido actor.

Lo anterior, porque como lo refirio la autoridad responsable al no

aplicar MC la totalidad de los recursos a los que estaba obligado en

permita la capacitacion en temas relacionados con la situacién que guarda la participacion
politica de las mujeres; asi como el disefo, implementacion, seguimiento y evaluacion de
acciones y programas orientados a dicho fin. IV. La organizacion y realizacion de cursos y
talleres que permitan a las mujeres desarrollar habilidades y aptitudes, asi como adquirir
conocimientos y herramientas que favorezcan su liderazgo y participacion politica, asi
como medidas para respetar, proteger, promover y cumplir con sus Derechos Humanos en
el ambito politico electoral para prevenir sancionar y erradicar la violencia politica contra
las mujeres en razén de género. V. La realizacién de propaganda y publicidad relacionada
con la ejecucion y desarrollo de las acciones en la materia. VI. Todo gasto necesario para
la organizacién, desarrollo y difusion de las acciones referidas.
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relacion con la Capacitacidon, Promocién y Desarrollo del Liderazgo
Politico de las Mujeres, el dafo que se genero fue que impidié que se
promoviera acciones concretas para la capacitacién, promocion y
desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, tales como la equidad
de género, asi como su participacion en la toma de decisiones y
cambios politicos que acontecen en el pais, situacion que ademas
impidié garantizar la claridad necesaria en el monto, destino y

aplicacion de los recursos en el ejercicio sujeto a revision.

De ahi que dicho motivo de reproche resulte infundado.

Respecto a su manifestacién de que la resolucion impugnada no
proporciona una justificacién clara sobre porque impone la multa
maxima contemplada en la normativa electoral. El agravio de igual

manera resulta infundado.

Ello, porque como se advierte de la resolucion impugnada, el Consejo
General del INE para la calificacion de la falta y la imposicion de la
sancion atendio al criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente
SUP-RAP-5/2010, en el que se precisan no solamente los aspectos a
los que alude la parte actora (gravedad de la falta, contexto, monto
involucrado y la conducta del sujeto obligado) sino también el tipo de
infraccién; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizdé la conducta; comisién de la falta y singularidad de ésta,
ademas, de otros elementos necesarios para la calificacion e
imposicion de la sancion atinente, como son: la trascendencia de la
normatividad transgredida, los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesién, dafio, o perjuicio que pudo generarse
con la comision de la falta; el caracter de la irregularidad y la

capacidad econdmica del obligado.

En ese sentido, no le asiste la razén al partido apelante al estimar que
la sancion impuesta por la autoridad responsable no es proporcional,
toda vez que como ha quedado evidenciado la autoridad fiscalizadora

tomd en consideracion al imponer la sancién los criterios sostenidos
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por la citada Sala Superior para la calificacién y la individualizacion de

la sancion impuesta.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que carece de sustento juridico
lo manifestado por el partido apelante en torno a que la sancién
impuesta no guarda relacién con la gravedad de la falta, el contexto,
el monto involucrado y la conducta del sujeto obligado y el dafio
ocasionado, que se aparta de los criterios de proporcionalidad al

imponer la sancion maxima.

Lo anterior, ya que ha quedado evidenciado que la responsable en el
dictamen consolidado y en la resolucién impugnada puntualmente
desarrollé la argumentacion tendente a demostrar que la omision de
no destinar el porcentaje minimo del financiamiento publico ordinario
2023, para la capacitacion, promocion y desarrollo del liderazgo
politico de las mujeres constituye una falta sustancial a la que le

corresponde una sancion.

Ademas, con relacién al monto de la sancién equivalente al 150% del
monto involucrado debe sefalarse que, es criterio de este Tribunal
Electoral,2® que las autoridades administrativas electorales tienen un
margen discrecional para fijar su cuantia, lo cual no es arbitrario si

se encuentra debidamente fundado y motivado.

En relacién con lo anterior, este Tribunal ha determinado que el criterio
de sancion que utiliza en cada caso la autoridad responsable y dada
la naturaleza de la infraccion se realiza en ejercicio de su facultad
discrecional para individualizar las sanciones a los sujetos obligados,
de ahi que no pueda estimarse que dicha decisidon es
desproporcionada, toda vez que tiene como objeto el inhibir una

conducta.

Es decir, resulta congruente que el monto de la sancién sea al
monto involucrado, dado que las sanciones deben tener una
finalidad resarcitoria e inhibitoria segun su gravedad, siendo que con

la primera se busca la necesidad de desaparecer los efectos de la

23 Véase las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-44/2019 y SM-RAP-46/2024.
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conducta infractora y con la segunda que el sujeto obligado no vuelva

a repetir dicha conducta.

Al respecto, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones | a V, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé para
los partidos politicos un catalogo de sanciones consistentes en: i)
amonestacidn publica; ii) multa; iii) reduccion de ministraciones; iv)
interrupcion de transmisién de propaganda; y, v) cancelaciéon del

registro.

De manera que, al establecer el legislador un minimo y un maximo,
asi como un catalogo de posibles sanciones, el Consejo General del
INE tiene la potestad de definir el monto y el porcentaje de la multa
que estime adecuada, desde luego, exponiendo las razones que

motivan tal sancion.

Por tanto, considerando que la autoridad administrativa goza de
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion y ésta fundd y motivéd las razones que la orientaron para
graduarla, estaba en posibilidad de determinar un monto mayor al
involucrado en la conducta infractora; por lo que, la autoridad
responsable procedid a determinar las sanciones tomando en cuenta
lo dispuesto en los articulos 456, numeral 1, inciso a), y 458, numeral

5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esta Sala Regional es coincidente con lo que concluyo la autoridad
responsable en la falta impugnada, en el sentido de que la sancion
debe cumplir una funcién preventiva dirigida a los miembros de la
sociedad en general y, a la vez, una especifica, de manera que quien

comete una irregularidad se abstenga de incurrir en la misma falta.

Por las razones expuestas en el ejercicio de fundamentacién y
motivacion realizado por el Consejo General del INE, se estima
correcta la sancion impuesta, pues la responsable partio de la premisa
legalmente establecida de considerar la falta como grave ordinaria y,
posteriormente, expuso los razonamientos en que sustentd su
determinacion para graduarla e imponer la consecuencia juridica que

estimo procedente.
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Similar criterio se observa en la resolucion de los recursos de
apelacion SG-RAP-88/2024 y SG-RAP-3/2025 de esta Sala Regional.

De ahi, lo infundado del agravio en cuestion.

Finalmente, con relacion a lo alegado por el partido recurrente en el
sentido de que en el acto impugnado se omiten considerar las
atenuantes, ya que se reconoce que no actud ni con dolo ni tuvo la
intencion de evadir el cumplimiento de la obligacion y que no es
reincidente, pero aun asi le impone una sancion desproporcionada.
Ademas de que no se valor6é la cooperacion del partido y su

cumplimiento en ejercicios fiscales anteriores.

El agravio también resulta infundado porque contrario a lo que
pretende el partido apelante a través de los motivos de disenso, el
dolo o reincidencia en la conducta cometida unicamente son
susceptibles de agravar una sancion, sin que deba considerarse que
Su ausencia, su cooperacion o cumplimiento en ejercicios anteriores
sirva como atenuante para disminuir el factor de porcentaje invocado

para la imposicion de la sancién.

Al respecto, la Sala Superior de este o6rgano jurisdiccional ha
sostenido que, entre otros, los elementos referidos por el recurrente
(dolo y reincidencia) constituyen agravantes que deben analizarse al
momento de cuantificar una sanciéon y no como aspectos esenciales
para la configuracion y calificacion de las faltas y mucho menos para

la individualizacion de la sancion.

Por ello, la acreditacién o no de dolo y reincidencia eventualmente
pueden generar una sancion mas severa en caso de actualizarse;
sin embargo, su ausencia no implica que la falta acreditada sea de
menor grado y, mucho menos, que la sancién por la irregularidad

deba disminuirse.

De ahi que, tampoco en ese aspecto le asista la razon al partido

apelante.
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Asi las cosas, al calificarse como infundados e inoperantes los
agravios formulados por MC, lo procedente es confirmar los actos

impugnados en lo que fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMAN los actos impugnados, en lo que fue materia

de controversia.

NOTIFIQUESE; personalmente, al recurrente?* (por conducto de la
autoridad responsable)?>; por correo electronico, al Consejo General
del INE; y, por estrados, a las demas personas interesadas, en
términos de ley. Asimismo, inférmese a la Sala Superior de este

Tribunal, en atencion al Acuerdo General 1/2017.

Devuélvanse las constancias atinentes, previa copia digitalizada que
se deje en su lugar en un dispositivo de almacenamiento de datos v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, el Magistrado Presidente
Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada Gabriela del Valle Pérez
y el Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Omar
Delgado Chavez, integrantes de la Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

24 Toda vez que su domicilio se encuentra en la Ciudad de México, se solicita el apoyo de
la autoridad responsable para que en auxilio de esta Sala Regional realice la notificacion
correspondiente en el domicilio precisado en el escrito de demanda (del cual se anexara
una copia al momento de notificarse a la autoridad responsable), y una vez hecho lo
anterior, envie las constancias que asi lo acrediten.

25 A quien se le notificara por correo electrénico, conforme al Convenio de Colaboracién
institucional celebrado entre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
Instituto Nacional Electoral, asi como los 32 Organismos Publicos Locales Electorales y los
32 Tribunales Electorales Locales —Estatales— con el objeto de realizar las actividades
necesarias para simplificar las comunicaciones procesales respecto a los medios de en
materia electoral o en los procedimientos especiales sancionadores que se promuevan,
firmado el ocho diciembre de dos mil catorce, relativo al sistema de notificaciones por
correo electronico.
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Secretaria General de Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien
certifica la votacion obtenida, asi como da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral; y el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2023, que
regula las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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