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Guadalajara, Jalisco, veintitrés de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisidon
constitucional electoral SG-JRC-365/2024, promovido por
Susana de la Rosa Hernandez, ostentandose como presidenta
de Futuro, ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco?, a fin de
impugnar del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco?, la
resolucion de diez de septiembre de dos mil veinticuatro,
emitida en el expediente JIN-108/2024, que desechd la
demanda de juicio de inconformidad, relacionada con la
eleccion de municipes del Ayuntamiento de Teocaltiche, en
dicha entidad.

1 En colaboracion con Melva Pamela Valle Torres.
2 En adelante, CG del IEPC, instituto local o autoridad administrativa.
3 En adelante Tribunal local o autoridad responsable.
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Palabras Clave: computo  municipal, impugnacion

extemporanea, desechamiento.

ANTECEDENTES

l. Proceso electoral del estado de Jalisco. De lo expuesto en
la demanda, de las constancias que obran en los autos, asi
como de los hechos notorios* para esta Sala, se advierte lo

siguiente:

a) Inicio del proceso electoral local (IEPC-ACG-071/2023). El
primero de noviembre de dos mil veintitrés, el CG del IEPC
aprobo el texto de la convocatoria para la celebracién de las
elecciones constitucionales del Estado de Jalisco, para el
Proceso Electoral Local Concurrente 2023-2024, la cual se
publicd, al dia siguiente, en el Periddico Oficial “El Estado de

Jalisco”.

b) Jornada Electoral. El dos de junio del afio en curso®, se
realizo la jornada electoral para la renovacion de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos de dicha entidad
federativa, entre ellos, el correspondiente al municipio de

mencionado.

4 Los cuales se invocan, con fundamento en los articulos 4, parrafo 2, y 15, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante se citara como
Ley de Medios o ley adjetiva de la materia); y, supletoriamente los numerales 88 y 210-A, parrafo
primero, del todavia aplicable Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (CFPC) conforme a los
articulos Segundo y Tercero transitorios, del “Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de
Procedimientos Civiles y Familiares”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de
junio de dos mil veintitrés, en el que se abroga, entre otros, el CFPC. Asi como el criterio:
XIX.10.P.T. J/4, intitulada “HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS
EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS
EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS
ORGANOS.” Disponible en: https:/sjf2.scin.gob.mx/busqueda-principal-tesis.

5 Todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro salvo disposicién en contrario.
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TRIBUNAL ELECTORAL c) Computo municipal. El cinco de junio, inici6 la sesion

del Poder Judicial de la Federacién

CUADRLATARA especial de computo en el Consejo Municipal competente del

S0

Z

Instituto local, el cual culminé el dia seis de junio, levantandose

el acta correspondiente

d) Presentacién del juicio de inconformidad ante el Tribunal
local. El catorce de junio, el partido politico Futuro, ante el
Tribunal local, interpuso Juicio de Inconformidad, en contra los

resultados del computo municipal.

ll. Acto impugnado. El diez de septiembre, la autoridad
responsable, emitié sentencia por la que desech¢ el juicio de

inconformidad interpuesto por Futuro.

lll. Juicio de revision constitucional electoral.

a) Demanda. Inconforme con la referida determinacién, el
catorce de septiembre, el partido politico Futuro, presento juicio

de revision constitucional electoral.

b) Recepcion y turno. El Magistrado Presidente ordend
registrar la demanda con la clave de expediente SG-JRC-
365/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo de la Magistrada

Gabriela del Valle Pérez.

c) Sustanciacion. En su oportunidad, mediante diversos
acuerdos se radicé la demanda, se sustancio, se admitido y
finalmente se declar6 cerrada la instruccion, quedando el

asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Sala
Regional Guadalajara es competente para conocer del asunto,
dado que se trata de un juicio de revision constitucional electoral
interpuesto por un partido politico contra una sentencia emitida
por el Tribunal local, que desechd un juicio de inconformidad,
relacionado con una eleccion de municipes, del estado de
Jalisco; supuesto y ambito territorial en el que esta Sala ejerce

jurisdiccion®.

SEGUNDO. PARTE TERCERA INTERESADA. Un partido
politico y una coalicion conformada por diversos institutos
politicos comparecieron como parte tercera interesada en el
presente juicio, manifestando respectivamente derechos
incompatibles con la pretension de la parte actora, como se ve

a continuacion:

Plazo de 72 horas’
A partir de las 11:00 horas del 15 de septiembre de 2024
hasta las 11:01 horas del 18 de septiembre de 2024

Partido Representante Calidad Presentacion
Politico
compareciente

17:59 horas del

Movimiento Juan José Representante 17 de
Ciudadano Ramos ante el IEPCJAL | septiembre

Fernandez pasado

21:40 horas del

Coalicion José Antonio | Representante 17 de
Fuerzay de la Torre propietario ante el | septiembre

Bravo IEPCJAL pasado, ante

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccion I, 164,
165, 166, fraccion Ill, 173, parrafo primero y 176, parrafo primero, fraccion |y 180, XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso d); 86; 87, parrafo 1, inciso b); 88;
89 y 90 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral (Ley de
Medios o Ley Adjetiva), Acuerdo INE/CG130/2023, por el que se aprueba la demarcacion territorial
de las cinco circunscripciones electorales plurinominales federales en que se divide el pais y la
capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva; el Acuerdo de la Sala Superior 3/2020, por el que se implementa la firma
electronica certificada del poder judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral; y el Acuerdo General 2/2023 de la Sala Superior de este tribunal,
por el que se regulan las sesiones de las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales,
visible en https://sidof.segob.gob.mx/notas/5667607.

7 Plazo legal previsto en el articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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TRIBUNAL ELECTORAL Corazon por esta Sala

del Poder Judicial de la Federacién Ja“sco Re |ona|
SALA REGIONAL 9

GUADALAJARA

Con base en lo anterior, esta Sala Regional determina
procedente admitir los escritos del partido politico Movimiento
Ciudadano, asi como de la coalicion Fuerza y Corazén por
Jalisco, quienes comparecieron como parte tercera interesada,
ya que satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12,
numeral 1, inciso c¢), y 17 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues en sus
respectivos ocursos se hace constar la denominacion del
partido politico o coalicion que comparecen con tal caracter, asi
como los nombres de las personas que promueven en sus

respectivas representaciones.

Ahora bien, en relacién con el partido politico Movimiento
Ciudadano Ila personalidad de quien promueve en su
representacion se tiene por reconocida ante el Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Jalisco, segun se pone de
manifiesto de la pagina electronica oficial del propio instituto

electoral consultable en la liga https://iepcjalisco.org.mx/.8

Por otra parte, respecto de la persona que comparece en
representacion de la coalicion Fuerza y Corazon por Jalisco, se
tiene por acreditada su personeria en los términos establecidos
en el informe circunstanciado que el propio Tribunal electoral

sefalado como responsable rindié en el diverso expediente

8 Lo cual se invoca como hecho notorio en términos de lo establecido en la Tesis XX.20.
J/24 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”,
consultable en el Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, relativo a la novena época (registro digital 168124)
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registrado como SG-JRC-272/2024 del indice de esta Sala
Regional, lo que se invoca como hecho notorio en términos de
lo establecido en el articulo 15 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Finalmente, en los respectivos escritos se expresan la razén del
interés juridico en que los partidos politicos y la coalicion de
referencia fundan su pretensidén concreta y contraria a la de la
parte actora; ademas, dichos escritos contienen las firmas
autografas de quienes comparecieron en representacion de los
institutos  politicos de que se trata, los cuales fueron
presentados dentro del plazo establecido para la publicacion del

medio de impugnacion.®

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. La coalicion
Fuerza y Corazén por Jalisco, a través de su escrito, hace
valer como causa de improcedencia la prevista en el articulo
508, punto 1, fraccion Il, del Codigo Electoral del Estado de
Jalisco,’® que establece que procede desechar un medio de
impugnacion cuando, entre otro casos, resulte evidentemente
frivolo a juicio del érgano resolutor, por ser notorio el propdsito
del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para

ello o cuando evidentemente no pueda alcanzar su objeto.

9Cabe agregar que, si bien el escrito del tercero interesado fue presentado directamente
ante la Sala y no ante la autoridad responsable, se le reconoce dicho caracter de
conformidad con la aplicacion analoga de la jurisprudencia 43/2013, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO’, consultable en la Gaceta de jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6,
Numero 13,2013. paginas 54 y 55.”

10 Articulo 508.

1. Procede desechar un medio de impugnacién cuando:

(...)

Il. Resulte evidentemente frivolo a juicio del érgano resolutor, por ser notorio el propésito
del actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello o cuando
evidentemente no pueda alcanzar su objeto;

(...).
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

CUADRLATARA Afirman lo anterior, porque consideran que el partido politico

actor interpuso el presente medio de impugnacion sin existir
motivo o fundamento para ello, ya que las pruebas que ofrecio,
segun su apreciacion, carecen de sustento y valor alguno;

ademas, que basa su argumentacion en hechos ficticios.

La anterior causal de improcedencia también se contempla
como tal en la ley de medios de impugnacion en materia
electoral, a saber, en el articulo 9, parrafo 3'', que establece
que cuando el medio de impugnacién resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las
disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de

plano.

Ahora bien, la causal de improcedencia basada en la frivolidad
se encuentra prevista, segun se dijo, en el articulo 9, parrafo 3,
de la ley de medios de impugnacion en materia electoral y, al
respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que el calificativo frivolo, aplicado a los medios
de impugnacion en materia electoral, se entiende referido a las
demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar

juridicamente, por ser notorio y evidente que no estan al amparo

" Articulo 9.

(...)

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose senalado soélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.

12 Jurisprudencia 33/2002, intitulada "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMOVENTE", visible en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Compilacion de Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013, México, paginas
364 a 366.
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del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para

actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.

Sin embargo, tal situacién no se actualiza en el caso concreto
porque de la lectura del escrito de demanda se advierte que la
parte actora expone razonamientos dirigidos a controvertir las
consideraciones que sustentan la sentencia impugnada,
sefalando al efecto los hechos en que sustenta su pretension,

asi como los motivos de agravio que estimo pertinentes.

De este modo, en forma evidente el escrito de demanda no es
carente de sustancia para que pueda ser considerado frivolo,
sino que los argumentos que se exponen respecto de los temas
sefalados deben ser analizados en el fondo del asunto para
determinar su eficacia o ineficacia; de ahi que, en el caso, no se
actualice la causal de improcedencia planteada por la coalicion

que comparecié como parte tercera interesada.

CUARTO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. El medio de
impugnacion reune los requisitos de procedibilidad,'® como se

indica a continuacion.

a) Forma. Se encuentra satisfecho, ya que la demanda se
presentd por escrito, se hace constar nombre y firma autdgrafa
de la promovente, se identifica la resolucién impugnada y la
autoridad responsable; asimismo, se exponen hechos vy
agravios que en opinion de la parte actora le causan perjuicio,

asi como los preceptos legales presuntamente violados.

3 En los articulos 8, 9, parrafo 1, 86, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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TRIBUNAL ELECTORAL b) Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que la
del Poder Judicial de la Federacion
CUADRLATARA resolucion impugnada se emitio el diez de septiembre, fue

notificada al partido actor el once de septiembre,’ mientras que
la demanda fue presentada el catorce de septiembre; por lo que
resulta evidente que fue promovida dentro de los cuatro dias
siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de la

determinacion.

c) Personeria. Susana de la Rosa Hernandez, tiene por
acreditada su personeria para comparecer por el partido politico
Futuro, en los términos del articulo 48, parrafo 1 inciso a), de
sus estatutos’® cuenta con la representacion legal de su partido;
como se advierte tal caracter de la pagina electrénica oficial del

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco. 8.

d) Legitimacion. El juicio es promovido por un partido politico,
el cual esta legitimado para acudir mediante el juicio de revision
constitucional electoral a reclamar la violacion a un derecho,

conforme a lo exigido en el articulo 88 de la Ley de Medios.

e) Interés juridico. Acorde a lo dispuesto en la jurisprudencia
7/2002 sustentada por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU

SURTIMIENTO”," el interés juridico procesal se satisface en el

14 Segun se desprende de las fojas 147-148 del cuaderno accesorio Unico.

15 hitp://www.iepcjalisco.org.mx/sites/default/files/Estatutos-Futuro.docx

16 Se toma como un hecho notorio conforme lo establecido en la ley General del sistema
de medio de impugnacién en materia electoral articulo 15, parrafo 1. Consultable en la
pagina de https://www.iepcjalisco.org.mx/integracion-del-consejo-general en relacién con
la jurisprudencia HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Con registro
digital: 181729. Tesis P. [X/2004. Disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729, Foja 26 del expediente en que se actia

17 Disponible en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/, como todas las que se citen de este Tribunal
Electoral.
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presente juicio, pues el partido politico Futuro es quien promovio
el juicio al que recayo la sentencia aqui impugnada, la cual

considera que le causa agravios.

f) Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la Ley de Medios no prevé algun otro
recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del presente medio de impugnacion, toda vez que,
la sentencia impugnada es definitiva y firme para la procedencia

del juicio de revision constitucional electoral.

g) Violacibn a un precepto constitucional. Se tiene
satisfecho, pues el partido precisa que se vulneran los articulos
41, Base V, primer parrafo, y 116, fraccion 1V, inciso b) de la
Constitucion'®, con independencia de que se actualicen o no
tales violaciones, dado que la exigencia es de caracter formal y
por tal motivo, la determinacién repercute en el fondo del

asunto.

h) Caracter determinante’. Se colma tal exigencia, toda vez
que, la sentencia impugnada esta relacionada con el computo
municipal de la eleccion mencionado municipio , razén por la
cual el partido Futuro tiene como pretension que se revoque la
sentencia impugnada, a fin de que se modifique los resultados
de la votacion con el objeto de alcanzar el porcentaje de
votacion minimo requerido —tres por ciento—, para mantener su

registro como partido politico local®°.

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante Constitucion o CPEUM.

19 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia numero 15/2002, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: "VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO”.
20 Tesis L/2002. DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN
PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO
DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 123 y 124.
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Lo cual, justifica la procedencia del presente juicio de revisidon
constitucional electoral, pues ha sido criterio de este Tribunal
que la variacién del porcentaje de votacion de un partido politico
necesario para conservar su registro, debe ser objeto de estudio
al momento de analizar el requisito de determinancia del juicio

de revision constitucional electoral?'.

i) Reparabilidad material y juridica. De resultar fundada la
pretension del partido actor, existe la posibilidad juridica y
material de revocar o modificar la resolucidn controvertida, a fin
de que se entre al estudio de fondo de su medio de

impugnacion.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/98 sustentada
por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
“REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE
ALGUN OTRO ACTO PROCESAL"2,

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y ante la
inexistencia de causales de improcedencia o sobreseimiento,

se procede a abordar el analisis de la cuestion planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

21 Similar criterio adoptd esta Sala en los juicios SG-JRC-155/2021 y acumulado, SG-JRC-180/2021
y SG-JRC-251/2024.

22 Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 656.

11
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e Metodologia

La respuesta a los agravios se hara siguiendo el orden de
prelacion de la demanda presentada por la parte actora, ya sea
individual o de manera conjunta, dependiendo de los
argumentos, sin que ello genere perjuicio pues lo importante es

que se dé respuesta a lo planteado?3.

¢ Sintesis de agravios

El partido actor, se duele de la violacién a principios, certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, asi como
el de congruencia y exhaustividad, en virtud de que la
responsable no realizé un estudio de fondo eficaz y objetivo
respecto de los argumentos relativos a la determinancia y
relevancia de los elementos y argumentos puestos a su

consideracion.

Agravio identificado como a), Futuro alega que, la
responsable realizé una interpretacion restrictiva del articulo
506 del Cdédigo Electoral local, que fue hasta el dia nueve de
junio, -hasta que el IEPC notifico a los partidos politicos la
publicacion de la totalidad de actas de computos distritales y
municipales-, siendo que dicho partido no conté con
representacion ante el Consejo Municipal. Destaca el actor, que
lo anterior, no fue desvirtuado en la sentencia impugnada,
invocando al efecto la jurisprudencia 8/2021 de rubro
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA

2 Jurisprudencia 4/2000. “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION". Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA EN CONTRARIO”

El actor considera que, la interpretacion restrictiva del Tribunal
local, radica en pretender que se realizé una notificacién por

estrados de los resultados de computos municipales.

La parte actora, hace valer que la jurisprudencia 8/2021, que
invoco en su favor, es de aplicacion obligatoria, mientras que el
precedente SG-JDC-11377/2015, en el cual la responsable se
sustenta, es solo un criterio orientativo, violandose asi los
principios de progresividad y pro persona; aduce el actor que el
precedente de esta Sala refleja un escenario restrictivo y
limitativo, en cuanto al acceso a la publicidad y a la justicia al
interpretar que la fijacién de los resultados al exterior de las
sedes de los Consejos Municipales es equiparable a una

notificacion.

Adicionalmente, Futuro hace valer que, dicho partido no conté
con representacion ante dicho Consejo municipal, y que el acta
no fue publicada por el Consejo General, sino hasta el nueve de

junio.

Agravio identificado como b) El actor se queja de la violacién
a los principios de congruencia y exhaustividad al realizar el
estudio de la determinancia, como elemento esencial para la

conservacion o perdida del registro de un partido politico.

La parte actora, se inconforma de que el Tribunal local, resolvio
no estudiar las pretensiones, debido a que no se demostro la

determinancia respecto a la modificacion de la persona
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ganadora a partir de las irregularidades denunciadas, no

obstante, refiere que su pretension era distinta.

Futuro aduce que, el objeto de su medio de impugnacioén versa
sobre la certeza, legalidad y transparencia, de los resultados de
las elecciones, de modo que puedan ser revisados y recontados
los votos, por lo cual desde su opinidn la responsable fue omisa,
al no abordar los alcances de la interpretacién a los resultados
de un proceso electoral y los derechos que emanan del mismo,
como lo es mantener el registro, asignacion de financiamiento

publico y la representatividad de las personas que militantes.

Manifiesta el actor que, contrario a lo que argumentd la
responsable, hizo valer la causal de error aritmético al no
contabilizarse ningun voto, para ninguna combinacion posible
de los partidos coaligados, y solo se contabilizaron para

Morena.

Reitera el actor que el medio se impugnacion se presento para
que se conceda el recuento parcial de las casillas que, a su
decir, presentan una notoria inconsistencia, se modo que pudo
haber existido error aritmético, en el llenado de actas y
transferencia de votos, por lo que considera que la autoridad

responsable fue omisa en entrar al fondo del asunto.

Argumenta que la responsable omite evaluar otros aspectos de
la determinancia de los resultados de una eleccion en derechos
como la representacion mayoritaria y proporcional, y diversas
prerrogativas de los partidos politicos, en ese sentido, negar sus
pretensiones de forma genérica, conllevaria una violacién del

derecho de acceso a la justicia y los principios de exhaustividad

14
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La parte actora, manifiesta que el hecho de que la autoridad
administrativa haya proporcionado actas de escrutinio de la
sesion de computo municipal, dio la posibilidad de que el
Tribunal local estuviese en condiciones de constatar que varias
casillas ya habian sido objeto de recuento corrigiéndose errores
que ocurrieron en el computo, con lo cual, desde la perspectiva
del actor, se genera un indicio suficiente para inferir que las
casillas que no fueron objeto de recuento puedan encontrarse

votos de Futuro.

El actor se queja de la omision de la responsable, al no
pronunciarse de la manifestacion realizada por el Instituto
Electoral en el informe circunstanciado, en el sentido de que los
paquetes que no fueron objeto de recuento en sede
administrativa, fue debido a que no se advirtieron
inconsistencias en la sumatoria de votos, por lo que desde su
perspectiva la resolucion del Tribunal local, es ambigua y
arbitraria, al no establecer metodologia, razonamiento o prueba
que motivara su decision al afirmar que no hubo errores ni

elementos para probar su pretension.

e Respuesta

El agravio planteado por Futuro, identificado como a) resulta
infundado e inoperante, por las razones que se exponen a

continuacion:

De analisis de las constancias que integran en juicio de origen,

tanto de la demanda, como de la sentencia controvertida se

15
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advierte que el acto impugnado consistid en los resultados

consignados en el acta de computo municipal.

En ese sentido, esta Sala comparte el criterio aplicado por la
autoridad responsable, respecto de que el plazo comienza a
correr a partir de que finaliza dicho cémputo. Ello, aun cuando
en la sesion hubiese estado presente, o no, un representante

de Futuro.

En efecto, de la sentencia impugnada se advierte que el
Tribunal local argumentdé que conforme a las constancias que
obran en el expediente, el computo municipal concluy¢ el siete
de junio pasado, y en la misma fecha, fue elaborada el acta
correspondiente, la que fue fijada en el exterior del domicilio del
Consejo, en lugar visible, con los resultados obtenidos, lo cual
fue de conocimiento publico, de conformidad al articulo 374 del

Caddigo Electoral local.

Aunado a ello, el Tribunal local, robustece su determinacion
invocando la jurisprudencia 33/2009 de la Sala Superior, de
rubro: “COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL
CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)” 24,

La jurisprudencia, en cita establece que el plazo para impugnar
los actos o resoluciones emitidos por las autoridades
administrativas electorales en la sesion de computo comienza a
partir de que concluye la practica del computo de la eleccién

controvertida, con independencia de que la sesion continue.

24 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a 23.
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determinacion citando el precedente de esta Sala Regional
emitido en el juicio de la ciudadania SG-JDC-11377/2015.

Bajo las anteriores consideraciones, resulta infundado el
agravio de la parte actora, al pretender un supuesto
desconocimiento de los resultados efectuados y publicados por
el Consejo Municipal, intentando justificar la oportunidad de la
presentacion del juicio local, a partir de la publicidad de diversos

actos realizados por el CG del IEPC.

Sumado a lo anterior, de conformidad con lo previsto por el
articulo 370, del Cddigo Electoral del Estado de Jalisco, los
Consejos Municipales, deben desarrollar la sesion especial de
computo, el miércoles siguiente al dia en que se realiz6 la
jornada electoral, por lo tanto, existe fecha cierta y determinada

para la celebracion de los cOmputos municipales.

En correlaciéon con lo anterior, ademas de que existe fecha
cierta, el diverso articulo 372, del mismo Codigo Electoral local,
prevé el derecho de los partidos politicos, de asistir a la sesidn

de computo municipal, a través de sus representantes.

En cuanto a la aplicacién del precedente de esta Sala, en el
juicio de la ciudadania SG-JDC-11377/2015, donde, entre otras
cuestiones, se confirmo6 el criterio del Tribunal local, en el
sentido de que los aspectos impugnados en la instancia local
relacionados con circunstancias que pudieran afectar el
computo de la eleccion y los resultados, efectivamente debian
ser combatidos dentro de los seis dias siguientes a aquel en el

que se llevé a cabo el codmputo de la eleccion municipal, en

17
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términos de los articulos 612 y 614 del Cdodigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco?.

Esta Sala Regional, sostiene su criterio, puesto que el mismo
deriva de la observancia al principio de legalidad y certeza que

rige en la materia electoral?®.

Inclusive, por lo que ve al proceso electoral en curso, esta Sala
Regional desechd por extemporaneos los juicios de
inconformidad, SG-JIN-16/2024, SG-JIN-17/2024, entre otros,
bajo el mismo criterio, relativo a que el plazo para la
interposicion a partir del juicio inicia en el momento en que

concluye el computé controvertido.

Asi mismo, el agravio es inoperante, porque Futuro no ataca la
aplicacion que hizo la responsable de la jurisprudencia 33/2009
de la Sala Superior, es decir, se limita a sefialar que el criterio
adoptado por el Tribunal local no se apega a los principios de
progresividad de los derechos humanos pero no ataca de forma

frontal y directa el sustento de la resolucién impugnada.

Por otra parte, el agravio identificado como b) resulta
inoperante, porque del analisis de la resolucion impugnada, se
advierte que en ella no se analizd nada concerniente al

presupuesto procesal de la determinancia que alega Futuro.

25 En el precedente SG-JDC-11377/2015 se preciso, de una interpretacion sistematica de los
articulos 612 y 614, del Codigo Electoral local, se establece, que, en el caso de la eleccion de
municipes, las etapas de computo y resultados, asi como la correspondiente a la declaracion de
validez y entrega de las constancias respectivas, se llevan a cabo mediante actos especificos, en
sesiones distintas, con diversas fechas y por 6rganos electorales distintos; ya que los cémputos y
resultados los lleva a cabo el Consejo Municipal respectivo, en tanto que la calificaciéon de la
eleccion, verificacion de elegibilidad de candidatos, constancias y asignaciones de representacion
proporcional los realiza el CG del instituto electoral local. Lo anterior implica que existen etapas
sucesivas, que inician y culminan, y que, por ello, pueden ser materia de impugnacion de manera
destacada; situacion que aparece claramente regulada en los preceptos referidos.

26 Destacando que dicho criterio proviene del diverso SG-JDC-11404/2015, retomado en el asunto
SG-JRC-247/2021; sumado a que la Sala Superior expuso un razonamiento similar en el SUP-JRC-
675/2015.
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Resultando aplicable al caso, los criterios:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON
AQUELLOS QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION
DEL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL
JUEZ DECRETO EL SOBRESEIMIENTO”?7; y “DEMANDA DE
AMPARO. SU DESECHAMIENTO IMPIDE EL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, POR LO QUE
SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE IMPUGNAN ESA
OMISION"2,

Consecuentemente, al no haber prosperado los argumentos del
partido actor contra el desechamiento decretado por el Tribunal
local, lo procedente sera que esta Sala Regional confirme la

resolucion impugnada.
Por lo expuesto, se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese; en términos de ley.
En su caso, devuélvanse las constancias atinentes previa copia
digitalizada que se deje en su lugar en un dispositivo de

almacenamiento de datos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

21 2a.J/J. 52/98 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 244

28 [11.50.C. J/7 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de
2005, pagina 2386

19



SG-JRC-365/2024

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado
Presidente Sergio Arturo Guerrero Olvera, la Magistrada
Gabriela del Valle Pérez y el Secretario de Estudio y Cuenta en
Funciones de Magistrado Omar Delgado Chavez, integrantes
de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de
Acuerdos Teresa Mejia Contreras, quien certifica la votacion
obtenida, asi como da fe que la presente resolucién se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio sequndo, del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones
y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral; y el articulo
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 2/2023, por el que se regulan las sesiones de
las Salas del Tribunal y el uso de herramientas digitales.
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