EXPEDIENTES: SG-JRC-
319/2021 Y ACUMULADOS

PARTE ACTORA: FUTURO Y
OTROS

RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
JALISCO

TERCEROS INTERESADOS:
MOVIMIENTO CIUDADANO Y
OTRO

MAGISTRADO ELECTORAL:
SERGIO ARTURO GUERRERO
OLVERA'

Guadalajara, Jalisco, catorce de octubre dos mil veintiuno.

1. Sentencia que:

a. Acumula los juicios de revision constitucional electoral SG-

JRC-320/2021, SG-JRC-321/2021 y SG-JRC-323/2021, asi

como los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano SG-JDC-985/2021 y SG-JDC-
986/2021, al diverso SG-JRC-319/2021 por ser éste el primero

que se recibid y se registrd en este 6rgano jurisdiccional;

b. Desecha la demanda de los juicios SG-JDC-986/2021 y SG-
JRC-323/2021 por extemporaneidad.

! Secretario: Omar Delgado Chavez.



SG-JRC-319/2021 y
acumulados

c. Revoca laresolucion del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco
? dictada el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, dentro de

los expedientes JIN-053/2021 y acumulados y;

d. Confirma el acuerdo IEPC-ACG-296/2021, del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco’, por el cual se realizo, entre otros aspectos, la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

I. ANTECEDENTES

2. De las constancias que integran los expedientes se advierte lo

. . 4
siguiente

3. Jornada electoral. El seis de junio pasado se celebrd la jornada
electoral para elegir, entre otras, a quienes habrdn de ocupar las
dieciocho diputaciones por el principio de representacion proporcional’

en el Congreso del Estado de Jalisco.

4. Computos distritales. El nueve de junio, cada uno de los Consejos
Distritales inicid6 el coémputo de las elecciones a su cargo y
particularmente, por lo a esta causa interesa, la correspondiente a las

diputaciones por el principio de RP.

5. Asignacion de diputaciones por RP. En sesion publica que inici6 el
trece de junio y concluyo el catorce siguiente, el Consejo General del

Instituto local aprobd el acuerdo IEPC-ACG-296/2021, en el que

2 En adelante se le denominara indistintamente como “tribunal local”, “autoridad responsable”,
“ente colegiado estatal”, “tribunal responsable”.

3 En adelante se le denominara indistintamente como “consejo local”.

4 Las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veintiuno, salvo que se precise lo contrario.

3> En adelante se le denominara “RP”.
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efectué el computo estatal de la eleccion de diputaciones por el
principio de RP, la declar6 valida y realiz6 la asignacion y expedicion

de las constancias correspondientes.

6. Acto impugnado. Controvertido que fue lo anterior, el treinta de
septiembre, el tribunal responsable dictd sentencia en el expediente
JIN-053-2021 y ACUMULADOS, por la que revoco parcialmente el
acuerdo IEPC-ACG-296/2021, retird al partido politico nacional
Revolucionario Institucional® una diputacion por el principio de RP y

, . . 7
se la otorgd a Movimiento Ciudadano'.

II. MEDIOS DE IMPUGNACION FEDERAL

7. Demandas, recepcion, turno y formacion de los expedientes.
Inconformes con la resolucion sefialada, la parte actora promovio los
medios de impugnacion que enseguida se indican, los que una vez
presentados directamente o recibidos en esta Sala Regional enviados
por el tribunal responsable, el Magistrado Presidente turné a la

ponencia del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera, para su

sustanciacion.
FECHA DE

EXPEDIENTE PARTE ACTORA PRESENTACION

DE LA DEMANDA
1 | SG-JRC-319/2021 Partido Futuro’ Cuatro de octubre
2 | SG-JRC-320/2021 Partido Morena Cuatro de octubre
3 SG-JRC-321/2021 PRI Cuatro de octubre
4 SG-JDC-985/2021 Julio César Covarrubias Mendoza Cuatro de octubre
5 SG-IDC-986/2021 Arquimides Andrés Flores Lopez Cinco de octubre
6 SG-JRC-323/2021 HAGAMOS Cinco de octubre

6 En adelante se le denominara “PRI”.

7 En adelante se le denominara “MC”.

8 En adelante se le denominara “FUTURO”.
9 En adelante se le denominard “MORENA”.
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8. Sustanciacion. Cada juicio fue radicado en la ponencia a cargo del
magistrado instructor y en su momento se proveyo sobre el tramite de
publicitacidon, recepcion de escritos de terceros interesados, y con
excepcion de los expedientes SG-JDC-986/2021 y SG-JRC-323/2021,
el resto de los juicios fueron admitidos y al considerar que todos
estaban debidamente integrados, se propuso su acumulacién al diverso
SG-JRC-319/2021, declarandose cerrada la instruccion en los juicios

admitidos.

II1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

9. La Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver los presentes asuntos'’; pues se tratan de juicios promovidos
por partidos politicos y diversos ciudadanos contra la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en la que determin6
revocar parcialmente el acuerdo IEPC-ACG-296/2021, retirar al PRI
una diputacion por el principio de RP y otorgarsela a MC; tipo de
eleccion y entidad federativa que se encuentra dentro del dmbito

territorial en el que esta Sala ejerce jurisdiccion.

19 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones IV
y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 fraccion II; 164; 165; 166,
fraccion I11, incisos b) y c), 173, parrafo primero, 174, 176, parrafo primero, fraccion 111, y 180, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafos 1 y 2, incisos ¢) y d), 4, 6, 79,
parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, 86 y 87, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; los Acuerdos
Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral, visible en
<https/wwwite gobmx/imedia/files/ec743f97d2ctead6c8a2a77dafOf023a0pdE>; y, 8/2020 de la Sala Superior de
este Tribunal, por el que se reanuda la resoluciéon de todos los medios de impugnacion, visible en
<https:/fwww te.gobmx/media/files/821b08eatal a8640cAbd59%beS5c560pdf>; y los articulos primero y segundo
del Acuerdo INE/CG329/2017, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones plurinominales electorales
federales en que se divide el pais y la capital de la entidad federativa que sera cabecera de cada una
de ellas, a propuesta de la Junta General Ejecutiva de dicho Instituto, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete (Cuarta Seccion. Tomo DCCLXVIII,
numero 2).
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IV. ACUMULACION

10.Del andlisis de los medios de impugnacion, se advierte que existe
conexidad en la causa, en virtud de que se presenta identidad en la
autoridad sefialada como responsable y el acto reclamado, dado que se
controvierte la sentencia de treinta de septiembre, dictada por el

Tribunal local, en el expediente JIN-053/2021 y acumulados.

11.Por ello, lo conducente es decretar la acumulacién de los juicios de
revision constitucional electoral SG-JRC-320/2021, SG-JRC-
321/2021 y SG-JRC-323/2021, asi como los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SG-JDC-985/2021
y SG-JDC-986/2021, al diverso SG-JRC-319/2021 por ser éste el
primero que se recibid y se registrd en este organo jurisdiccional;
debiendo agregarse copia certificada de los puntos resolutivos del

presente fallo a los expedientes acumulados.

12.Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 180,
fraccion X1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral'’; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

V. TERCEROS INTERESADOS

13.Respecto a los escritos de HAGAMOS y MC se advierte que reunen

los requisitos a que alude el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios:

Expediente Compareciente Calidad Cédula Cédula Escrito
y oficio fijacion retiro

'""En lo sucesivo “Ley de Medios”.



SG-JRC-319/2021 y

acumulados
No Expediente Compareciente Calidad Cédula Cédula Escrito
) y oficio fijacion retiro
HAGAMOS, por | Representante del | 14:30 14:31 hrs. | 7 de
conducto de Diego | partido, se le | hrs.del6 | del 9 de | octubrea
Alberto Hernandez | reconoci6 en su | de octubre las 8:08
SG-JRC- ] .
Vazquez caracter de tercero | octubre PM.
319/2021 )
| interesado en la
SGTE- instancia local
MC, por conducto | Representante del 9 de
2020/2021 . . )
de Oscar | partido, anexa copia octubre a
Amézquita certificada de su las 10:46
Gonzilez caracter AM.
HAGAMOS, por | Representante del | 14:30 14:31 hrs. | 7 de
conducto de Diego | partido, se le | hrs.del6 | del 9 de | octubrea
Alberto Hernandez | reconoci6 en su | de octubre las 8:07
SG-JRC- . .
Vézquez caracter de tercero | octubre PM.
320/2021 )
2 interesado en la
SGTE- instancia local
MC, por conducto | Representante del 9 de
2019/2021 - . )
de Oscar | partido, anexa copia octubre a
Amézquita certificada de su las 10:46
Gonzalez caracter AM.
HAGAMOS, por | Representante del | 11:00 11:0lhrs. | 7 de
conducto de Diego | partido, se le | hrs.del5 | del 8 de | octubrea
SG-JRC- . ., .
3212021 Alberto Hernandez | reconoci6 en su | de octubre las 8:07
Vazquez caracter de tercero | octubre PM.
3| SGTE insancia focal
201472021 MC, por conducto | Representante del 8 de
de Yesenia Duefias | partido, anexa copia octubre a
Quintor certificada de su las 10:54
caracter AM.
SG-JRC- | MC, por conducto | Representante del | 11:00 11:01hrs. | 9 de
323/2021 de Oscar | partido, anexa copia | hrs. del 6 | del 9 de | octubrea
4 Amézquita certificada de su | de octubre las 10:45
SGTE- Gonzalez caracter octubre AM.
2019/2021
HAGAMOS, por | Representante del | 11:00 11:01hrs. | 7 de
conducto de Diego | partido, se le | hrs.del5 | del 8 de | octubrea
Alberto Hernandez | reconoci6 en su | de octubre las 8:07
SG-IDC- . .
Vazquez caracter de tercero | octubre PM.
985/2021 )
5 interesado en la
SGTE- instancia local
2015/2021 MC, por conducto | Representante del 8 de
de Yesenia Duefas | partido, anexa copia octubre a
Quintor certificada de su las 10:54
caracter AM.
HAGAMOS, por | Representante del | 14:30 14:31 hrs. | 8 de
conducto de Diego | partido, se le | hrs.del6 | del 9 de | octubrea
Alberto Hernandez | reconoci6 en su | de octubre las 2:02
SG-IDC- . .
Véazquez caracter de tercero | octubre PM.
986/2021 )
6 interesado en la
SGTE- instancia local
2020/2021 MC, por congiucto Representante  del 9 de
de Oscar | partido, anexa copia octubre a
Amézquita certificada de su las 10:46
Gonzalez caracter AM.
VI. IMPROCEDENCIA




SG-JRC-319/2021 y
acumulados

14.Esta Sala Regional considera que, con independencia de que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, los medios de
impugnacion  SG-JDC-986/2021 'y SG-JRC-323/2021, deben
desecharse por actualizarse la causal consistente en haber sido

presentado de manera extemporanea.

15.El articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucién prevé el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para
garantizar los principios de legalidad de los actos y resoluciones
electorales; sin embargo, tales medios de defensa deben promoverse en
los términos y condiciones sefialados en la propia Constitucion y en la

Ley.

16.Se considera que, en el caso se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,

consistente en la promocion extemporanea del medio de impugnacion.

17.En términos de los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios, los medios de
impugnacion deben ser presentados dentro de los cuatro dias
siguientes a aquél en que se notificod o se tenga conocimiento del acto

o resolucion impugnado.

18. Toda vez que, la controversia se relaciona con el desarrollo del proceso
electoral concurrente 2020-2021 en Jalisco, se deben computar los

plazos de momento a momento.

19. Asimismo, el articulo 634, parrafo 1, del Coédigo Electoral del Estado
de Jalisco, prevé como regla especial de notificacion de las sentencias
de los juicio de inconformidad, la fijacion en los estrados por lista a

todas las partes, excepto las autoridades electorales.



20.

21.

22.
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Sobre este tipo de notificacion, la Sala Superior de este Tribunal ha
sefialado que cuando no se es ajeno al juicio (parte de la relacion
procesal), las notificaciones por estrados surten efectos el mismo dia,
cuestion diferente si acontece la hipdtesis opuesta y no existen ninguna

. .y ~ e .12
constancia en autos que destruya la presuncion de ser extraio a juicio “.

Asi, en el SUP-REC-1914/2018 senal6 que no aplicaba en el caso el

criterio establecido en la jurisprudencia 22/2015 de rubro “PLAZO

PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO EL
INTERESADO ES AJENO A LA RELACION PROCESAL, SE RIGE POR

LA NOTIFICACION POR ESTRADOS”, ya que todos los recurrentes si
formaban parte de la relacion procesal, y por ello la notificacion por

estrados surtid efectos el mismo dia.

De esta forma, ante la interpretacion de disposiciones casi idénticas
(articulos 26, parrafo 1, y 30, parrafo 2, de la Ley de Medios, en
contraste —para el asunto que nos ocupa— con los numerales 547 y 558,
parrafo 1, fraccion 1V, del Cédigo Electoral del Estado de Jalisco), en
el caso del SG-JDC-986/2021, quien promueve acudid como parte
actora en la cadena primigenia en un juicio ciudadano; sin embargo, al
igual que la parte actora del expediente SG-JRC-323/2021, también
comparecié como tercero interesado: el primero en dos juicios de
inconformidad” y el segundo en tres', por lo cual quedaron sujetos a
la regla especial, al notificarsele primero por dicha via con
independencia de una posterior notificacion'”, al ser partes de la

relacion procesal y no ser ajenos al mismo.

12 Expedientes SUP-REC-994/2021, SUP-JDC-163/2019, SUP-REC-252/2019, SUP-REC-
1660/2018, SUP-REC-1160/2018, SUP-REC-484/2018, SUP-REC-434/2018, entre otros.

13 JIN-088/2021 y JIN-092/2021, segun los expuso la responsable en la pagina 19 de su resolucion.
14 JIN-053/2021, JIN-088/2021 y JIN-092/2021, segin los expuso la responsable en la pagina 19
de su resolucion.

IS Es ilustrativo la jurisprudencia 18/2009. “NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO
PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DiA
SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de Jurisprudencia y
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23.En el caso concreto, la parte actora impugna la sentencia de treinta de
septiembre dictada por el tribunal local que determind revocar

parcialmente el acuerdo IEPC-ACG-296/2021, retirar al PRI una
diputacion por el principio de RP y otorgarsela a MC.

24.De la constancia de notificaciébn practicada por la autoridad
responsable, por la cual comunica a las partes la determinacion
combatida, se advierte que esta fue notificada via estrados a través de
cédula a las diecisiete horas con treinta minutos del treinta de

septiembre'.

Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero
5,2010, paginas 30 y 31.
16 Foja 1202 del cuaderno accesorio tomo II del expediente SG-JDC-985/2021.
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25. Asimismo, es necesario precisar que el medio de impugnacion del

expediente SG-JDC-986/2021 fue presentado hasta el cinco de

. . o 17
octubre, a las seis horas con diez minutos “PM” ':

17 Foja 1 de dicho expediente.
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26.En cuanto al sumario SG-JRC-323/2021 fue presentado hasta el cinco

de octubre, a las seis horas con veintitrés minutos “PM”"*:
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27.Entonces, la resolucién para las partes fue notificada el treinta de
septiembre via estrados, fijandose la cédula respectiva y surtiendo
efectos el mismo dia, por lo que el plazo legal de cuatro dias que tenia
la parte actora para presentar su medio de impugnacion transcurrio

desde el uno de octubre hasta el cuatro siguiente.

28.En el caso, se presentaron los medios de impugnacion en la Oficialia
de Partes de esta Sala Regional y en la del tribunal responsable el cinco

de octubre:

18 Foja 4 de dicho expediente.
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30 Septiembre

1 de octubre

2 de octubre

3 de octubre

4 de octubre

5 de octubre

Notificacion

ler dia

2° dia

3er dia

4° dia

Feneci6 plazo

5 dias
posteriores
al plazo de
notificacion

para la

presentacion

de la demanda

29.De lo anterior, resulta evidente que la parte actora presentd su escrito

de demanda de forma extemporanea, fuera del plazo legal para ello.

30. Ademads, no se advierte que la parte actora controvierta la notificacion
practicada por la responsable, aunado a ello, tampoco se advierte que

exista excepcion alguna al plazo previsto en la Ley de Medios para la

presentacion de la demanda.

31. Por tanto, al haberse presentado las demandas de forma extemporanea,

existe impedimento legal para atender las peticiones de la parte actora,

en consecuencia, lo procedente es desechar los medios de

impugnacion.

VII. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

32.Se actualizan los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7,

8,9, parrafo 1, 79, 80, parrafo 1, inciso a), 86, parrafo 1 y 88 de la Ley

de Medios, conforme a lo siguiente:

VILI. 1. Requisitos generales

33. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el
nombre y firma autografa de los promoventes, en todos los casos se

identifica la resolucion impugnada, los hechos y agravios que a su decir

-12 -
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35.

36.
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les causa perjuicio, asi como en su caso, los preceptos legales

presuntamente violados.

Oportunidad. Los juicios fueron presentados oportunamente, debido
a que la resolucion impugnada se emitié el treinta de septiembre y en
todos los casos (SG-JRC-319/2021, SG-JRC-320/2021, SG-JRC-
321/2021 y SG-JDC-985/2021), las demandas se promovieron el
cuatro de octubre siguiente, por lo que es evidente que fueron
interpuestas dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de

Medios.

Legitimacion y personeria. En los juicios de revision constitucional
se cumple con el presupuesto de legitimacion, ya que los mismos

fueron promovidos por un partido politico.

Concerniente a la personeria de quienes suscriben las demandas en
representacion de los partidos actores, ésta se acredita debido a que asi
lo reconoce la autoridad responsable en sus informes
circunstanciados'’, y respecto al PRI, aunque no lo reconoce la
responsable, si existe su representacion ante el consejo local™ segun el
acta de computo de entidad federativa de las elecciones para las
diputaciones locales por el principio de RP*'; sin que conste en autos

. 22
lo contrario™.

19 SG-JRC-319/2021 y SG-JRC-320/2021.

20 Foja 91 del cuaderno accesorio tnico tomo I del expediente SG-JDC-985/2021.

21 Jurisprudencia 2/99. “PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio
2000, paginas 19 y 20.

22 Jurisprudencia 33/2014. “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN
AUTOS ESTEN ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE
PRESENTAR CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Niimero 15, 2014, paginas 43 y 44. Tesis relevante IV/99.
“PERSONERIA. SE DEBE TENER POR ACREDITADA, AUNQUE LA PRUEBA
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38.

39.

40.
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Respecto al juicio ciudadano SG-JDC-985/2021, también se cumple
con la legitimacion del actor para promoverlo, toda vez que Julio César
Covarrubias Mendoza por su propio derecho y ostentindose como
candidato a diputado local por el principio de RP, postulado por el PRI,
hace valer presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales con
la emision del acto reclamado, en el que fue revocada la constancia de

asignacion que le fue expedida por el Instituto local.

Interés juridico. Los partidos politicos actores, cuentan con interés
para interponer los referidos juicios, ya que dichos institutos fueron
parte actora y tercero interesado en los juicios de inconformidad cuya
resolucidon ahora se combate y en la que, se modifico el acuerdo del
Consejo General Electoral del Instituto local relativo a la asignacion de
diputaciones por el principio de RP del Congreso de Jalisco, restandole
una diputacion al PRI, lo cual también configura el interés juridico del

candidato actor.

Ademas, MORENA manifiesta acudir también con el ejercicio de un

interés tuitivo.

Definitividad y firmeza. En los juicios no se desprende la procedencia
de algtin medio de impugnacién local en contra de la resolucion emitida
por el tribunal responsable, por virtud del cual pueda ser modificada o

revocada.

VIL.2. Requisitos especiales de los juicios de revision constitucional

electoral.

PROVENGA DE PARTE DISTINTA A LA INTERESADA”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 61 y 62.
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Violacion a un precepto constitucional. Se tiene por satisfecho, pues
los partidos actores sefialan respectivamente en sus demandas, que el
tribunal responsable viola los articulos 1, 4, 14, 16, 17, 23, 35, 38, 41
base III, apartado C, 116, fracciones II, parrafo tercero, y IV, incisos
a), b) y c), 133 y 134 de la Constitucidon Federal, con independencia de
que se actualicen o no tales violaciones, dado que la exigencia es de
indole formal y, por tanto, la determinacion repercute en el fondo del

23
asunto .

Violacion determinante. El requisito se colma, porque la pretension
final de los partidos actores es que se revoque la sentencia

controvertida y se les reasigne una diputacion por el principio de RP*.

Reparabilidad material y juridica. Se cumple tal requisito, pues de
avalarse la pretension de la parte actora, existe la posibilidad juridica y
material de revocar o modificar la sentencia controvertida, con las
consecuencias de derecho que ello implique, a fin de reparar el agravio
ocasionado, toda vez que la fecha de instalacion de las diputaciones
locales en Jalisco, sera el uno de noviembre”, por lo que al haber
tiempo suficiente, la reparacion es posible y oportuna en caso de

estimarse que la resolucidon impugnada no se dictdé conforme a derecho.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia y

atendiendo a que en los juicios que se invocan en este apartado no se

2342.  Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal,
de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”. Consultable en
Justicia FElectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
1, Afio 1997, paginas 25 y 26.

24 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia nimero 15/2002, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: "VIOLACION DETERMINANTE EN
EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO." Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 638 y 639.

25 De conformidad con los articulos 18 y 24 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.
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actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley
adjetiva de la materia, lo conducente es estudiar los conceptos de

agravio.

VIII. SINTESIS DE AGRAVIOS

VIIIL.1. SG-JRC-319/2021 (FUTURO).

45. PRIMERQ. Violacion a los principios de exhaustividad y congruencia.

46.Le causa agravio la falta de exhaustividad en el estudio de los temas
identificados como 3 y 5, y en el primero de ellos, al sintetizarlos y
establecer como agravios que debe excluirse a MC de la asignacion al
estar sobrerrepresentado —sefala la parte actora— se hizo sin realizar un
estudio puntual al calificarlos de inoperantes, al manifestarse que se

pretendia establecer un modelo de asignacion.

47.Sefala que la responsable emiti6 consideraciones dogmaticas y sin que
en realidad hubiera un verdadero estudio de los argumentos planteados
y la correlativa desestimacion de cada uno de los agravios, y mucho
menos una explicacion puntual debidamente justificada, de porqué se
procedio a desestimarlos —al calificarlos de inoperantes bajo falsas
premisas segun el partido—; pues solo estudid uno de los modelos
propuestos en la demanda inicial, sin que existiera un estudio profundo
de por qué no se considera viable la propuesta y sin tomar en cuenta el

resto de los argumentos planteados en la demanda.
48. Por ello —indica en la demanda— no especifica la responsable cuales son

los agravios que se atienden en dicho apartado ni porqué son

improcedentes.
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49.Refiere que —aparentemente— so6lo se estudié uno de los modelos de
reasignacion sin especificar por qué no se consideraba valida, y en todo
caso, el agravio segundo de la demanda primigenia Unicamente se

redujo injustificadamente en el expresado tema 3.

50. Aclara que en ningiin momento se planted un modelo de asignacion de
curules distinto a lo previsto en el codigo electoral local ni un esquema
distinto de distribucidn, constituyendo —indica la parte actora— una
premisa falsa de la cual obedecio el estudio de la responsable, pues —
afirman— Unicamente estaban encaminados sus argumentos a
demostrar una formula matematica a favor de FUTURO para obtener

una diputacion.

51.Manifiesta la incongruencia interna de la sentencia reclamada porque
a pesar de hablar de la representacién de las fuerzas representativas

minoritarias, se obviaron en la resolucién.

52.Respecto al tema 5 —reclama la parte actora— a pesar de declararse
fundados, al asumir plenitud de jurisdiccion la autoridad responsable,
dejé de tomar en cuenta los argumentos para instrumentar la sobre y
subrepresentacion, sin que la cercania de las fechas de toma de protesta

justifique ignorar todos los planteamientos.

53.En la demanda primigenia se argumentd que la autoridad
administrativa local instrument6 incorrectamente la sub 'y
sobrerrepresentacion, explicando cada paso de la férmula contemplada
en la legislacion aplicable, y se justifico la asignacion de diputaciones
de los partidos sobrerrepresentados para privilegiar la representacion
plural y partidos minoritarios; por lo que considera que al partido

FUTURO le corresponde una diputacion mas.
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SEGUNDO. Indebida aplicacion de los principios constitucionales de
pluralidad y representacion minoritaria en la integracion de

Congresos Estatales.

Reprocha la indebida aplicacion de los principios de pluralidad y
representacion minoritaria al realizar el quinto ajuste de compensacion
constitucional ~de  representacion, por  encontrarse @ MC

sobrerrepresentado.

La responsable —sefala la parte actora— realizo dos ajustes al PRI hasta
alcanzar los limites de subrepresentacion, después MORENA vy luego
al Partido Accion Nacional, pese a indicar que cumpliria los principios
de representaciéon minoritaria y pluralidad se estim6 asignarla a los

partidos de menor votacion (HAGAMOS y FUTURO).

Reprocha que al realizar el quinto ajuste de la compensacion
constitucional de representacion —y entregarla a HAGAMOS- al
otorgar una diputacion con base en el mayor porcentaje de
subrepresentacion, incluyd un criterio de representacion pura; sin
embargo, la interpretacion que hubiera favorecido en mayor medida a
la pluralidad politica y acceso a las minorias seria el asignarle esa

diputacion a FUTURO al ser el mayormente minoritario.

TERCERQO. Vulneracion al parametro de sobrerrepresentacion.

Reprocha que se vulnerd el parametro maximo de sobrerrepresentacion
establecido en la constitucion federal, porque la responsable dejo de
retirar una diputacion a MC al considerar que no se encontraba
sobrerrepresentado pese a que cuenta con un porcentaje de
representacion del Congreso del 44.73% y 36% de votacion efectiva,

lo que se traduce en un 8.73%, mayor a lo permitido por el articulo 116,
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fraccion 11, de la Constitucion Federal, por tanto —concluye el partido—,

dicha curul debe reasignarse a FUTURO con menos 1.91%.

La Constitucion —explica en la demanda— prevé como limite el 8% y

MC cuenta con una cantidad que excede dicho porcentaje.

Reclama que al responsable considerd que ocho puntos porcentuales es
todo lo que se ubique entre ocho y nueve, tomando como base una
prueba documental de informe o técnica de expertos, la cual de no
atenderse segun dijo la responsable, se hubiera llegado a una
interpretacion subjetiva y dogmatica pues deberia prevalecer la ciencia
exacta, realizando una valoracion de dicho documento y comparacion
de la legislacién en otros aspectos para sustentar la conclusion de

numeros enteros.

Refiere que la ausencia de decimales no significa que dentro del entero
se deban entender todas las fracciones posibles en tanto no lleguen al

siguiente namero.

La parte actora indica que son argumentos contrarios a lo previsto en
el articulo 116 la cual es clara en cuanto a la frase “ocho puntos

porcentuales”, sin existir cuestion para interpretar con alguna prueba.

Manifiesta que se perdido de vista que si bien solicitdo peritos, su
cuestionario era insidioso, —agrega— son auxiliares de la administracion
de justicia y emiten una opinion técnica, pero sus dictdmenes —refiere—
no pueden desplazar la interpretacion judicial al no tratarse de una
cuestion matematica, por lo cual se descontextualiz6 el contenido de la
normatividad —controvierte la eficacia probatoria del contenido de

dicho documento—.
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65.Indica que existen precedentes sobre los objetivos del parametro de la
sobrerrepresentacion y que la interpretacion realizada es contraria a las

bases constitucionales del sistema de RP.

66.Por lo anterior —se peticiona— debe asignarsele dicha diputacidon a

FUTURO.

67.CUARTO. Violacion al principio de legalidad e indebida
fundamentacion y motivacion en el procedimiento de reasignacion de

las diputaciones que le fueron retiradas a MC.

68.Reprocha la violacion al principio de legalidad e indebida
fundamentacion y motivacion con la reasignacion de diputaciones
retiradas a MC, ya que a decir del partido, en lugar de aplicar una
compensacion constitucional implementé un procedimiento de
asignacion distinto a la ley a favor de los partidos mayormente

subrepresentados.

69.Reclama que la responsable estimd “justo y proporcional” realizar

ajustes sucesivos sin atender a la férmula electoral prevista en la ley.

70. Expresa en la demanda que la compensacidn constitucional tiende a la
representacién pura, mientras que los mecanismos de asignacidén
buscan tutelar principios constitucionales como el de pluralismo

politico.

71.Indica que la compensacion constitucional implica una vulneracion al
sistema 1deado por el legislador para que los votos se transformen en
escafios, por lo que el procedimiento es —segun la parte actora—, no
adjudicérsele ninguna diputacion a MC al estar sobrerrepresentado,

asignar una diputacion al PRI para que quede dentro de los limites
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constitucionales, las restantes diputaciones (cinco si se le concede la
razon en otros agravios), por remanente de votacion, y finalmente —
propone el partido— las dos restantes a los partidos mas

subrepresentados.

72.Dado que —expone el partido— la compensacion es una excepcion y no
la regla, lo propuesto implicaria privilegiar el pluralismo politico y la

prevalencia del sistema mixto, ponderando en cada caso la solucion.

73. QUINTO. Violacion a las garantias de certeza y seguridad juridica,

asi como a los principios de transparencia y maxima publicidad.

74.Reclama la violacion a los principios de certeza y seguridad,
transparencia y maxima publicidad, pues la disposicion constitucional
del 8% del limite de sobrerrepresentacion ha sido considerado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las Salas del Tribunal
Electoral, sin dar motivacion porque las fracciones se consideraban
parte de los enteros, segun el legislador local, asi como de la diligencia

para mejor proveer.

75.Reprocha que en la sesion publica no se dio a conocer las razones para
otorgar una diputacién mas a MC, incurriendo en responsabilidad y

solicitando a esta Sala dé vista al Senado de la Republica.
VIIIL.2. SG-JRC-320/2021 (MORENA).

76. PRIMERO. Barreras legales para la conformacion del Congreso con

base en el principio de sobrerrepresentacion.

77.Le agravia que al llegar al quinto ajuste, la responsable consider6 que

no era necesario realizar ninguno mas al estimar que todos los partidos
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estaban dentro de los limites constitucionales.

78.Sefnala que el limite constitucional estd basado en un principio, y
cuando afirmé que ocho sigue siendo ocho hasta llegar a nueve, es una
conclusion apartada del sentido comun y la matematica, pues la regla

constitucional lo fijo en ocho por ciento.

79.Expresa lo que debe entenderse por “limite”, asi como realiza en
ejercicio comparativo de cantidades numéricas para destacar la

diferencia adoptada por la responsable.

SEGUNDO. Inaplicacion explicita del articulo 116 CPEUM.

80.Reprocha que la responsable haya realizado una indebida
interpretacion del articulo 116 constitucional al no respetar lo
establecido en ella, al concluir que con la pericial solicitada, los ocho
siguen siendo ocho hasta no llegar al nueve, y determinar que todas las
fuerzas politicas se encuentran dentro de los pardmetros permitidos, sin
tomar en cuenta los decimales, y con ello las minorias representadas en

ese porcentaje de votacion.

81.Sefiala que si el constituyente no considerd poner puntos decimales al

porcentaje, se consideraria que pasaria ese limite.

TERCERQO. Interpretacion sistematica y funcional.

82. Manifiesta que la responsable partio de una interpretacion sesgada de
la norma electoral y no realiz6 la interpretacion sistematica y funcional
cuando concluyo que el constituyente federal no previd los nimeros
decimales en los porcentajes de sobre y subrepresentacion, y realiza

una comparaciéon de diversos preceptos de la legislacion local que
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contemplan puntos porcentuales (a decir de la responsable para
evidenciar que si el legislador hubiera querido tomar en cuenta los

porcentajes hubiera hecho esa distincion).

Refiere que, de haber atendido la interpretacion sistematica y
funcional, se concluiria que el constituyente permanente integro dentro

del sistema electoral los decimales dentro de los porcentajes.

La actora cuestiona el valor del peritaje realizado por el grado

académico de dos de sus peritos (ingenieros agronomos)

CUARTO. Prueba pericial.

Reprocha que la responsable base su valoracion en una prueba pericial
rendida por ingenieros, cuestionando el partido la formulacién de las
preguntas, asi como de las personas que realizaron el peritaje pues
desde la pregunta dos, los especialistas -ingenieros agronomos-
hicieron una interpretacion del articulo 116 de la CPEUM, y con ello
otorgaron a MC una diputacion de manera arbitraria; sin que los

referidos especialistas lo sean en matematicas o derecho electoral.

QUINTO. Falta de exhaustividad.

Reclama la falta de exhaustividad en el estudio de sus agravios porque
la responsable segregd la pretension del partido, sin dar respuesta al

agravio formulado e incluido en el tema identificado como 5.

Refiere que hizo valer como agravio, que es el segundo partido con
mayor numero de votos y mas subrepresentado; sin embargo, la
responsable circunscribi6 su agravio en uno genérico dejando de lado

su pretension sin darle respuesta; de ahi que la parte actora pida que la
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Sala conteste los mismos en plenitud y otorgarle un sexto diputado al
ser la segunda fuerza politica en el Estado y las méas representada, y en
caso de afectar a algiin partido sea al de menor votacion citando para

ello el SUP-REC-1317/2018.

VIIL3. SG-JDC-985/2021 (Julio César Covarrubias Mendoza).

90. PRIMERO. Asignacion de una curul mas.

91.

92.

93.

Reclama que la resolucion vulnera sus derechos politico-electorales
porque al restar diputaciones a MC y asignarle una a HAGAMOS,
debio6 concederla al PRI.

Sefiala que aunque existe libertad configurativa, las entidades
federativas deben cefiirse a las bases constitucionales, de ahi que —
expresa en la demanda— indebidamente y sin justificacion, la
responsable al efectuar el quinto ajuste asigna la curul al partido
HAGAMOS (-2.58%) cuando el PRI en ese momento era el mas
subrepresentado (-3.11%), con el argumento de que debe hacer viable
la representacion de los partidos que no obtuvieron triunfos, y no al

PRI por haber realizado los dos primeros ajustes a su favor.

Indica que si bien la responsable sehald en que no existe un
procedimiento a seguir y debe eficacia al voto ciudadano asi como la
representacion parlamentaria de quienes no obtuvieron el triunfo, lo
cierto es —reclama el candidato—al haber implementado un método para
retirar curules por sobrerrepresentacion, el mismo debio respetarlo
hasta el final, pues al no hacerlo, viola el principio de certeza en
perjuicio de la parte actora. Por tanto, la sentencia es incongruente,

inconstitucional e ilegal.
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94 Manifiesta que incluso si uno de los parametros hubiera sido el resto

mayor, el PRI tenia un mejor nimero.

95. Manifiesta que en el SUP-REC-1629/2018, la Sala Superior ha
considerado que los limites de sobre y subrepresentacion constituyen

una medida razonable para evitar distorsiones excesivas.
SEGUNDO. Variaciones decimales.

96.Reclama la vulneracion a su derecho de ser votado al asignarsele una
diputacion mas a MC cuando el limite constitucional evita
sobrerrepresentaciones excesivas, y burdamente se utilizé una opinion

técnica.

97.Sefiala que los argumentos de la responsable para considerar fracciones
dentro de enteros, vulnera el precepto constitucional, lo cual ha sido
interpretado por el Tribunal Electoral en los precedentes SUP-REC-
934/2014 y SUP-REC-1811/2018, por lo cual en ninglin caso se debe
exceder los ocho puntos porcentuales establecidos en el articulo 116

constitucional.

98.Refiere que incluso, de la operacion realizada por el instituto local, la
cantidad maxima de diputaciones para MC eran dieciséis, y aun cuando
existia una fraccion, se refiere a una cantidad de legisladores como

maximo los cuales no pueden ser fraccionados.

99.Indica que los limites han sido recogidos en la legislacion local, y
abordado en el SUP-REC-1629/2018, el cual recogido un agravio
similar de MC.

VIIL.4. SG-JRC-321/2021 (PRI).

-25 -



SG-JRC-319/2021 y
acumulados

PRIMERO. Indebido ajuste.

100. Refiere que la responsable indebidamente le retird una diputacion
para entregarla a MC -quien con su votacion obtuvo 16 de los 20
Distritos-, lo cual permite a dicho partido estar sobrerrepresentado al
exceder los ocho puntos con décimas, lo que produce un desequilibrio
en la reparticion de diputaciones; por tanto, es necesario un sexto ajuste
asignando un diputado maés al PRI -por ser el més subrepresentado-, y
con ello, quedan las asignaciones de curules mas equitativas y justas de
conformidad a lo previsto por los articulos 116 fraccion II de la
CPEUM; 20 fraccion IV de la constitucion local; 19 parrafo 1, fraccion

IV, numerales 3 y 4 del cddigo local de la materia.

SEGUNDO. Distribucion por la autoridad administrativa.

101. Reclama que se haya modificado lo realizado por el instituto local,
pues le dio el trato como omisidn legislativa a lo previsto para los
limites de sobrerrepresentacion, por lo que debio atender a la literalidad
de las valoraciones numéricas, y por el contrario —expresa el partido—
se hace latente la intencidon de la responsable para alejarse del limite

establecido, por lo que debio6 prevalecer el acuerdo impugnado.

102. Manifiesta que el instituto local realizd los procedimientos de
computo y validaciéon apropiados acorde con las disposiciones
previstas en la norma y su actuar se centré y basd en su estricta
interpretacion; por ello —refiere en la demanda— el tribunal local debid
convalidar tal asignacion de diputaciones, pues se atendio a que las
fuerzas politicas con derecho a asignacion de diputaciones por el
principio de RP se encontraran dentro de los limites establecidos por la

norma.
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103. Expresa que el tribunal responsable contribuye de manera equivoca a
la realizacion de una interpretacion difusa, abstracta y particularizada
de los alcances al limite establecido para evitar la sobrerrepresentacion,
y con gjercicios matematicos ajenos a la norma —agrega la parte actora—
elude los principios de sobre y subrepresentacion; con variaciones
decimales, se privilegia la construccion de una mayoria parlamentaria

a favor de MC.

TERCERQO. Asignacion de una curul mas.

104. Sefiala que aunque existe libertad configurativa, las entidades
federativas deben cefirse a las bases constitucionales, de ahi que —
expresa en la demanda— indebidamente y sin justificacion, la
responsable al efectuar el quinto ajuste asigna la curul al partido
HAGAMOS (-2.58%) cuando el PRI en ese momento era el mas
subrepresentado (-3.11%), con el argumento de que debe hacer viable
la representacidon de los partidos que no obtuvieron triunfos, y no al

PRI por haber realizado los dos primeros ajustes a su favor.

105. Indica que si bien la responsable sefiald6 en que no existe un
procedimiento a seguir y debe eficacia al voto ciudadano asi como la
representacion parlamentaria de quienes no obtuvieron el triunfo, lo
cierto es —reclama el partido— al haber implementado un método para
retirar curules por sobrerrepresentacion, el mismo debid respetarlo
hasta el final, pues al no hacerlo, viola el principio de certeza en
perjuicio de la parte actora. Por tanto —expresa—, la sentencia es

incongruente, inconstitucional e ilegal.

106. Manifiesta que incluso si uno de los parametros hubiera sido el resto

mayor, el PRI tenia un mejor nimero.
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107. Manifiesta que en el SUP-REC-1629/2018, la Sala Superior ha
considerado que los limites de sobre y subrepresentacion constituyen

una medida razonable para evitar distorsiones excesivas.

CUARTO. Opinion técnica.

108. Reprocha que la responsable validé su decision a partir de un peritaje
realizado por el Organismo Publico Descentralizado “Instituto
Jalisciense de Ciencias Forenses”, realizando un ajuste en la aplicacion
de la formula para asignacion de escafios por el principio de RP,
vulnerando con ello la viabilidad del citado principio y propicia un
supuesto de inaplicacion de principios de legalidad, debido proceso y
certeza; de ahi que solicite se garantice la constitucionalidad y

legalidad en la asignacion de las diputaciones en cuestion.

IX. METODOLOGIA

109. Para el estudio de este asunto, se agruparan los agravios en los
siguientes temas: 1. Falta de exhaustividad y congruencia (ante un
posible impacto en todo el proceso de asignacion); 2. Asignacion en el
quinto ajuste a favor de FUTURO; 3. Asignacion en el quinto ajuste a
favor del PRI; 4. Indebida determinacidén de los limites de sobre y
subrepresentacion de acuerdo con una interpretacion de los preceptos
constitucionales y legales; 5. Valoracion del dictamen pericial para
interpretar los limites de sobre y subrepresentacion; y, 6. Vulneracion

a diversos principios.

X. ESTUDIO DE FONDO

X.1. Exhaustividad y congruencia.
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110. FUTURO y MORENA alegan una falta de exhaustividad en el estudio

de la responsable al dejar de considerar varios agravios de su

26
demanda”.

X.1.1. Decision.

111. Son infundados e inoperantes los agravios pues la responsable si
respondié sus planteamientos, ademas de que controvierte temas no
invocados, sin especificar los disensos que pudieron ser incongruentes

o indebidamente exhaustivos.

112. X.1.2. Comprobacion.

113. El principio de exhaustividad implica que se deba agotar en la
sentencia cada uno de los planteamientos de las partes’, siendo

.« e 28
congruente con lo peticionado™.

114. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha determinado que los principios de exhaustividad y

26 Apartados VIII.1. PRIMERO., y VIII.2. QUINTO., respectivamente.

27 Jurisprudencia 12/2001. “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

28 Jurisprudencia 28/2009. “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24.
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congruencia de los fallos judiciales no pueden llegar al extremo de
obligar al juzgador a responder todas las proposiciones, una por una,
aun cuando fueran repetitivas, ya que ello iria en demérito de otras sub-

garantias tuteladas por el articulo 17 de la Constitucion Federal”.

115. Relacionado con lo anterior, la Sala Superior de este Tribunal ha
sefialado que no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de
fundar y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodologicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las

. . . . 30
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una unidad™.

116. El tribunal responsable, al momento de realizar el estudio, establecio
la causa de pedir de FUTURO (JIN-053/2021) y MORENA (JIN-
092/2021), identificando y describiendo los agravios.

117. Asi, para el primero, establecio los incisos a) al j), y al segundo de

ellos, los incisos a) al e).

118. Posteriormente dividio en tematicas los motivos de agravio de todas
las partes actoras primigenias, y una vez lo anterior establecio el marco
juridico aplicable, comenzando por la Constitucion Federal (articulo
116, fracciones I y II), Constitucion Local (numerales 18 al 20), y el
Codigo Electoral Local (articulos 15 al 17, y 19 al 22), refiri6 que se

tom6 en cuenta la accion de inconstitucionalidad 165/2020 y

29 Criterio 1a. CVIII/2007. “GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 793, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 172517.

30 Jurisprudencia 5/2002. “P UNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACI()N DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.
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acumulados, y partiendo de una libre configuracion legislativa,

describio las reglas establecidas en los numerales citados.

119. Concluyd que explicando el procedimiento de asignacion para

diputaciones bajo el principio de RP en Jalisco era el siguiente:

e Del nimero de diputaciones asignables, se deberan deducir las que
ya fueron otorgadas de manera directa (las de los partidos que
obtuvieron mas del 3% tres por ciento de la votacion valida
emitida);

e El resto de las curules pendientes de asignar, se distribuiran entre
los que obtuvieron el 3.5% tres punto cinco por ciento de la
votacion total emitida, mediante la formula electoral;

e La formula electoral se integra por cociente natural y resto mayor;

e El cociente natural es el resultado de dividir la votacion para
asignacion de RP entre el nimero de diputaciones no repartidas,
después de deducir las asignadas directamente; y

e El resto mayor consiste en el remanente mas alto de las votaciones
de los partidos politicos, luego de haber distribuido las de cociente

natural.

120. En el tema 1, denominado “LA AUTORIDAD ELECTORAL NO EXPLICO

COMO SE OBTUVO LA “VOTACION EFECTIVA ESTATAL”, SINO QUE
SOLO REMITIO AL ANEXO NUMERO II DEL ACUERDO IMPUGNADO Y
ADEMAS OMITIO ESTABLECER CUAL ERA LA “VOTACION PARA

ASIGNACION DE REPRESENTACION PROPORCIONAL”, la autoridad
responsable contestd, en lo que nos ocupa de FUTURO, los incisos b)
y e), sobre las funciones de las votaciones efectiva estatal y para la

asignacion de RP, en el desarrollo de la férmula.
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121. Establecio la responsable que el consejo local si indico en el apartado
como debia tomarse en cuenta dichas votaciones (“Conceptos de
votacion para efectos de la asignacion de diputaciones por el principio
de RP”, y el anexo II), sefialdndose que el acuerdo es un texto principal

y sus anexos como complementos.

122. Asi, el tribunal local, declar6 infundados los agravios pues si explicd

la forma de obtener la votacion.

123. En el tema 2, denominado “LA AUTORIDAD RESPONSABLE COMETIO

UN ERROR, AL CALCULAR LA VOTACION DEPURADA, PUES NO DEBIO
TOMAR EN CUENTA LA VOTACION DEL PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO”, la responsable establecid que conforme al
procedimiento de asignacion en Jalisco, comienza con la asignacion de
forma directa de un diputado a las fuerzas politicas que obtuvieron por
lo menos el 3% tres por ciento de la votacion valida emitida;
posteriormente solo los partidos politicos que obtuvieron el 3.5% tres
punto cinco por ciento de la votacion total emitida, tienen derecho a
participar en la siguiente etapa de asignaciones, lo cual se llevaré a cabo
por cociente natural y por resto mayor, y después de concluir dicha
formula establecida en la legislacion local, se procede a verificar que
las fuerza politicas no estan sub o sobrerrepresentadas en el Congreso,
y si resultare que alguno rebasa los limites Constitucionales al tener de
los ocho puntos porcentuales para los dos supuestos, se procederd a

hacer los ajustes necesarios.

124. Indicé que segun el precedente SG-JDC-4076/2018 la verificacion
sobre los limites de sobre y subrepresentacion debe tomarse en cuenta
el diverso asunto SUP-REC-941/2018 para considerar la votacion de

todos los partidos representados en el Congreso.
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125. En el temas 3 llamado “LA AUTORIDAD RESPONSABLE, ANTES DE

DESARROLLAR LA FORMULA PARA LA ASIGNACION DE DIPUTADOS
POR REPRESENTACION PROPORCIONAL, SE DEBIO PERCATAR DE QUE
EL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO ESTABA
SOBRERREPRESENTADO, POR LO QUE NO DEBIO PERMITIRLE

PARTICIPAR EN NINGUNA ETAPA DE ASIGNACION”, el tribunal local
refirid que en Jalisco existe un sistema mixto y flexible, este ultimo en
el sentido de establecer un margen de ocho puntos porcentuales de
tolerancia para las distorsiones que generen la preponderancia del

principio mayoritario.

126. Sefald6 que analizados anteriormente la libertad configurativa y el
procedimiento de asignacion, los agravios involucraban distintos
métodos de asignacion los cuales constituian un modelo diverso al

establecido en la ley.

127. En el tema 4, de titulo “LA ASIGNACION DE UN DIPUTADO POR
HABER OBTENIDO AL MENOS EL 3% TRES POR CIENTO DE LA
VOTACION VALIDA EMITIDA, ES DE FORMA DIRECTA, Y SE DEBE
RESPETAR LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR LOCAL,
ENTONCES AL TRATARSE DE UN DERECHO ADQUIRIDO NO DEBE

RETIRARSE DICHA ASIGNACION POR NINGUN MOTIVO”, la autoridad
responsable record6 el procedimiento de asignacion establecido en la
ley, y si bien en los ajustes de sobre y subrepresentacion no contempla

un procedimiento a seguir:

“...existen precedentes tanto jurisdiccionales y doctrinales que

permiten dar claridad al respecto. En ese sentido, la Sala Guadalajara
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el SG-JDC/4076/2018 y acumulados, en plenitud de jurisdiccion
determino el procedimiento a seguir para la verificacion de los limites
constitucionales, realizando el referido ajuste al final de la asignacion
por cociente natural y resto mayor, mediante un procedimiento de
ajuste simple (...)".
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128. Sefialdé que en Jalisco hay una comprobacion al final y ajuste simple,
y para este procedimiento se debe tomar en cuenta la votacion emitida,
entendida como aquella que se traduce en representacion politica, o es

apta o idonea para integrar el 6rgano legislativo.

129. De ahi, sefiald, no representa un derecho adquirido la primera

asignacion.

130. En el tema 5 identificado como “FALTA DE MOTIVACION Y

FUNDAMENTACION, RESPECTO DE LOS AJUSTES REALIZADOS AL
MOMENTO DE LA  VERIFICACION DE LA SUB Y

SOBRERREPRESENTACION”, estudio en conjunto los agravios de
FUTURO y MORENA, con el de otros actores, sobre como debio
realizarse el ajuste de sub y sobrerrepresentacion plasmado en el anexo
IIT del acto primigeniamente impugnado, determinando que no estaba

fundado y motivado de cada ajuste.

131. Por lo anterior procedi6 a revisar lo anterior determinando que,
derivado de los agravios estudiados, se recogerian los datos utilizados
por el consejo local en la asignacion, definiendo lo que se debe

entender por votacion total emitida y valida emitida.

132. Desarrolld la formula de asignacion, reiterandose lo hecho por el

consejo local, al quedar intocado con el abordaje de los cuatro temas.

133. La responsable realiz6 los ajustes de los limites, y en el quinto ajuste

establecio que se asigna a HAGAMOS una curul porque:

“...los ajustes realizados por sub y sobrerrepresentacion, tiene entre
sus objetivos conceder representatividad a los partidos que no
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obtuvieron el triunfos de mayoria relativa y dar en consecuencia
eficacia al voto ciudadano de las minorias (como es el caso del partido
HAGAMOS), bajo la premisa de que los limites de la sub y
sobrerrepresentacion deben servir para acercar a la mejor
representacion y no para ampliar los margenes entre cada ente
politico”.

134. Es por ello por lo que, indicé el tribunal local, el principio de RP,
dentro de un sistema electoral mixto (como lo es el del estado de
Jalisco), busca atemperar, en la medida de lo posible, los efectos del
principio de mayoria relativa que conlleven avasallar
(sobrerrepresentar) o dejar sin participacion a las minorias (otras
fuerzas politicas y corrientes de pensamiento, tal como lo es el partido

HAGAMOS).

135. En tal orden de ideas, el tribunal considerd que si bien el principio de
RP busca que exista proporcion entre los votos y curules, también

busca que estén representadas las fuerzas politicas menores.

136. Reconoci6 que, atendiendo a que no hay un procedimiento
establecido en la ley (por rondas por ejemplo) para llevar a cabo los
ajustes sobre la sub y sobrerrepresentacion, se apegé a la naturaleza y
razon de ser del sistema mixto de conformacion del poder legislativo,
lo cual motivé a otorgar el ultimo ajuste en favor del partido
HAGAMOS, ello en razon de que al ser uno de los partidos
minoritarios en el Congreso, estd aiin mas subrepresentado que el
partido FUTURO, teniendo un porcentaje ambos de -2.58% y - 1.91%
respectivamente y también atendiendo al principio de pluralismo

politico para la integracion del Poder Legislativo estatal.

137. Respecto al ultimo diputado de MC, establecio que todos los partidos
estaban dentro de los limites de sobre y subrepresentacion, pues aunque

existia una fraccioén con este partido, tomando en cuenta una opinion
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técnica, la interpretacion era considerar un entero todo lo comprendido
en ella, realizando una comparacion legislativa de que en otros

supuestos expresamente se preveia fracciones y porcentajes.

138. De lo anteriormente, contrario a lo expuesto por FUTURO, es posible
advertir que la autoridad responsable si se pronuncid sobre como debiod
considerarse la votacion para efectos de asignacion, que era cierto que
el consejo local no fund6 debidamente como hizo la compensaciéon y
por lo tanto, se procedio a realizarlo para verificar los limites de sobre

y subrepresentacion.

139. En ese sentido, la responsable si otorgd razones para proceder a la
compensacion como se hizo, fundandolo en un precedente de esta Sala
Regional (el cual se confirmd en el asunto SUP-REC-1629/2018 y
acumulados), y al no existir procedimiento se deberia acercar a la

mayor representacion y no alejarlos.

140. De esta manera, al esbozar diversos razonamientos al momento de
verificar los limites de representatividad, y reiterar los aspectos del
procedimiento de asignacion, aun cuando no se hizo referencia
“individual” como lo reclama la parte actora, si estuvo inmerso en su
fundamentacion y motivacion los aspectos reclamados en la instancia

local.

141. Esto es, no solo se declar6 fundado el motivo de por qué no se
establecian las razones de ajustes del consejo local en la asignacion,
sino también durante el desarrollo de la asignacion por la responsable

se expuso su actuar compensando desde la subrepresentacion.
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142. De ahi que no necesariamente haya contestado especificamente como
lo reclama la parte actora al no ser esa la finalidad del principio de
exhaustividad, sino que se pronuncié sobre los temas controvertidos,

brindando una solucién juridica como la establecida anteriormente.

143. No pasa inadvertido el sefialamiento de la parte actora de que —a su
decir— se desestimaron sus agravios sobre como debi6 desarrollarse el
proceso de asignacion, mas concretamente, lo establecido en el tema 3
del acto impugnado (segin sintesis de agravios, parrafos 46 al 49 de

esta sentencia).

144. Al respecto, en dicha temadtica, el tribunal responsable no abordd
aspecto alguno invocado por FUTURO sino por una diversa parte
actora [promovente del juicio local IDC-727/2021, en el cual se estudio
los agravios identificados por la responsable como incisos 1, j y 1], ante
lo cual esa determinacién no le depara perjuicio al no poder adjudicarse
agravios no invocados en su demanda, pese a la existencia de la

.y . 31
acumulacion, por lo cual es inoperante” .

145. En ese sentido, la parte aqui actora parte de la premisa inexacta de que
en dicho tema 3 del acto impugnado no se abordaron agravios cuando
estos no fueron invocados por el partido; por lo cual, si desde la
instancia local se esgrimieron diferentes motivos de disensos de los que

ahora plantea, ademds de lo sefialado en el parrafo anterior, también

31 Jurisprudencia 2/2004. “ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES”. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, paginas 20 y 21.
Criterio I11.20.A.187 A. “AGRAVIO INOPERANTE EN LA REVISION FISCAL. LO ES SI
SE LIMITA A LA SOLA TRANSCRIPCION, TOTAL O PARCIAL DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y DE LO ARGUMENTADO EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
DE NULIDAD, AUN CUANDO SE HAGA CON LA INTENCION DE QUE SU
CONFRONTACION EVIDENCIE FALTA DE EXHAUSTIVIDAD O INCONGRUENCIA
EN DICHA RESOLUCION”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Julio de 2008, pagina 1671, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 169380.
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resultan novedosos al litigio fijado con motivo de su demanda local

(JIN-053/2021)>.

146. Incluso, el propio actor reconocio en su demanda primigenia que, una
vez concluido el desarrollo de la formula, a partir del ejercicio de la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion, atinadamente
el consejo local llegdb a la conclusion de que MC estaba
sobrerrepresentado™, lo cual refiiria con los agravios ahora invocados,

asi como los que equivocadamente hace suyos de un juicio ajeno.

147. Pero, con independencia de lo anterior, si bien el partido invoco
aspectos de procedimiento en sus agravios, esta Sala reitera lo
sostenido en el expediente SG-JDC-4076/2018 y acumulados,

consistente en que:

“...es valido que no exista correspondencia entre la votacion y las
curules, siempre y cuando la diferencia no exceda de los ocho puntos
porcentuales, sin que ello implique vulneracion al principio de
igualdad del sufragio, puesto que la votacion que realizan todos los
ciudadanos se encuentra sometida a identico tratamiento, en el
entendido de que las reglas son iguales y aplican de la misma forma
para cada sufragio.

En ese sentido, se advierte que el sistema mixto, previsto en la
normativa local de Jalisco, tiene ligera predominancia mayoritaria -
de forma andloga a lo que ocurre en la integracion de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union’*-, por lo que se permite y se
explica que existan distorsiones en la proporcionalidad, al haber
impedimento para que los triunfos obtenidos por mayoria relativa sean

32 Criterio 2a./J. 108/2012 (10a.). “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina 1326, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 2001825. Criterio 1V.30.A.66 A. “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
INCORRECTAS”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Febrero de
2006, pagina 1769, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 176047. Criterio
1a./J. 150/2005. “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN
A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 52, y nimero de registro digital
en el Sistema de Compilacion 176604,

33 Foja 35 del cuaderno accesorio tnico tomo I del expediente SG-JDC-985/2021, correspondiente
a la pagina 29 de 58 de su demanda primigenia.

34 Seglin consta en el articulo 52 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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reducidos, aun cuando con ellos se genere una sobre-representacion
mayor a los limites constitucionales.

Lo anterior evidencia que la Constitucion Federal da prevalencia al
sistema representativo en su conjunto, pues al considerar que ante la
afectacion a la regla de sobre-representacion derivada de los triunfos
de mayoria relativa, deben subsistir los ultimos, hace patente que la
intencion del Constituyente fue mantener la estabilidad del sistema de
representacion mixto.

En ese sentido, esta Sala Regional estima que el sistema de
representacion proporcional del Estado de Jalisco, es acorde a los
establecido en el articulo 116 de la Constitucion Federal, porque se
prevén reglas que evitan una sobre-representacion de las fuerzas
politicas mayoritarias y una subrepresentacion de los partidos
minoritarios, mas alla de los términos reconocidos como aceptables
por el referido precepto constitucional.

Por tanto, los argumentos de los actores relativos a la aplicacion de
una formula de proporcionalidad pura, o de optimizacion de la
representacion, carecen de sustento, pues no puede dejar de aplicarse
el sistema electoral aprobado por el legislativo local, de base
constitucional, que prevé un modelo mixto, con predominancia
mayoritario’.

Asimismo, resulta pertinente precisar que, como lo refieren los
promoventes, la aplicacion de la formula electoral de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, tiene entre
sus objetivos dotar de representatividad a los partidos que no
obtuvieron el triunfo y de eficacia al voto ciudadano de las minorias,
bajo la premisa de que los limites de la sobre y subrepresentacion
deben servir para acercar a la mejor representacion y no para ampliar
los margenes de cada ente politico.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Regional, el objetivo se cumple al
aplicar la formula prevista en la legislacion local, pues con ello se
asegura que en ningun caso los partidos mantengan una
subrepresentacion mayor al ocho por ciento que exige el mandato
constitucional, con independencia de las diputaciones de mayoria*®.
En ese sentido, esta Sala Regional no advierte que la distorsion entre
la votacion recibida por los partidos politicos y su representacion en
el congreso estatal derive de la aplicacion de la formula de asignacion,
sino que es generada por los resultados de mayoria relativa, como se
ilustra a continuacion, a partir de los datos obtenidos en el

(...)

...los actores pretenden establecer un modelo de asignacion de curules
por el principio de representacion proporcional en el congreso del
Estado de Jalisco, distinto al establecido por el legislador en el Codigo
Electoral y de Participacion Social, sin que se haya demostrado que
este resulta transgresor a dichos principios, por lo que no resultaria
valido, al invadir un ambito restringido al legislador local.

En ese sentido, no es dable considerar elementos adicionales a los
reconocidos por el legislador en el ejercicio de su libertad de
configuracion, ya que se romperia con el modelo implementado por

35 Criterio que es conforme con lo resuelto por la Sala Superior, entre otros, en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1176/2018 y SUP-REC-1102/2018.

36 En el caso, el Partido Revolucionario Institucional no obtuvo el triunfo en ninguno de los distritos
y MORENA Io hizo en dos, de un total de veinte, de ahi que en ambos casos el porcentaje de su
votacion valida estatal fuera mucho mayor al porcentaje de representacion legislativa.
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quien tiene la potestad constitucional de establecer el modelo de
representacion en la entidad federativa, ademdas de que las propuestas
que plantean constituyen ejercicios subjetivos sin  asidero
constitucional o legal”.

148. Esto es, el modelo y procedimiento de asignacion establecido por el
tribunal responsable excluye cualquier aspecto ajeno al mismo, como
el propuesto por FUTURO, por lo cual esto traeria como una
consecuencia logica seguir lo establecido por la ley, como en su

momento se expuso en el precedente transcrito.

149. Como se evidencio, el ajuste se realizdé exponiendo las razones para
ello y alcanzar los limites de representatividad, sin que al dejarse de
tomar en cuenta un modelo propuesto por la parte actora constituya una
falta de exhaustividad, pues no se prevé algun corrimiento tanto en la
etapa previa de ajuste como en la misma, ante lo cual carece de asidero

legal que lo permita.

150. Ello, porque la responsable establecio cudl era el procedimiento de

asignacion, y del cual la parte actora no controvierte el mismo.

151. En ese sentido, aun cuando pudiera asistirle la razén (en un caso
hipotético, suponiendo sin conceder) al partido sobre que la
responsable no se pronuncid sobre algunos aspectos (como el presente)
lo cierto es que el tribunal lo realizé de modo indirecto al establecer el
procedimiento reconocido por la ley (incluso lo reitera) y ante esa
confrontacion, lo establecido por FUTURO no tiene sustento en dicho

. 37 , . . . .
procedimiento”’, maxime que otros agravios han sido desestimados, y

37 Por ejemplo, lo que refiere en su agravio del JIN-053/2021, a partir de la pagina 34 de 58 de su
demanda primigenia, consistente en usar el resto de la votacion (segln identifica en un cuadro
inserto en su escrito de origen) para traducirlos en representacion politica, seglin la parte actora; o,
bien en rondas de asignacion segiin expone a partir de la pagina 42 de 58; aspectos estos tltimos
no previsto en la ley después del cociente natural y resto mayor, y ante la inexistencia de un proceso
de compensacion o ajuste, como indico la responsable.
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por lo tanto, tampoco puede arribarse a un calculo con base en sus

propias definiciones.

152. De ahi que esta parte sea inoperante al ser insuficiente para alcanzar
su pretension, y ser aplicables las razones expuestas por esta Sala en

diverso precedente ante similar situacion.

153. Aunado a ello, en el caso SUP-REC-1629/2018 y acumulados, se

sostuvo:

e No existe un mandato constitucional o legal que implique realizar ajustes
adicionales en la formula de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional en el estado Jalisco, a efecto de lograr un mayor
equilibrio entre el numero de votos obtenido por cada partido politico y los
curules que se le asignan.

o Elorden constitucional y legal no prevé dicho mandato, pues i) nuestro sistema
electoral no busca una proporcionalidad exacta entre curules y votos, ii) los
estados tienen libertad configurativa para definir la manera en la que
implementan el principio de representacion proporcional en sus congresos
locales, iii) la formula prevista para la asignacion de representacion
proporcional en Jalisco se ajusta a los parametros constitucionales, iv) no
existe mandato constitucional o legal que del que se desprenda la necesidad
de buscar una correspondencia exacta entre el numero de curules y los votos
recibidos por cada partido politico; y v) ha sido criterio constante de esta Sala
Superior respecto a que los ajustes en la asignacion de representacion
proporcional solo se justifican para encuadrar la asignacion dentro de los
limites constitucionales de sobre y subrepresentacion del ocho por ciento.

e La distorsion se da por el propio sistema de mayoria relativa y representacion
proporcional, siendo los limites de sobre y subrepresentacion los unicos
razonables.

154. Por lo cual, dada la libertad configurativa debe seguirse el
procedimiento de asignacion ordinario, y una vez ello, hacer los
ajustes, en el entendido que existira una distorsion natural entre votos

y escafios dado el sistema mixto.

155. Sin que pase inadvertido el sefialamiento de FUTURO en el sentido
de wuna posible incongruencia al referir la responsable la

representatividad significativa de las minorias, pues dentro de dicho
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concepto se entiende desde el principio de exclusion, esto es, aquellos
que no obtuvieron la mayoria, y de que en el sistema de RP y
relacionado con la votacion, este universo incluye a todos los que
incluso, no obtuvieron algun triunfo electoral pero sus resultados en las

votaciones les dotan de cierta fuerza de representacion.

156. En ese sentido, el sistema de los limites de sobre y subrepresentacion
buscan atemperar una distorsion en el sistema de votacién y
representatividad, como se indico en los precedentes, y el concepto de
“minorias” se concreta al asignarseles las diputaciones
correspondientes, sin que sea exclusivo o significa beneficiar al partido

con menor numero de votos.

157. De ahi la existencia de una formula, sin existir incongruencia por

parte de la responsable.

158. Por ultimo, se estima inoperante su disenso sobre que dejo de
atenderse ciertos aspectos especificos de sus agravios, asi como la
necesidad de que sean abordados nuevamente; esto debido a que son
geneéricos € imprecisos para especificar o identificar en concreto a

. . r 38
cuales reclamos se refiere del total que invoco en su demanda™.

38 Criterio I11.60.A.4 K (10a.). “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL
AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO AFIRMA
GENERICAMENTE LA OMISION DE LA SALA RESPONSABLE DE PRONUNCIARSE
SOBRE TODOS LOS ARGUMENTOS PLANTEADOS EN SUS CONCEPTOS DE
ANULACION?”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 51, Febrero de 2018,
Tomo III, pagina 1398, y ntimero de registro digital en el Sistema de Compilaciéon 2016152; vy,
2a./]. 59/2016 (10a.). “AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE UN FORMALISMO O
RIGORISMO JURIDICO EXIGIR AL QUEJOSO QUE SENALE EXPRESAMENTE EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE EL PERJUICIO LO CAUSA LA OMISION DE
LA RESPONSABLE DE PRONUNCIARSE SOBRE DETERMINADO PLANTEAMIENTO
(INTERPRETACION DE LA LEY DE AMPARO ABROGADA)”. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 31, Junio de 2016, Tomo II, pagina 827, y niimero de registro
digital en el Sistema de Compilacion 2011781.
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159. En cuanto a MORENA, sus agravios del juicio local se concretaron

., .. . 39
en respetar el valor de la votacion mayoritaria reflejado en curules™.

160. Sin embargo, como se indicd en el analisis anterior, los agravios
sintetizados por la responsable en incisos fueron tomados en cuenta al
momento de realizar y verificar la asignacién de diputaciones por el
principio de RP, asi como los limites de representatividad, explicando
el desarrollo de la formula de asignacion prevista en el articulo 19 y los
conceptos de votacidn del articulo 15, ambos del codigo local, y de que
existe un sistema flexible cuyos limites de representatividad son
tolerables por las distorsiones generadas en los sistemas de mayoria
relativa, y dada la falta de un procedimiento en la ley para los ajustes,
se privilegio el desarrollado por el consejo electoral —a excepcion del

quinto ajuste—.

161. De esta manera, si se dio respuesta al momento de verificar lo
realizado por el consejo local sobre la asignacion y los ajustes de los

limites de representatividad.

162. Aunado a todo lo expuesto, atento a lo sostenido en el SUP-REC-
1890/2021, ante la ausencia de regla debe dirigirse a atender el
principio de proporcionalidad entre votos y escafios y no la medida de
compensacion por rondas, pues es evidente que ante una circunstancia
extraordinaria de falta de directrices normativas, deben primar los

principios constitucionales sobre las reglas legales.

163. En ese sentido, tal como lo hizo la responsable en sus ajustes (salvo

el quinto), decidié tomar en cuenta la compensacion constitucional ante

39 JIN-092/2021, demanda visible de las fojas 422 a la 447 del cuaderno accesorio tinico tomo I del
expediente SG-JDC-985/2021.
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falta de reglas, como la de rondas o realizarse hasta alcanzar un margen

equiparable de votos y porcentajes.

164. Es decir, como sefialo la Sala Superior de este Tribunal, el primer
elemento sustancial del procedimiento de asignacion bajo el principio
de RP es buscar la proporcion entre la votacion obtenida y los escafios
por asignar, pero no en un orden disperso sino atendiendo a una
preferencia constitucional, siendo este encontrarse dentro de los limites
de representatividad, y posteriormente, asignandose a aquellos con un

mayor porcentaje de subrepresentacion.

165. Por otro lado, es inoperante su disenso relativo al precedente de la
Sala Superior citado en su demanda, pues constituye un aspecto
novedoso no invocado desde la instancia local, por lo que al no ser la
presente una renovacion de la instancia sino una continuacion de
aquella, no pueden alegarse aspectos al conocimiento de la responsable

y del cual no tuvo oportunidad de pronunciarse*.

X.2. Asignacion en el quinto ajuste a favor de FUTURO.

166. FUTURO alega wuna indebida aplicacion de pluralidad vy
representacion, por lo que se le debid asignar, en el quinto ajuste, una
diputacion en lugar de HAGAMOS, y porque, en el procedimiento de

. ., . . ;. . 41
reasignacion de diputaciones, esta indebidamente fundado™ .

X.2.1. Decision.

40 Criterio VI.20.A. J/7. “CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS
QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL”. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 1137, y numero de registro digital en
el Sistema de Compilacion 178788.

41 Apartado VIIL.1. SEGUNDO y VIII.1. CUARTO.
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167. Los agravios son infundados porque la responsable otorgod
preponderancia al principio constitucional establecido para los limites
de representatividad, e inoperantes porque plantea temas que han sido

desestimados.

X.2.2.Comprobacion.

168. Tal como se relatd en el apartado anterior, la Sala Superior de este
Tribunal ha establecido en el SUP-REC-1890/2021 que ante la

ausencia de normas deben imperar los principios sobre las reglas.

169. Esto es similar a lo resuelto en el expediente SG-JDC-858/2021,

consistente en que:

“Asi, no existir una disposicion que deba haber una correlacion exacta
entre el porcentaje de curules y la votacion obtenida, sino que
incorporan dos principios de representacion (mayoria relativa y
representacion proporcional) que, al aplicarse conjuntamente, pueden
dar lugar a distorsiones, las cuales, previstas y aceptadas por la
legislatura, se encuentren controladas por los limites de sobre y
subrepresentacion del ocho por ciento, pues son estos los limites de
distorsion que las personas constituyentes permanentes consideraron
razonables para evitar distorsiones excesivas en la representatividad de
los Congresos y, al mismo tiempo, salvaguardar los dos principios que
integran el sistema electoral mexicano.
(...)
El sistema mixto tiene como particularidad fundamental el que, la
seccion del organo legislativo que se elige por representacion
proporcional estd pensada como una adicion que pretende, por un lado,
compensar la desproporcion de la representacion elegida por medio de
la mayoria relativa; y, por otro, garantizar un minimo de
representatividad de todas las fuerzas y grupos politicos.
De esta manera, el sistema mixto intenta rescatar lo mejor de los
sistemas de mayoria y representacion proporcional, a saber:
1. Conservar la relacion representante-representado, propia de la
eleccion uninominal;
2. Evitar los efectos de la sobre y subrepresentacion, inherentes a los
sistemas de mayoria; y,
3. Permitir una representacion aproximada al porcentaje de votacion
de cada partido.
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Ademas, el sistema mixto permite, mediante topes o limites a la
representatividad de las fuerzas politicas, los reajustes necesarios para
evitar cualquier tipo de sub y sobrerrepresentacion; lo que no acontece
en el caso de la representacion proporcional pura, en que a cada partido
se asignan tantos representantes como correspondan a la proporcion de
su fuerza electoral”.

170. Esto es aplicable al caso porque en el desarrollo de los ajustes, no
existe una regla aplicable sobre como proceder al existir mas de una
diputacion que deba reasignarse al sobrepasar los limites de

representatividad.

171. Ahora, el planteamiento de la parte actora descansa en que debid
realizarse por la responsable una asignacion a su favor pues al no
hacerlo se optd por un criterio de representacion pura y no bajo los

principios constitucionales.

172. Sin embargo, el motivo de lograr una mayor representacion de fuerzas
politicas es ajeno a las reglas constitucionales, las cuales prevén el
pluralismo politico, mismo que se ha alcanzado en el momento de
asignarsele una diputacion por el principio de representacion

proporcional.

173. En cuanto a la representacion minoritaria, la misma descansa
precisamente en la representatividad, consistente en lograr una
adecuacion entre votos y escafios, tomando en cuenta la distorsion en
el propio sistema dada la existencia de los sistemas de mayoria y

representacion proporcional.

174. En ese sentido, la responsable actiio de forma debida al dotar de
eficacia a las maximas constitucionales, pues atendiendo al propio
sistema de limites de representatividad, realizd6 el ajuste
correspondiente al partido, en ese momento, mayor subrepresentado, a
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fin de dotar de eficacia la votacion proporcionada por los electores con

el nimero escanos.

175. De ahi que, contrario a lo expuesto, no es utilizar un criterio de
proporcionalidad pura sobre otro principio constitucional, sino emplear
ante la ausencia de normativas los principios constitucionales, siendo
el usado uno que tiene como punto de origen los limites de
representatividad contemplados en el articulo 116, fraccion 11, de la

Constitucion Federal.

176. Incluso la propia parte actora reconoce ser un partido con menor
representacion que otros, dejando de tomar en cuenta los votos
obtenidos de las fuerzas politicas, los escafios en proporcion a ello
dentro de la propia distorsion del sistema (lo que de suyo impide una

proporcionalidad pura), y de que ya cuenta con una diputacion.

177. Ahora, por lo que ve a que el sistema de compensacion realizado por
el tribunal responsable respecto a las diputaciones de MC reasignadas,
son inoperantes toda vez que desde el acuerdo impugnado, el consejo
local habia actuado como se realiza ahora, y el tribunal local subsan6

esa falta de fundamentacion y motivacion en las etapas de ajustes.

178. Esto es, constituye un acto acontecido desde la cadena primigenia,
advirtiéndose en su demanda original asi como la de revision
seflalamientos de como debia realizarse la asignaciéon y como la
responsable habia carecido de la exhaustividad necesaria solicitando a
esta Sala estudiara los agravios presuntamente omitidos, aspectos que

fueron desestimados en el apartado anterior.
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179. Asi, la parte actora no solo replantea el tema indebidamente abordado
por la responsable sino que introduce aspectos novedosos como el
consistentes en no asignar alguna diputacion por RP a MC (constituye
situaciones que debieron invocarse desde su demanda de juicio de
inconformidad local para que la responsable se hubiera pronunciado
sobre ello) y reitera su agravio primigenio de distribuir las restantes

conforme a remanente de votacion y partidos mas subrepresentados.

180. Esto ultimo, como ya se especifico en el apartado X.1., no esta
previsto en el procedimiento de asignacidn establecido por el tribunal
local (cuestion no atacada por la actora directamente), por lo que

persiste en la premisa equivocada de que si se encuentra previsto.

181. Finalmente, también resultarian inoperantes porque parte de la
premisa equivocada de que la ley establece un proceso de asignacion
por ajustes, y que la responsable se aparta del mismo, cuando lo cierto
es que en el acto impugnado -se reitera- se establecid cual es el
procedimiento de asignacion y el porqué de proceder a realizar ajustes,
sumado a la circunstancias que, respecto al tema de la proporcionalidad
pura, ya ha sido desestimado con antelacion pues no existe obligacion
para ello pero ante la ausencia de normativa se deben seguir los
principios, y entre estos, lograr alcanzar o aminorar la distorsion de la

relacion entre votos y escafos.

X.3. Asignacion en el quinto ajuste a favor del PRI.

182. Reclaman el PRI y su candidato, que no debi6o asignarsele una

diputacion a HAGAMOS en la quinta ronda pues estaban mayormente
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subrepresentados y el tribunal responsable debid seguir las mismas

r : 42
reglas con las cuales comenzo los ajustes™.

X.3.1. Decision.

183. Los agravios son fundados porque rompiendo el sistema de ajuste
realizado, introduce un elemento ajeno al principio constitucional de
los limites de representatividad de forma arbitraria lo cual lo

contradice.

X.3.2. Comprobacion.

184. Tal como se ha venido relatando en lineas precedentes, los ajustes
realizados son mediante una compensacion constitucional basada en

principios ante la ausencia de reglas.

185. Por dicho motivo, esta no puede estar sujeta a arbitrariedades y

subjetivismos dogmaticos en cualquier etapa del ajuste.

186. El principio de congruencia implica ser acorde con lo peticionado, a

la vez, coherente con lo desarrollado en la propia resolucion.

187. Este formalismo implica evitar la arbitrariedad de los jueces”.

188. Como se sostuvo en el amparo en revision 41/2016, las facultades
discrecionales que suele otorgar el legislador al Juez tienen por objeto

flexibilizar la toma de decisiones, y para conocer las particularidades

42 Apartado VIIL.4. TERCERO y VIII.3. PRIMERO.

4 Criterio I.140.T. J/3 (10a.). “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS
FORMALISMOS PROCESALES”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 63,
Febrero de 2019, Tomo 11, pagina 2478, y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion
2019394.
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de la discrecionalidad dadas en situaciones determinadas, debe
atenderse a las necesidades procesales que surjan de la problematica
planteada en los casos de otorgamiento implicito, y a la forma en que

. 44
se autorice en la ley .

189. De esta manera, la actuacion de la autoridad esta cenida a ciertos
limites, entre otros, los derivados de la prohibicién de arbitrariedad, las
directrices especificas que fijen la Constitucion y la ley, la
fundamentacion y motivacion, que supone que las decisiones de la
autoridad no sdlo estén formalmente justificadas, sino que se apoyen
en hechos ciertos y en una debida interpretacion de los fines de la

1’101’1’1’13,45 .

190. Tal como lo exponen los actores (en suplencia de los agravios del
juicio ciudadano), el tribunal responsable de manera arbitraria modifica
el procedimiento de ajustes al introducir un aspecto diverso a la de los
otros cuatro, desatendiendo uno de los principios constitucionales a

atender en los limites de representatividad.

191. En ese sentido, aunque es deseable la existencia de minorias
mayormente representadas como se sostiene en el acto impugnado,
debe atenderse ante todo los principios ya seguidos en las
compensaciones o ajustes, a fin de dotar de contenido a aquél, pues esta

interrelacionado con la votacion y su conversion en escafios.

4 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Cynthia Hernandez Gamez.

45 Criterio 1.20.A.E.27 A (10a.). “ORGANOS REGULADORES DEL ESTADO. ALCANCES
DEL CONTROL JUDICIAL DE SUS ACTOS”. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 30, Mayo de 2016, Tomo IV, pagina 2743, y niimero de registro digital en el
Sistema de Compilacion 2011679.
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192. Y si en la legislacion de Jalisco no existe como deben de realizarse
dichos ajustes de los limites, la regla prevista para hacerlo por la

autoridad debe ser consistente de inicio a fin.

193. Por lo anterior, en el quinto ajuste, el PRI era el partido con mayor
subrepresentacion sobre otros, incluido HAGAMOS, por lo cual le
correspondia la asignacién de la quinta diputacion retirada a MC, con

lo cual seria su tercera diputacion.

194. Esto cumple con el modelo implementado para dotar de contenido los

ajustes representativos.

195. De esta manera, si en las etapas de primer al cuarto ajuste, la
responsable estimo no solo que el PRI debia estar dentro de los limites
de subrepresentacion, sino incluso que otros partidos (al existir
diputaciones por reasignar de MC) deberian ser objeto de esos ajustes
cuando estuvieran mayormente subrepresentados, dicha regla no debio
cambiarse abruptamente trastocando el principio constitucional por el
cual se inicio, y el cual es armonico incluso al expuesto en el acto

impugnado.

196. Es asi como en la quinta etapa de ajuste, existia esta distribucion

porcentual:
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. % DE LA SUBy
o

Ajuste suby | curuLES 7 DE VOTACION SOBRERE-

sobremepre REPRESENTACION PARA EL LIMITE —

sentacién. EN ELCONGRESO | %2 o 8

ASIGNADAS L

PAN 373,034 +1 5 13.15% 13.82% -0.47%
PRI 368,138 4 10.52% 13.64% 3.11%
MOV.
clubapane | 771372 -1 18 47.36% 34% +11.36%
MORENA 629,592 8 21.05% 23.30% 227%
HAGAMOS 140,637 1 2.63% 521% 2.56%
FUTURO 122,618 1 2.63% 4.54% 191%
VERDE [No
obtuve mds 53,632 1 2.63% 3.47% 0.84%
del 3.5%)
TOTALES 2,699,023 38

197. De esta forma, el PRI estd en este momento mayormente
subrepresentado, por lo cual debe asignarsele la siguiente diputacion

reasignada de MC.

198. Aunado a que, contrario a lo que expone el tribunal responsable, el
hecho de que HAGAMOS no cuente en dicha etapa con una diputacién
adicional no le resta representatividad a esa minoria, toda vez que
cuenta con una diputacidon por asignacion directa, y en los ajustes se
toma en cuenta el principio de relacion voto-escafio, considerando la
propia distorsion en el sistema por la combinacién de ambos principios

de eleccion (mayoria relativa y representacion proporcional).

X.4. Indebida determinacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion de acuerdo con una interpretacion de los

preceptos constitucionales y legales.

199. Diversas partes actoras argumentan que la interpretacion realizada por

la responsable en el limite de sobrerrepresentacion es contraria al texto

. . 46
constitucional .

46 Apartado VIIL.1. TERCERO y QUINTO (ambos parcialmente), VIIL.2. PRIMERO, SEGUNDO
y TERCERO (parcialmente este ultimo), VIII.3. SEGUNDO, y VIIL.4. PRIMERO (parcialmente)
y SEGUNDO.
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X.4.1. Decision.

200. Los agravios son fundados porque la responsable desatendid el
mandato expreso de la Constitucion Federal, retomado a su vez por la

Legislacion local de Jalisco.

X.4.2. Comprobacion.

201. Tal como relatan las partes actoras y citan en sus demandas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dictado diversas
jurisprudencias en las cuales aborda los limites del articulo 116 de la

Constitucion Federal como una sola cantidad: ocho por ciento.

202. Esa numeracion es categorica, sin admitir una interpretacion de la
intencion del constituyente sobre si es un numero entero que acepta

redondeo en fracciones.

203. Es un ocho lisa y llanamente, por lo que cualquier otra cantidad se

ubicaria en sobre y subrepresentacion.

204. Tal como lo ha sostenido esta Sala Regional en el asunto SG-JDC-
825/2021, en el caso en el cual existia una subrepresentacion de

8.0003%:

“...que esté por encima del nimero entero, tratindose de minimos,
implica que, para no estar fuera del limite, el entero que se debe
considerar es el inmediato superior, no el inferior, de lo contrario, la
regla no se cumple. En efecto, no debe perderse de vista que en el caso
de mérito no se trata de un tope maximo, sino de uno minimo.

Sin que resulte conforme a Derecho interpretar que el rebase en
décimas del porcentaje, al ser minimo, no implica estar fuera de los
limites, puesto que lo dispuesto en el marco juridico aplicable es claro
en cuanto a que no se puede superar el 8%, por lo que cualquier
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fraccion por encima de ello, se encuentra fuera del limite”.

205. Esto encuentra sustento en la linea jurisprudencial fundacional de la

Sala SG-JRC-85/2018, al determinarse que el -8.90% significaba una

subrepresentacion (o se excedia dicho limite de 8 puntos por .90).

206. Se senald que al implicar porcentajes puede dar lugar a resultados

fraccionados o decimales, y que dichos méaximos y minimos no se

desarrollan en la norma electoral, por lo que el redondeo es un supuesto

legal inexistente en la etapa de los limites de representatividad.

207. Al respecto se citd que la Sala Superior de este Tribunal habia

establecido que:

Si se actualiza el hecho operativo o supuesto de hecho de la
norma consistente en que algin partido politico esta
subrepresentado, entonces debe aplicarse el limite constitucional
de subrepresentacion y ajustar la asignacion de representacion
proporcional.

Para ello, se debe, en aplicacion del principio de representacion,
cumplir el precepto legal que impone el deber de guardar el
mayor equilibrio posible entre la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion, para lo cual se deben tomar los porcentajes
mas altos de cada uno de los extremos y hacer los ajustes
correspondiente, retirando y otorgando, los diputados de
representacion proporcional necesarios para lograr paliar las
diferencias distorsionantes en la integracion del oOrgano
legislativo local.

La finalidad de las restricciones o tolerancias legales (maximo
de diputados por ambos principios, o de representacion

proporcional, y limites a la sobre y subrepresentacion) tiene
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como finalidad garantizar la representatividad y pluralidad en la
integracion del organo legislativo, ya que, mediante esas
limitantes, se permite que formen parte de esa integracion los
candidatos postulados por partidos minoritarios y se impide, a su
vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de
sobrerrepresentacion, con independencia de lo marginal que
pudiera ser esta.

e Asimismo, dado el cardcter sistematico de los elementos que
conforman el sistema de representacion proporcional, debe
tenerse presente que la aplicacion de los limites constitucionales
de sobre y subrepresentacion debe realizarse conforme con los
valores y principios constitucionales que articulan el principio

de representacion proporcional.

208. De esta manera, el respeto a los limites porcentuales se logra tomando

en cuenta dichas porciones y no enteros.

209. En un caso similar, conforme a la linea jurisprudencial trazada, en el
expediente SG-JDC-4076/2018 (relativa al proceso de asignacion de
diputaciones de Jalisco), MC se encontraba sobrerrepresentado con el
8.23%, y al respecto se decidid reasignarle una diputacion para
encontrarse en los limites de representatividad y se otorgd al PRI, quien

estaba subrepresentado mas alla de los limites.

210. Ahi se considero6 la parte porcentual como excedente de lo previsto en
la ley local, aunque replicado de lo establecido por la Constitucion

Federal.

211. Dicha resolucién se impugno, resolviéndose en el SUP-REC-

1629/2018, entre otros aspectos:
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“Asi, nuestra Constituciéon general prevé que se otorguen curules de
mayoria relativa atendiendo a los candidatos que obtuvieron el voto
mayoritario y también curules de representacion que abonen a la
pluralidad de los 6rganos legislativos, entrelazando ambos principios
exclusivamente para evitar el exceso en el poder de decision de la
mayoria y reducir la brecha de representatividad, mediante los limites
de sobre y subrepresentacion del ocho por ciento, los cuales, ya
implican una medida razonable y apropiada que evita desproporciones
excesivas y salvaguarda los fines que persigue el sistema.

(...)

... la libertad configurativa de los estados en materia de representacion
proporcional no encuentra, entre otros aspectos, mayor limitante que la
implementacion de los limites de sobre y subrepresentacion previstos
en el propio articulo 116 constitucional, por lo que serad
inconstitucional cualquier legislacion federal que pretenda regular
otros aspectos relacionados con la implementaciéon de dicho principio,
incluyendo la formula desarrollada para la asignacion y los ajustes que
de esta se desprendan.

(...)

... la posible distorsion entre el porcentaje de votos y el de curules, no
deriva de que la férmula sea incorrecta o se haya aplicado mal, por lo
que la proporcionalidad estd garantizada para la curules que se asignan
por dicho principio.

En cambio, la distorsion se genera al momento en que analizamos en
conjunto las curules obtenidas por el principio de mayoria relativa y
representacion proporcional.

Total
Partido Votos |MR|Rp | MR | Vede | % | SUbY | ajuste | Total
RP
o AN 483079 | 6 | 3 | 9 | 16.83% | 23.68% | 6.86% 9
@ o 496,329 | 0 | 3 | 3 | 17.29% | 7.89% |[-9.40% | +1 4
PRD 51,366 | 2 | 0 | 2 1.79% | 526% | 3.47% 2
T 86,583 | 1 | 0 | 1 3.02% | 2.63% |-0.38% 1
X Ny, 152475 | 0 | 1 | 1 530% | 2.63% |-2.67% 1
BeMe 896,802 | 9 | 6 | 15 | 31.24% | 39.47% | 8.23% | -1 14
mowa) | ORENA | 704259 | 2 | 5 | 7 | 24.5336% | 18.421% | -6.11% 7
TOTAL 2,870,593 | 20 | 18 | 38 | 100% 100% 38

Es decir, la distorsion se genera por la coexistencia de los dos
principios de representacion, pero esta distorsion, como hemos venido
diciendo, es consustancial al sistema y fue prevista y aceptada por el
constituyente permanente, quien defini6 que lo razonable es limitarla a
un ocho por ciento de sobre y/o subrepresentacion, lo cual se logra
restando una curul a Movimiento Ciudadano y otorgandola al PRI, por
lo tanto, resultaria injustificado implementar algin mecanismo de
ajuste adicional pues ello implicaria mezclar los dos principios de
asignacion, ignorar el sistema electoral disefiado en nuestra
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Constitucion general e injustificadamente alterar el procedimiento de
designacion previsto en la legislacion de Jalisco™.

212. En el SUP-REC-941/2018 se determiné asignar cuatro diputaciones
adicionales a un partido politico para que estuviera dentro de los limites
de subrepresentacion, pues con tres alcanzaba una representatividad -

8.54%.

213. En el asunto ST-JRC-153/2018, se calific6 de infundado un agravio
en cuanto a que se puede interpretar que el rebase en décimas del
porcentaje minimo, no implica estar fuera de los limites, puesto que lo
dispuesto en su legislacion electoral®’ era claro en cuanto a que no se
puede superar el ocho por ciento, por lo que cualquier fraccion por

encima de ello, se encuentra fuera del limite.

214. De lo expuesto, se establecido en los diversos precedentes como
limitante constitucional y legal el ocho por ciento, sin poderse
implementar alguna medida para modificarla, lo cual se trata de
realizar, via interpretacién, con el establecimiento de un alcance

diverso a dicho mandato.

215. Esto es, ignorar una parte porcentual o fraccion para considerar sélo
el entero implicaria alterar la limitacion constitucional, ya que
estableceria una medida formalmente legislativa aunque materialmente
jurisdiccional via interpretacion, que adicionaria un elemento ajeno al
mandato constitucional: toda fraccion o puntos porcentuales del ocho

por ciento se considerara excedente de dicho niimero.

216. El articulo constitucional multicitado determina que la facultad de

reglamentar la integracion de los congresos locales corresponde a los

47 Articulo 174 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo que replica el contenido
del articulo 116 Constitucional.
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estados, y ésta no es absoluta y refiere de forma expresa las siguientes

reglas:

e Por una parte, establece el limite de representacion que podra tener
el que se constituya como partido mayoritario, que implica que
ningun partido podré tener un numero de diputados por ambos
principios que represente un total de la legislatura que exceda en

ocho puntos su porcentaje de votacion.

e Establece una excepcion respecto al limite de representacion, la
que se surtira cuando con base en sus triunfos en los distritos
uninominales (por el principio de mayoria relativa), obtenga un
porcentaje de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje

de votacion emitido.

¢ Dispone que la representacion de ningliin partido podré ser menor

al porcentaje de votacidén que hubiere obtenido menos ocho puntos.

217. De lo antes referido, es evidente que no existia falta de certeza en la
manera de interpretar los limites de representatividad establecidos
constitucionalmente, pues objetiva y de manera racional el
mandamiento es un ocho por ciento (porcentaje de votacidbn menos o

mas ocho puntos), cantidad cerrada y exacta.

218. Esto se evidencia si se considera que la parte porcentual o fraccion de
todo numero, en el caso de votacion, tiene una representatividad en
votos; es decir, un punto porcentual equivale a uno o tantos votos como
el universo de electores en un proceso electoral, y sufragantes por una

opcion politica.
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219. De esta manera:

e Gramaticalmente: cualquier cantidad decimal, porcentual o
fraccionada adicionada mayor o menor al ocho punto porcentual,
no es ocho (8 #8.0003, 8.90 u 8.23), pues el porcentaje equivale
a la existencia de decimales y significa la proporcion que toma

. , . 4
como referencia el numero cien™.

e Sistematico: el limite de representatividad del articulo 116,
fraccion II, parrafo tercero, se encuentra en sintonia con el
diverso 54, fraccion V, de dicha Ley Fundamental, asi como los
numerales asi previstos en la constitucion (20, fraccion 1V) y

codigo electoral (19, parrafos 3 y 4) ambos del Estado de Jalisco.

e Funcional: a efecto de lograr una representatividad adecuada,
entre otros aspectos, debe tomarse en cuenta los limites exactos,
sin redondear decimales cuando dicha situacion no esté

< 49
expresamente prevista .

220. Por lo anterior, la autoridad responsable desatendid6 el mandato

expreso del articulo 116, fraccidn II, parrafo tercero, de la Constitucion

48 Criterio V.20.P.A.36 A (10a.). “PENSIONES Y JUBILACIONES. EL INCREMENTO DE
SU MONTO DEBE REALIZARSE EN EL MISMO PORCENTAJE EN QUE AUMENTE
EL SALARIO MiNIMO GENERAL Y NO CONFORME A LA PROPORCION O MONTO
TOTAL DEL AUMENTO DE ESTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA)”.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, Agosto de 2021, Tomo V, pagina 4902,
y nimero de registro digital en el Sistema de Compilacion 2023462.

4 De manera ilustrativa se cita el criterio 2a. CXXVII/2016 (10a.). “RESOLUCION
MISCELANEA FISCAL PARA 2008. LA FRACCION II DE LA REGLA L.12.9,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE MAYO DE 2008,
EXCEDE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 21 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACI()N, EN SU TEXTO VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2011, POR
LO QUE TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN SU
VERTIENTE DE PRIMACIA DE LA LEY”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo I, pagina 917, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 2013243.
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Federal, e inaplico en via de consecuencia lo asi previsto en la

regulacion secundaria que replica este limite.

221. Ello, con independencia de los motivos para llevarlo a dicha situacion
pues aplicé un supuesto legal de facto (redondeo) inexistente a nivel

constitucional y legal local.

222. Derivado de lo anterior, debid proseguir con la sexta etapa de ajuste,
y siguiendo las reglas previstas en la misma, la reasignacion de la

diputacién de MC corresponderia a HAGAMOS, al encontrarse en esta

etapa con mayor subrepresentacion:

. % DE LA SUBy
oF
Ajuste sub v | cURULES ;"E E:ESENT acion | YOTACION SOBRERE-
EN EL CONGRES® | PARA ELLIMITE  PRESENTA
ASIGNADAS *-8

MORENA 629,592 8 21.05% 23.32% 297
HAGAMOS 140,637 1 2.63% 521% 2.56%
FUTURO 122,618 1 2.63% 4.54%, S191%
VERDE [No
obtuvo mds 93,632 1 2.63% 3.47% 0.84%
del 3.5%)

223. Toda vez que resultaron fundados los agravios en estudio, resulta
. . . . . 50
innecesario proceder a los diversos motivos de disensos™ pues no se

alcanzarian un mayor beneficio al presente, en el supuesto de

50 De igual manera los criterios 1.70.A. J/47, “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO
DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL
FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES,”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1244, y
numero de registro digital en el sistema de compilacion 166750; VI.1o. J/6, “AGRAVIOS EN LA
REVISION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO,” Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo III, mayo de 1996, pagina 470, y nimero de registro digital en el
sistema de compilacion 202541; y, 1.70.A. J/47, “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI
UNO DE ELLOS RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS
EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS RESTANTES,”
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1244, y
numero de registro digital en el sistema de compilacion 166750.
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considerarse factible a lo reclamado™, y estar estrechamente

relacionado con este motivo de agravio.

224. En el mismo sentido, ante la solicitud planteada por FUTURO sobre
el actuar del tribunal responsable, queda en aptitud de realizarlo ante el

Senado de la Reptiblica conforme a su interés legal convenga.

225. En virtud de lo expuesto, se procede revocar la sentencia del tribunal

responsable.

XI. EFECTOS

226. Conforme a lo razonado en el apartado anterior, procede revocar el
acto impugnado, asi como las consecuencias juridicas derivados del
mismo, entre estas, el acuerdo IEPC-ACG-325/2021 dictado por el

consejo local en cumplimiento a la resolucidon ahora revocada.

I Criterio (IV Region) lo. J/7 (10a). “VIOLACIONES PROCESALES. ESTAN
SUBORDINADAS AL ESTUDIO DE FONDO CUANDO ESTE REDUNDA EN MAYOR
BENEFICIO PARA EL QUEJOSO, AUN CUANDO SEAN ADVERTIDAS EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE O SE HAGAN VALER ViA CONCEPTOS DE
VIOLACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 189 DE LA LEY DE AMPARO,
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013)”. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 7, junio de 2014, tomo II, padgina 1488, y nimero de registro digital en el sistema
de compilacion 2006757. Criterio XXVIIL.1o.(VIII Regiéon) 22 K (10a.). “PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBE APLICARSE SOLO SI LA
CUESTION QUE SE PRETENDE PRIVILEGIAR CULMINA CON EL
OTORGAMIENTO DE LA PROTECCION FEDERAL. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, tomo 111, pagina 2575, y niimero de registro digital en el
sistema de compilacion 2005696. Criterio I.40.A. J/83. “CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS
FORMALES, O BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO”. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, julio de 2010, pagina 1745, y numero de
registro digital en el Sistema de Compilacién 164369. Criterio P./J. 3/2005. “CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, y nimero de registro digital en el Sistema de
Compilacion 179367.
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227. Una vez realizada las asignaciones, se aprecia que todos los partidos

se encuentran dentro de los limites £8% de puntos de sobre y

subrepresentacion:
Partido Votaciéon | Dip. | Dip. | Dip. RP || Dip. Total | Porcentaje Sobre y
Obtenida | MR | RP cociente RP por | de subrepresentacion
por natural y | ajuste DIp.
3% resto 8%
mayor

PAN 373,034 1 1 2 1 5 -0.67%?
PRI 368,138 0 1 1 3 5 -0.48
PVEM 93,632 0 1 0 0 1 -0.84
MC 971,372 | 16 1 5 -6 16 6.12
MORENA 629,592 3 1 3 1 8 -2.27
HAGAMOS 140,637 0 1 0 1 2 0.05
FUTURO 122,618 0 1 0 0 1 -1.91

228. Asi, toda vez que la reasignacion realizada en los apartados X.3. y
X.4. coincide con lo hecho por la autoridad administrativa electoral

local, se confirma el acuerdo IEPC-ACG-296/2021 “ACUERDO DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO, MEDIANTE EL CUAL SE EFECTUA EL
COMPUTO ESTATAL DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, LA CALIFICACION DE LA ELECCION
Y SE REALIZA LA ASIGNACION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, CON MOTIVO DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS EN LA JORNADA ELECTORAL DEL PROCESO ELECTORAL

CONCURRENTE 2020-2021”, por las razones expuestas en esta

ejecutoria.

229. Se vincula al Consejo General del instituto local, notifique la presente
resolucidn a la ciudadana Veronica Magdalena Jiménez Vazquez y a

su suplente.

230. Dentro de las veinticuatro horas a que lo anterior ocurra, debera

remitir las constancias correspondientes a este drgano jurisdiccional.

32 Cantidad tomada de los calculos realizados por el tribunal responsable.
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231. Por lo expuesto y fundado, esta Sala Regional

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios de revision constitucional
electoral SG-JRC-320/2021, SG-JRC-321/2021 y SG-JRC-
323/2021, asi como los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SG-JDC-985/2021 y SG-JDC-
986/2021, al diverso SG-JRC-319/2021; por tanto, se debe glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia en los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se desechan las demandas de los juicios SG-JDC-
986/2021 y SG-JRC-323/2021 por extemporaneidad.

TERCERUO. Se revoca la resolucion del Tribunal Electoral del Estado
de Jalisco dictada el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, dentro
de los expedientes JIN-053/2021 y acumulados, en lo que fue materia

de impugnacion, para los efectos precisados en esta ejecutoria.

CUARTO. Se confirma el acuerdo IEPC-ACG-296/2021, del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, por el cual se realizd, entre otros aspectos, la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Notifiquese; al Congreso del Estado de Jalisco, y a las demas partes e
interesados, en términos de ley; en su oportunidad, devuélvase la
documentacion correspondiente y archivese el presente expediente y

sus acumulados como asuntos concluidos.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de
Acuerdos certifica la votacidon obtenida; asimismo, autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto, asi como el transitorio segundo, del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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