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Guadalajara, Jalisco, a doce de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucién del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, dictada en el expediente RQ-
SP-04/2021.

I
ANTECEDENTES?

De los hechos narrados en la demanda y de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.
1. Jornada electoral. El seis de junio, se celebré la

jornada para elegir gubernatura, diputaciones locales y

ayuntamientos en el estado de Sonora.

2 Cémputo Municipal. El siete de junio el Consejo

" Secretario de Estudio y Cuenta: Eduardo Zubillaga Ortiz.
2 Todos los hechos acontecieron en el afio dos mil veintiuno, salvo indicacion en
contrario.
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Municipal Electoral realizé el cdmputo municipal de la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Bacadéhuachi,
Sonora, en el que resulté ganadora la planilla postulada por
el Partido de Trabajo.

3. Juicio local. Inconforme con lo anterior, el once de
junio, el Partido Revolucionario Institucional interpuso
recurso de Queja, ante el Tribunal Estatal Electoral de

Sonora.

4. Acto impugnado. El veintiuno de julio, la autoridad
responsable confirmo los resultados consignados en el acta
de computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez a favor de la formula de candidatos que

resulté ganadora.

II.
Juicio DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

5. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de
julio, la parte actora presentd escrito de demanda de juicio

de revision constitucional.

6. Recepcidén y turno. El veintinueve de julio se recibid
el expediente y el Magistrado Presidente ordend registrarlo
con la clave SG-JRC-212/2021 y turnandolo a la ponencia

del Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

7. Sustanciacion. El treinta de junio, el Magistrado
instructor radico el expediente y por acuerdo de tres de

agosto, tuvo a la responsable cumpliendo con el tramite de
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ley.

8. Tercero interesado. Durante |la tramitacion del juicio,
Luis Alfonso Sierra Villaescusa, ostentandose como
candidato electo a la presidencia municipal de
Bacadéhuachi, Sonora, por el Partido del Trabajo, presentd

escrito de tercero interesado ante la autoridad responsable.

9. Admisién. En su oportunidad, admitié la demanda y

cerro la instruccion.

III.
JURISDICCION Y COMPETENCIA

10.  El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene jurisdiccion, y esta Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal,
es competente para conocer y resolver la controversia que

se planteas.

3 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Federal); 1, fraccion Il; 164;
165; 166, fraccion lll, inciso b), 173, parrafo primero, 174, 176, parrafo primero,
fraccion lll y 180 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos
1y 2, inciso d), 4, 6, 19 y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral (Ley de Medios); los Acuerdos
Generales 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/ec743f97d2cfead6¢c8a2a77dafaf923a0.pdf>; vy,
8/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, por el que se reanuda la resolucion de
todos los medios de impugnacion, visible en
<https://www.te.gob.mx/media/files/821b08eaba1a864ff0c4bd59be5c5fa60.pdf>;

y, el Acuerdo INE/CG329/2017 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones
plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital de la
entidad federativa que sera cabecera de cada una de ellas, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva. Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el
Diario Oficial de la Federacion.
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11. Lo anterior, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral promovido por un partido politico
contra una resolucion de la autoridad jurisdiccional electoral
local, que confirmé el computo, la declaraciéon de validez, la
elegibilidad, asi como la entrega de la constancia de
mayoria, a la planilla ganadora de la eleccién del
Ayuntamiento de Bacadéhuachi, Sonora, entidad federativa
que se encuentra en la circunscripcion en la que esta Sala

ejerce jurisdiccion.

IV.
PROCEDENCIA

12 Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que la demanda reune los requisitos previstos en
los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 86 y 88 de la Ley de Medios,

como a continuacion se demuestra.

13.  Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella
consta el nombre y firma de quien se ostenta como
representante del partido politico actor; se sefiala domicilio
procesal; se identifica la resolucion impugnada y al
responsable de la misma, ademas se exponen en cada

caso los hechos y agravios pertinentes.

14.  Oportunidad. El presente juicio fue promovido en
forma oportuna, toda vez que la resolucién impugnada fue
emitida el veintiuno de julio del presente afio, y notificada el
veintitrés siguiente, mientras que la demanda fue
presentada el veintisiete del mismo mes, por lo que resulta
evidente que se interpusieron dentro de los cuatro dias

siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de ésta.
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15.  Legitimacidon y personeria. El presente juicio es
promovido por parte legitima, ya que el enjuiciante es un
partido politico y la personeria de su representante se tiene
acreditada, pues se trata de la misma persona que suscribi6
la demanda del medio de origen, circunstancia que la
autoridad responsable reconocié al rendir su informe

circunstanciado.

16.  Interés juridico. El interés del actor, en este caso se
satisface, pues comparece impugnando una sentencia que

fue adversa a sus intereses.

17. Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito,
toda vez que no esta previsto otro medio de impugnacion
en la legislacién electoral de Sonora, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda la autorizacion a
alguna autoridad de esa entidad federativa para revisar vy,
en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el
acto impugnado, de ahi que pueda considerarse definitivo y
firme para los efectos de comparecer a la presente

instancia.

18.  Requisitos especiales de procedibilidad de los
juicios de revisidén constitucional. Los requisitos
establecidos en los articulos 86, parrafo 1, inciso b) y 88,
parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, se tienen por

satisfechos como a continuacion se precisa.

19.  Violacion a un precepto constitucional. El actor

plantea la vulneracién al articulo 14 de la Constituciéon
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Federal, lo cual es suficiente para tenerse por satisfecho
este presupuesto, ya que debe entenderse como requisito
de procedencia y no como un analisis propiamente de los
agravios, pues ello supondria entrar al fondo de la cuestion

planteada.*

20.  Violacién determinante. Se cumple con el requisito
previsto en el articulo 86 parrafo 1, inciso c), de la ley
adjetiva de la materia, toda vez que, de resultar fundados
los agravios esgrimidos por el partido recurrente, podria
modificarse el resultado de la eleccion, incluso declararse

la nulidad de la misma.

21.  Reparabilidad. EI requisito establecido queda
satisfecho debido a que la reparacion solicitada es material
y juridicamente posible, toda vez que de resultar fundado
alguno de los agravios de la parte actora, habria la
posibilidad juridica y material de revocar la sentencia

impugnada.

22. Ello, pues de conformidad con lo establecido en el
articulo 131 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, los ayuntamientos en Sonora toman posesion

hasta el dieciséis de septiembre.

V.
TERCERO INTERESADO

23.  Se reconoce a Luis Alfonso Sierra Villaescusa, con el

caracter de tercero interesado, de conformidad con los

4 Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”
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articulos 12, parrafo primero, inciso c) y 17, parrafo 4 de la

Ley de Medios.

24.  Forma. En el escrito se hace constar el nombre de
quien comparece como tercero, asi como la razéon del
interés juridico en que funda su pretensidon concreta, que es

incompatible con la de la parte actora.

25.  Oportunidad. El escrito fue presentado dentro del
plazo legal de setenta y dos horas que establece el articulo

17, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral.

26. Lo anterior toda vez que la cédula de notificacion se
fijo a las trece horas del veintiocho de julio, concluyendo a
la misma hora del treinta y uno siguiente, mientras que el
escrito fue presentado el veintinueve de julio, en términos
de la certificacion realizada por el Secretario General del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora y que obra en autos del

expediente.

27. Legitimacién e interés juridico. El| tercero
interesado tiene legitimacion, pues resultd electo en los

comicios municipal en cuestion.

28.  Asi mismo se le reconoce el interés juridico, en tanto
que su pretension es que subsista la resolucion reclamada,

siendo por tanto incompatible con la de la promovente.

29.  En virtud de que se encuentran colmados los
requisitos de procedencia, y que no se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas en la ley adjetiva
de la materia, lo conducente es estudiar los conceptos de

agravio de la parte actora.
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VI.
EsTuDIO DE FONDO

¢ QUE LE CAUSA AGRAVIO A LA PARTE ACTORA?

30. Se duele el actor que la resolucidon emitida por la
responsable no fue exhaustiva, pues, en lo que respecta a
los agravios relativos a que se impidio el acceso a la casilla
47 contigua 1, a los representantes de los partidos que
conformaban la coalicion en que el actor participd, el
Tribunal local se limitd a sefalar que los partidos Accién
Nacional y de la Revolucion Democratica, no acreditaron
representantes, dejando de resolver sobre la negativa a que

estuvieran los de su partido (PRI).

31. Sefala que la responsable desestimé el agravio,
unicamente sobre la base de que no se presentaron
escritos de protesta y de incidentes, cuando ello es
consecuencia logica de su expulsion, lo que desde luego no

se asentaria en actas.

32. Manifiesta que tratandose de un hecho negativo, le es
imposible comprobarlo, ademas de que en el municipio de
Bacadéhuachi no hay notarios publicos, ni jueces menores
o de paz, que pudieran dar fe de la irregularidad sefalada,
razon por la cual solicito la nulidad de la votacion recibida
en la casilla en cuestion, pues se actualiza la causal
prevista en le legislacion adjetiva consistente en que se
haya impedido el acceso o expulsado a sus representantes
sin causa justificada, lo cual se acredita con el acta de

escrutinio y computo en que se aprecia la falta de firma de



SG-JRC-212/2021

Sus representantes.

33.  Sefala que tampoco es dable suponer que, porque se
les haya permitido votar, ello haga suponer que si se les
permitio ejercer su funcibn como representantes de su

partido el dia de la jornada.

¢ CUAL ES LA PRETENSION DEL ACTOR?

34.  Lapretension del actor es que se revoque la sentencia
controvertida, se declare fundado el agravio en relacién con
la casilla en cuestion, y en consecuencia, se declare la
nulidad de la eleccion, al representar el cincuenta por ciento

de las instaladas en el municipio.

DECISION

35. Debe confirmarse la sentencia impugnada, dado que
los agravios son INFUNDADOS, como se expone a

continuacion.

36. El primero de los motivos de disenso es infundado
pues parte de la premisa falsa que el tribunal desestimé su
pretension de nulidad, unicamente sobre |la base de que no
se presentaron escritos de protesta y de incidentes, o del
sefalamiento de que los partidos Accion Nacional y de la

Revolucion Democratica no acreditaron representantes.

37.  Contrario a lo anterior, del analisis de la resolucion
impugnada, se advierte que dicha consecuencia se genero
debido a la insuficiencia de pruebas para tener por

acreditada la existencia de la irregularidad alegada.
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38. En efecto, en el apartado de la sentencia relativo al
estudié de la causal de nulidad aludida, el Tribunal local
sefiald que no obraba en el expediente elemento de
conviccion alguno que permitiera sostener la existencia de
alguna irregularidad durante el desarrollo de la jornada en
los términos planteados, con lo cual, el actor ante aquella
instancia habia incumplido con la obligacion que la propia

ley le impone a quien afirma la existencia de un hecho.

39.  Agrego que, contrario a lo afirmado por el entonces
quejoso, en el apartado correspondiente del Acta de
Escrutinio y Cdmputo de Ila casilla en cuestion,
especificamente la de la eleccion del ayuntamiento, se
marcO que no se presentaron incidentes durante el

escrutinio y computo.

4. De igual modo se advierte que, a pesar de las
diligencias para mejor proveer ordenadas por el Tribunal
responsable, las diversas autoridades requeridas
informaron no haber encontrado escritos de incidentes o de
protesta presentados ante las casillas basica y contigua,

incluso de las diferentes elecciones que se realizaron.

41.  Ante ese escenario, fue que arribd a la conclusién de
que no se actualizaban los extremos de la causal de nulidad

invocada.

42.  Es decir, fue esencialmente el incumplimiento de la
obligacion de acreditar los extremos de la causal de nulidad
alegada lo que condujo a desvirtuar su pretensién, y no solo

la inexistencia de escritos de protesta o de incidentes.

43.  Ahora, inversamente a lo que propone en esta

10
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instancia la parte actora, se coincide con la autoridad
responsable en que, ante la falta de pruebas, no es dable
tener por acreditada la existencia de una anomalia sino lo
contrario, ya que los actos de autoridad gozan de una

presuncion de legalidad, segun se expone enseguida.

44.  En principio, debe tenerse presente que, en materia
electoral, como en otras ramas del derecho, existe la
obligacion de las partes que intervienen en el procedimiento
contencioso electoral, de aportar todas las pruebas
pertinentes para lograr el convencimiento pleno en el
juzgador respecto de la veracidad y existencia de los hechos

o circunstancias que se aleguen en juicio.

45.  Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 332 de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora —igual que lo hace a nivel federal el articulo
15, parrafo 2, de la Ley de Medios—, correspondia al actor
demostrar los hechos en que basa su pretension; es decir,
comprobar que en la casilla que sefiala se hubiese impedido
el acceso o expulsado a sus representantes durante la
jornada, o previo al inicio del escrutinio y computo,
manifestando ademas, las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que tales hechos acontecieron.

46. ENn la especie, es incuestionable que el recurrente
incumplié con tales obligaciones, ya que, en principio, en su
demanda del medio de origen no se advierten sefialamientos
en torno al momento preciso en que supuestamente
ocurrieron los hechos, el nombre de la persona a quien se
impidio ejercer su encargo, e incluso, no se dice si estuvo

presente y fue expulsada, o si se le impidié el acceso a la

11
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casilla desde el inicio de la jornada electiva, circunstancia que
resultaria relevante para efecto de justipreciar la

determinancia de tal evento.

47.  Por otra parte, tal como se adelantd, el hecho de que el
Acta de Escrutinio y Computo no esté firmada por la
representacion del partido politico actor en la casilla, por si
mismo, es insuficiente para presumir que no hayan estado
presentes en la jornada electoral, 0 mas aun, que hayan sido
expulsados, por lo que en modo alguno puede tener como

consecuencia la que el impugnante pretende.

48. Dicho de otro modo, si con motivo de que sus
representantes no signaron el apartado correspondiente del
acta referida, el actor considera que debe presumirse que se
les impidi6 el acceso a la misma o fueron expulsados sin una
causa que lo justifique, lo cierto es que para este érgano
jurisdiccional, la presuncion opera en sentido inverso, esto
es, que existe una diversas razon para ello ocurriera, como
puede ser una omision involuntaria del asentamiento de la
firma correspondiente, y no necesariamente su expulsion,

salvo prueba en contrario.

49. Lo anterior es asi, ya que los actos de autoridad gozan
de la presuncion de que se llevan a cabo de acuerdo con lo
prescrito legalmente (presuncion de legalidad); entonces, a
pesar de la sehalada omisidn, debe prevalecer la presuncion
de que el acto de autoridad llevado a cabo por los integrantes
de la mesa directiva de casilla se ajusto a lo dispuesto en la

legislacion aplicable.

s50. En este tenor, fue juridicamente correcto el que la

12
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responsable robusteciera su conclusion a partir del hecho de
que de las constancias que obran en el expediente, no se
hiciera constar incidente alguno relacionado con la expulsion
de alguna o alguno de los representantes partidistas, lo que
generaria un indicio que afectaria la presuncion de validez
que opera en beneficio de los actos de autoridad, empero no

seria suficiente para desvirtuarla.

51.  Para ello se tiene en cuenta que de acuerdo con el
principio ontolégico en materia probatoria, conforme al cual,
lo ordinario se presume y lo extraordinario se prueba, no es
l6gico suponer que ante un acto deliberado de quien presidio
la mesa directiva de casilla, sea que haya impedido el acceso
a determinados representantes partidistas, mas aun,
expulsado, o bien negado a recibirles sus escritos de
protesta, ninguno de los otros partidos contendientes o
alguno de los otros integrantes de la propia mesa, hubiesen

dejado de externar su inconformidad al respecto.

52 Del mismo modo, aun teniendo en cuenta lo
externado por el actor en relacion a que en el Municipio de
Bacadéhuachi, no hay fedatario o servidor publico que
pudiera dar testimonio de los hechos, lo cierto es que,
conforme la logica, lo ordinario en caso de una expulsion
habria sido que el incidente fuera reportado a su
representacion general y a su vez, ello fuera hecho de
conocimiento a su representacion ante el Consejo
Municipal; con lo cual, de haber ocurrido, ademas de
preconstituir una prueba del hecho, se habrian podido
adoptar medidas pertinentes para reparar la violacidon

alegada.

13
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53.  Por otro lado, debe considerarse que la omision de la
firma en cuestion no se traduce en la afectacion o
incumplimiento de una solemnidad que genere la nulidad de
la votacion, ya que, se insiste, lo importante es preservar el
acto de autoridad, en esencia, valido y regular sobre el cual

pesa una presuncion positiva.

s4.  Asimismo, implica reconocer que los integrantes de las
casillas son ciudadanos que si bien reciben una capacitacion
elemental, en la generalidad se trata de personas no
especializadas ni profesionales en la materia y que conforme
con las reglas de la experiencia, incurren en deficiencias en
el desempefio de sus funciones, las cuales, por si mismas,

como sucede en la especie, no son invalidantes.

55. En efecto, ante el numero de actas y rubros que el dia
de la jornada electoral tienen que ser requisitados por los
funcionarios de casilla, asi como el numero de personas
que participan, es evidente que la falta del nombre o la firma
de alguno, puede derivarse de una omision involuntaria o
de la creencia de que lo habian hecho, de ahi que la falta
del nombre o la firma de quienes actuaron, no actualiza el

supuesto de anulacién.?

56. De este modo, surte efectos la votacion de los
ciudadanos, cuyos principios constitucionales y legales no se

aprecia que estén vulnerados.

5 Sirve de apoyo a lo antes expuesto, por analogia, la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, identificada con la clave J 17/2002, publicada
en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1997-2002, paginas 8
y 9, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA.

14
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57.  En tales circunstancias, y ante la falta de pruebas
contundentes para demostrar que efectivamente se haya
expulsado a su representacion sin causa justificada, se debe
considerar que fue correcta la determinacion en el sentido de

gue no se actualiza la causal de nulidad estudiada.

58. Finalmente, también resulta infundado el agravio
referido a que fue incorrecta la inferencia de la responsable
basada en que, por el hecho de que sus representantes
hayan votado en la casilla, se generaba la presuncion de que

si se les permitié ejercer su funcion.

s59. Lo anterior es asi, pues al igual que en el caso
previamente analizado, se parte de una idea incorrecta de lo
determinado, ya que lo cierto es que el Tribunal local jamas
genero una presuncion en el sentido que apunta el actor, en
tanto que el analisis de la Lista Nominal de Electores usada
el dia de la jornada en la seccion 47, casilla contigua 1, lo
emprendid para pronunciarse respecto de un diverso agravio,
consistente en que se les habia impedido votar a sus
representantes, tema que tratd por separado a la expulsion
de los mismos, incluso bajo una diversa causal de nulidad —

impedir a los electores sufragar sin causa justificada—.

60. En consecuencia, dado que los agravios aqui
analizados han resultado INFUNDADOS, lo procedente es

confirmar la sentencia impugnada.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

15
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UNico. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley; devuélvase a la
responsable las constancias atinentes y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada
y los Magistrados integrantes de la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y el Secretario General de Acuerdos, certifica
la votacion obtenida, asi como autoriza y da fe que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
qgue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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