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Guadalajara, Jalisco, doce de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucion del Tribunal Estatal Electoral
de Chihuahua?, dictada en el expediente JIN-356/2021 Yy
acumulados, que anul6 diversas casillas, recompuso los resultados
consignados en el acta de computo, asi como confirmo la validez de
la eleccion y entrega de la constancia de mayoria correspondiente a
la eleccion de diputacion local por mayoria relativa del 02 distrito en

dicha entidad federativa.

I. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El seis de junio, se llevé a cabo la jornada

electoral en Chihuahua para elegir diputaciones locales.

Computo distrital y entrega de la constancia de mayoria. El
diecisiete de junio concluy6 el computo distrital de la eleccidon de la
diputacion local de mayoria relativa del distrito electoral 02, siendo
electa por mayoria de votos la formula postulada por MORENA.

Conforme a los siguientes resultados:

! Secretario de Estudio y Cuenta: Erik Pérez Rivera.
2 En adelante, Tribunal local o Tribunal responsable.
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T Partidoo coaliciéh Votacion
Partido Accion Nacional 5,822

” _[;E-—_Part;c‘lo_ Revolucionario Institucional 2,727
%] | Partido de la Revolucion Democrdtica | 283
] | Partido Verde Ecologista de México 894
B Faidocel Travo 946
pd ! Movimiento Ciudadano 2,428
mrens ~ MORENA 19,330
| . 1 Partido Nueva Alianza 548
Partido Encuentro Solidario 1,094
k=] Partido Redes Sociales Progresistas 293
B FuerzaPor México 1,101
:'E_J é Candidatos no registrados 23
® 0 VotsNues | 1481
L Tom 36,970

4. Juicio de inconformidad. El veinte y veintiuno de junio,
inconformes con los resultados obtenidos en el acta de cémputo
distrital, los partidos Nueva Alianza, Encuentro Solidario y Verde
Ecologista de México interpusieron juicios de inconformidad ante el

Instituto Estatal Electoral de Chihuahua?.

5. Acto impugnado. El veintiuno de julio el Tribunal local anul6 la
votacion recibida en diversas casillas, recompuso los resultados
consignados en el acta de computo distrital y confirmé la declaracion
de mayoria y validez de la eleccidn de la diputacion local de mayoria

relativa. Conforme a lo siguiente:

3 Instituto local.
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_ Partido o coalicion ~ Votacion
@ E Partido Accion Nacional ‘ B 5,@
'ﬂ‘ﬁ Partido Revolucionario Institucional 2,482
Partlclo de la Revolucmn Democratlca_ o _2%-0_
] Eﬂ Partido Verde ECD|OgIS'E3 de Méxlco a 8_1;
Jl o Partido del Trabajo ] 846 |
l Movimiento Cludadancl; o -2 206 |
| o | __ ~ MORENA 17,365
Partido Nueva Alianza 208 |
| ———— Partido Encuentro Soll;i_ano - _-E;W
__ Partido Redes Sociales F’rogre515tas 259
B FuezaPorMéxco | 954
“:@J Candidatos no registrados 20
| @] Votos Nulos 1,314
| B TOTAL 33,327

I1. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL

6. Demanda. El doce de julio, el Partido Nueva Alianza Chihuahua
presentd demanda ante el Tribunal Local para controvertir la

sentencia precisada.

7. Recepcion y turno. En su oportunidad se recibio el expediente
formado con motivo de la demanda del actor, en la Oficialia de Partes
de este Organo jurisdiccional; posteriormente, el Magistrado
Presidente determiné registrar el medio de impugnacién con la clave
SG-JRC-208/2021, asi como turnarlo a la ponencia a cargo del

Magistrado Sergio Arturo Guerrero Olvera.

8. Sustanciacion. En su momento, el Magistrado Instructor radico,
admitié el medio de impugnacion y al no existir diligencias

pendientes por desahogar, cerrd instruccion.
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II1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Esta Sala Regional tiene jurisdiccion y competencia para conocer del
medio de impugnacion, al tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido Nueva Alianza Chihuahua contra una
resolucion emitida por un Tribunal local que anuld -casillas,
recompuso el computo y confirm¢ la validez y entrega de constancias
de la eleccion de diputaciones locales; supuesto en el que esta Sala
Regional tiene competencia y entidad federativa que pertenece a esta

Circunscripcion Plurinominal.*

IV. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, numeral 1, inciso a) y 88 de la Ley de

Medios, conforme a lo siguiente.

Forma. Se present6 por escrito, el acto reclamado fue precisado, asi
como los hechos base de la impugnacion, los agravios que le causa 'y
los preceptos presuntamente violados; asimismo, consta el nombre
del representante del Partido Nueva Alianza Chihuahua y su firma

autografa.

Oportunidad. El juicio se interpuso dentro de los cuatro dias
estipulados en la Ley de medios, en razén que la sentencia

controvertida se emitid el veintiuno de julio, fue notificada al dia

4 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, fraccion II, 164, 165, 166,
fraccion I11, inciso b), y 176, fraccion 11, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
y 3, parrafos 1, 2, inciso c); 4; 86 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; y Acuerdo General 8/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se reanuda la resolucion de todos los medios de
impugnacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, No. de edicion del mes: 10.
Edicion Matutina. Visible en:
https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5602447 &fecha=13/10/2020.
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siguiente y la demanda se presentd el veintiséis de dicho mes; es decir

al cuarto dia.

Legitimacion y personeria. El presente juicio es promovido por
parte legitima, ya que el recurrente es un partido politico y la
personeria de su representante se tiene probada pues la autoridad
responsable asi lo reconocid al rendir su informe circunstanciado.
Ademas, que en el expediente obra constancia que lo acredita con tal

caracter.

Interés juridico. El partido actor cuenta con interés juridico para
promover el juicio, ya que impugna la sentencia que confirmé la
declaracion de validez como el otorgamiento de la constancia de
mayoria del distrito 02 de diputados locales por el principio de
mayoria relativa, donde participo; por ende, es evidente que tiene
interés juridico para controvertir la referida determinacion

jurisdiccional.

V. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDENCIA

El juicio cumple con los requisitos especiales previstos en el articulo

86 de la Ley de Medios, como se evidencia.

Definitividad y firmeza. Se cumple este requisito, pues se impugna
una resolucion del Tribunal local contra la cual no procede algin
medio de defensa susceptible de agotarse antes de acudir ante esta

instancia.

Violacion a un precepto constitucional. El actor plantea la
vulneracion de los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual es suficiente para

5 En adelante Constitucion Federal.
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tenerse por satisfecho este presupuesto, ya que debe entenderse como
requisito de procedencia y no como de un andlisis propiamente de los
agravios, pues ello supondria entrar al fondo de la cuestion

planteada.®

Caricter determinante’. Se colma tal exigencia, toda vez que el acto
reclamado consiste en la resolucion del Tribunal local de Chihuahua,
que anul6 diversas casillas, recompuso los resultados consignados en
el acta de computo, asi como confirmo la validez de la eleccion y
entrega de la constancia de mayoria correspondiente a la eleccion de
diputaciones local por mayoria relativa del 02 distrito en Chihuahua,

para el proceso electoral local 2020-2021, lo que incide en el

desarrollo de este’.

Lo anterior atendiendo a que el juicio de revision constitucional
electoral procede para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar
y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando se cumpla, entre otros
requisitos, el que la violacion reclamada pueda ser determinante para
el desarrollo del proceso electoral respectivo, o el resultado final de

las elecciones.

En el asunto, tal requisito se tiene colmado puesto que el mismo se

deriva de juicios de inconformidad locales en la que el Partido Nueva

6 Cobra aplicacion la jurisprudencia 2/97 sustentada por la Sala Superior de este Tribunal, de
rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION
DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1,
INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA.”

7 Lo anterior, tiene apoyo en la jurisprudencia naimero 15/2002, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con rubro: "VIOLACION DETERMINANTE
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE
TAL REQUISITO." Consultable en la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 638 y 639.

8 Criterio similar se adopté en el juicio SUP-JRC-82/2009.
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Alianza Chihuahua sostiene que las irregularidades afectaron su

votacion, de manera que pretende mantener su registro’.

Reparabilidad. Se puede realizar pues, de avalarse la pretension de
la parte actora, existe la posibilidad juridica y material de revocar o
modificar la sentencia controvertida, con las consecuencias de
derecho que ello implique, a fin de reparar el agravio ocasionado pues
la fecha de asignacion para la instalacion de las diputaciones locales
en Chihuahua sera el uno de septiembre siguiente!?, por lo que al
haber tiempo suficiente, la reparacion es posible y oportuna en caso
de estimar que la resolucion impugnada no se dictd6 conforme a

derecho.

Una vez analizados los requisitos de procedencia tanto generales
como particulares, lo procedente es continuar con el estudio de los

motivos de disenso expresados por el actor.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Cuestion previa.

En primer término, debe precisarse que el juicio de revision
constitucional electoral es de estricto derecho, por lo que el mismo
debe resolverse con sujecion a los agravios expresados por el partido

actor!!,

9 Tesis L/2002. “DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION
DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE
SER OBJETO DE ESTUDIO AL MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL?”, Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio
2003, paginas 123 y 124.

19 De conformidad con el articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua.

I De conformidad con los articulos 3, parrafo 2, inciso d), 23, parrafo 2 y 86 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, 195, fraccion III de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
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24. Lo anterior, ya que este 6rgano colegiado debe resolver con sujecion
a los agravios expuestos por el enjuiciante, siguiendo las pautas
establecidas en el Libro Cuarto, Titulo Unico del ordenamiento
adjetivo electoral federal, que no conceden facultad alguna al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion para subsanar
las deficiencias u omisiones que pudieran existir en los agravios

formulados por el promovente.

25. Ahora, aunque es cierto que se ha admitido que la expresion de
agravios puede tenerse por formulada independientemente de su
ubicaciodn en cierto capitulo o seccion de la demanda, los agravios que
se hagan valer en este tipo de juicios si deben ser, necesariamente,
argumentos juridicos adecuados, encaminados a destruir la validez de
las consideraciones o razones que la responsable tomé en cuenta al

resolver.

2. Contexto del asunto

26. El juicio derivo del escrito!? presentado por el Partido Nueva Alianza
en contra de los resultados obtenidos en el acta de computo distrital,
la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria y
validez de la eleccion de la diputacion de mayoria relativa del distrito
electoral local 02 en Chihuahua, para el proceso electoral local 2020-

2021.

27. Al respecto dicho partido considerd que se actualizaban las causales

de nulidad siguientes:

e La recepcion de la votacidbn por personas u organismos
distintos a los facultados por dicha Ley en las casillas 142 B,

1424 C1, 1424 C2, 1424 C3, 1467 B, 1468 B, 1562 C4 y 2137

12 A foja 5 del Cuaderno Accesorio 1.
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C1 conforme al inciso e) del articulo 383 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua!3.

e Permitir sufragar sin credencial para votar a aquellas personas
cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de electores, salvo
en los casos de excepcidn sefialados en esta Ley y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la eleccidn, en la
casilla 12836 C1. Conforme al inciso g), articulo 383 de la Ley

Local.

Por su parte el Tribunal Local determind que sobre la causal e), el
Partido Nueva Alianza fue omiso en sefialar los elementos minimos
para el andlisis de dicha causal consistentes en: i) el cargo que se
cuestiona y ii) el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibid la votacion. De tal suerte que el agravio era
inatendible al argumentar y aportar mayores elementos de prueba

para acreditar la indebida integracion.

Sobre la causal g) establecid que el nimero de personas que segln el
actor voto indebidamente no resulta determinante para el resultado de

la votacidn en la casilla.

3. {Qué le causa agravio al partido actor?

El Partido Nueva Alianza precisa que la sentencia impugnada viola
los principios de legalidad, fundamentacion y motivacion,
congruencia e imparcialidad, asi como el principio de exhaustividad,
tomando en cuenta la determinancia que debe regir en el actuar de la
autoridad, pues estima que el Tribunal Local fue impreciso al
determinar la litis sobre la que habria de resolverse el asunto,

interpretando indebidamente la ley.

13 Ley Local
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Sefiala sobre la determinancia de los resultados, que el tribunal
responsable de manera equivoca no toma en cuenta que el registro de
su partido depende de los resultados y considera que sélo aplica entre
el primero y segundo lugar, desestimando sus argumentos, aun
habiendo, a su decir, encontrado las causales de nulidad en una o

varias casillas.

Resultado que, de no modificarse, considera que afecta en la votacion
estatal valida emitida en cualquier eleccion, por lo que indica que la
autoridad electoral estd obligada a estudiar completamente todos y
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento y no inicamente algin aspecto concreto.

Refiere que la responsable realizd una serie de razonamientos con
fundamento limitado y falta de exhaustividad, dado que a su juicio
resulta inexacta la valoracion, pues al considerar inoperantes sus
afirmaciones no entro al estudio de estas, sin verificar si esas casillas
se encontraban en los supuestos de nulidad que establece la normativa

electoral.

Precisa que en ocho casillas (142 B, 1424 C2, 1467 B, 2137 Cl1, 1424
Cl1, 1424 C3, 1468 B y 1562 C4), una o més personas fueron tomadas
de la fila para integrar las mesas directivas, frente a la ausencia de los
titulares y suplentes capacitados por la autoridad electoral, estimando
que pudo haber sido tomada la votacién por personas u organismos
distintos a los facultados por la Ley, por lo que deja de tener certeza
juridica la sentencia al desestimar sus argumentos sin entrar al

estudio.

10
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35. Méaxime cuando en el Sistema de Informacion sobre el Desarrollo de
la Jornada Electoral'* se encuentran observaciones que sefialan que
una o mas personas fueron tomadas de la fila para integrar las mesas

directivas de casilla.

36. Asi, solicita que se rectifique que dichos agravios son inatendibles
conforme lo decretd la autoridad responsable y se acredite la causal

de nulidad correspondiente, para con ello declarar nulas tales casillas.

37. Agrega que se colma el principio de determinancia toda vez que su
accion estd orientada a declarar la nulidad de la votacion emitida en
las casillas impugnadas, para reducir sustancialmente la votacion
valida emitida en la eleccion de diversos distritos y municipios, tales
como el distrito 2, para que su representado pueda tener derecho al
registro como partido politico local, siendo necesaria la obtencion del

3% de dicha votacion.

38. Por ultimo, consideran que respecto a la casilla 2836 C1 el Tribunal
Local debi6 en vez de desestimar el agravio como debid utilizar el
SIJE sistema que refieren sirve para poder confirmar la informacion

que se comparte a través del desarrollo de la jornada.

4. Respuesta

39. No le asiste la razén al actor, en tanto que sus agravios devienen
infundados ¢ inoperantes, pues por un lado parte de una premisa
incorrecta y por otro, no combate las consideraciones que tuvo la
responsable para resolver de la forma en que lo hizo, por lo que debe
confirmarse la sentencia impugnada en lo que fue materia de

controversia.

14 SIJE.

11
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5. Justificacion

El recurrente se duele en esencia de que el Tribunal responsable, al
declarar como inatendibles e infundados sus agravios, no entr6 al
estudio de estos y dejo de verificar si se acreditaban o no los supuestos
de nulidad que pretendi6 hacer valer, dejando de analizar de manera
debida el principio de determinancia, a fin de que se declare la nulidad
de las casillas impugnadas y el partido actor pueda conservar su

registro como partido politico local.

Lo anterior resulta en principio infundado, pues contrario a lo que
sefiala la parte actora, el tribunal local si fue exhaustivo al analizar
sus planteamientos y fundé y motivo debidamente su resolucion,
siendo congruente e imparcial al determinar de manera especifica, en
el apartado 5.4.2 de su resolucion, lo relativo a la causal de nulidad
hecha valer por el accionante, relativa a permitir sufragar a personas
que no aparecen en la lista nominal de electores o que no cuentan con
credencial para votar, asi como que la lista nominal de electores no
corresponde con la realidad de las personas que actualmente habitan

en la zona.

Respecto a las casillas 142 B, 1424 C2, 1467 B, 2137 C1, 1424 CI1,
1424 C3, 1468 B y 1562 C4, la responsable estableci6 un marco
normativo mediante el cual precis6 que, para proceder al estudio de
la citada causal de nulidad era indispensable que en la demanda se

preciaran los requisitos minimos siguientes:

a) Identificar la casilla impugnada;

b) El cargo del funcionario que se cuestiona; y

¢) Mencionar el nombre completo de la persona que se aduce
indebidamente recibi6 la votacion o alguno de los elementos que

permitan su identificacion.

12
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43. Para tal efecto sefiald0 necesario analizar las constancias,
especialmente las documentales publicas a las que otorgd valor
probatorio pleno, consistentes en: a) original, en su caso, copia al
carbon del acto de la jornada electoral y de escrutinio y computo de
cada casilla; b) el ultimo encarte difundido por la autoridad
competente y; c¢) la lista nominal de electores en medio digital
remitida por el Instituto Nacional Electoral. Ademads, tomd en cuenta

los escritos de protesta e incidentes presentados por las partes.

44. En concreto, determiné en lo que nos corresponde que los medios de
impugnacion interpuesto por los partidos Nueva Alianza y Encuentro
Social fueron omisos en sefalar los elementos minimos para su

analisis, como lo ilustr6 en el cuadro siguiente:

["Actor “Seccién Tipo ~Funcionario’ ~ Cargo que !

;
sefalado segine! I
|

_ por el actor  actor ocupd
NACH 142 B . e
NACH 1424 c1 - -
NACH 1424 C2 - -
NACH 1424 C3 - -

PES 1432 B - -

PES 1433 C1 - -
NACH 1467 B - -
NACH 1468 B - -
NACH 1562 C4 - -

NACH 2137 C1 - -

45. Pues en el caso concreto del Partido Nueva Alianza solo se identific
el dato de la casilla y se hizo sefialamientos en relacion con el nombre

de funcionario que parece en las actas de jornada electoral y/o de

13
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escrutinio y cémputo con la leyenda “se solicitd el IEE copia
certificada del acta de jornada electoral a efecto de cotejar el dato que
aqui corresponde”, cuya referencia calificaron como vaga, ambigua e

imprecisa.

En consecuencia, calificaron como inatendible su agravio en virtud
de que no aporté elementos suficientes para la realizaciéon de un

examen completo de su planteamiento.

Sobre la casilla 2836 C1, consider6 la responsable que se acreditaba
que una persona voto sin tener derecho a hacerlo, sin embargo, al
analizar si la irregularidad era o no determinante para el resultado de
la eleccion, concluyd que la diferencia entre el primer y segundo lugar
era superior a los votos obtenidos en la casilla, considerando por tanto
que no se actualizaba la determinancia para declarar la nulidad de la
misma, ademas de que no se estaba en el supuesto de excepcion
referente a que las irregularidades decretadas produzcan por si
mismas un cambio de ganador en la eleccion impugnada, decidiendo

finalmente que no procedia declara la nulidad de la casilla.

Asimismo, al no advertirse argumentos por parte del actor, tendientes
a combatir las razones que tuvo el tribunal responsable para no
declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas,
su disenso se estima inoperante, pues se limita a reclamar que en la
sentencia se desatendieron sus argumentos sin entrar al estudio de
estos, lo cual hace de forma genérica y sin especificar a qué puntos
en concreto se refiere, aunado a que tal situacion ya fue desestimada

en la presente resolucion.

Por tanto, en virtud que el accionante no controvierte eficazmente el
hecho de que el tribunal responsable si entr6 al estudio de sus motivos

de disenso en relacion con las casillas que precisa en su demanda,

14
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pues no realiza manifestaciones que combatan directa y frontalmente
los razonamientos que tuvo la autoridad responsable para desestimar
la nulidad que le fue solicitada, maxime que resultaron medulares
para el fallo, por lo que resulta imposible para esta autoridad

revertirlos!>.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el actor refiere que el Tribunal
Local debi¢ utilizar el SIJE para analizar las nulidades presentadas en
su demanda primigenia, sin embargo, el Tribunal local no tenia la
obligacion de emprender el estudio correspondiente con base en lo
que reporta dicho sistema ya que el actor incumplié con la carga de
aportar medios de prueba para acreditar las irregularidades alegadas,
asi como sefalar los elementos necesarios para realizar el estudio
respectivo, para que dicha autoridad jurisdiccional local identificar
con certeza a las personas que presuntamente no pertenecian a las
secciones electorales correspondientes, lo que en el caso concreto no

ocurrio.

De ahi que esta esta Sala comparta el criterio asumido por el Tribunal
local, ya que ante la falta de elementos minimos con los cuales pueda
iniciarse una revision de las actas y documentos que conforman el
paquete electoral, tornan el estudio como un analisis oficioso de la
totalidad de los integrantes de la casilla, cuando en realidad la carga
de la prueba le corresponde a la parte que afirma, de ahi que se

coincida con las calificativas otorgadas.

15 De conformidad con las Jurisprudencias de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION
INOPERANTES, CUANDO NO CONTROVIERTEN TODAS LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECLAMADA y AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE
LOS MISMOS”, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Octava
Epoca, con nimeros de registro digital en el sistema de compilacién 209202 y 207328,
respectivamente.
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Finalmente, respecto al agravio consistente en que el tribunal
responsable dejo de analizar de manera debida el principio de
determinancia, a fin de que se declare la nulidad de las casillas
impugnadas y el partido actor pueda conservar su registro como
partido politico local, se estima inoperante pues por una parte su
agravio dependia del hecho de que se declare la nulidad de la votacion
en las casillas impugnadas, lo cual fue desestimado por el tribunal

local, sin ser eficazmente combatido ante esta instancia jurisdiccional

federal.

Por otra, hacerlo implicaria que la determinancia de la infraccion
reclamada sea considerada no frente al resultado de la votacion
recibida en casillas, ni de los resultados del computo distrital de que
se trate, sino respecto de la votacion total de la eleccion de diputados

locales.

Ello, porque a su decir, la impugnacion que hace valer tiene como
finalidad la permanencia del registro del partido local Nueva Alianza
Chihuahua, pues cada uno de los votos que pueda recuperar el partido
se debe considerar 1util para la conservacion de dicho registro,
ocasionando que la determinancia acontezca conforme a su propia

situacion.

De manera que, al no acreditarse que efectivamente se emitieron
sufragios en contrariedad a la norma, en cada una de las casillas
impugnadas (primer supuesto normativo) la responsable no prosiguio

con el analisis de la determinancia de las mismas.

Ello, pues el partido actor no logr6 demostrar que, en efecto, se
hubiere acreditado la causal en por lo menos alguna de las casillas
indicadas, para que asi, dicho organo jurisdiccional local pudiera
realizar el analisis de determinancia, es decir, si dicha transgresion

resultaba o no determinante para anular la votacion en cada casilla.
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Por tanto, la inoperancia del agravio radica en que el actor parte de
la premisa equivocada de que sus agravios fueron desestimados
porque no se acredito la determinancia en cada caso, al no estar en el
supuesto del primer y segundo lugar de cada casilla; pero la realidad
es que el organo responsable ni si quiera realizd ese analisis, pues
desacreditdo sus argumentos al considerar que no se actualizaba la
violacidn reclamada en cada caso, resultando innecesario verificar la

determinancia por cada supuesto.

Ahora, respecto al argumento de que la determinancia se acredita en
atenciéon a que, con la nulidad de las casillas solicitadas podria
conservar su registro como partido politico local; igualmente se
estima inoperante, pues la determinancia a que hace referencia,
constituye un requisito de procedibilidad del Juicio de Revision
Constitucional Electoral y no a la determinancia como elemento
configurativo de las causales de nulidad de votacion recibida en

casilla.

Se arriba a la anterior conclusion, porque su pretension es que, al
estudiarse los agravios, la determinancia de la infraccidon reclamada
sea considerada no frente al resultado de la votacion recibida en cada
casilla, sino respecto de la votacion total de la eleccion, pues su
alegato tiene como finalidad que se deduzca la votacion emitida en la
totalidad del distrito local para garantizar la permanencia de su

registro como partido local.

No obstante, el hecho de que la votacién total que se impugna de la
eleccion pueda significar la pérdida o preservacion de su registro, no
justifica la anulacidén de la votacion total recibida en las casillas
impugnadas, pues de considerar dicha postura significaria contravenir
el principio de preservacion de los actos publicos validamente

celebrados en favor de un partido politico contendiente, y en perjuicio
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de los ciudadanos que emitieron su voto el dia de la jornada electoral;

de ahi la inoperancia de su argumento.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 9/98, de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O

ELECCION'®; asi como en las diversas 39/2002 y 13/2000, cuyos
titulos son, respectivamente, “NULIDAD DE ELECCI ON O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES

DETERMINANTE PARA SU RESULTADO""; y, “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE
SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIV A,
TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”"®.
Asi, por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia

de impugnacion.

16 Pyblicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, afio 1998, paginas 19 y 20.

17 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, afio 2003, pagina 45.

18 Visible en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, afio 2001, paginas 21 y 22.
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Notifiquese en términos de ley; en su oportunidad, devuélvase la
documentacidon correspondiente y archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la y los Magistrados
integrantes de esta Sala Regional Guadalajara, ante el Secretario
General de Acuerdos, quien certifica la votacion obtenida; asimismo,
autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto, asi como el
transitorio segundo del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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