JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SG-JRC-188/2021

ACTOR: PARTIDO NUEVA ALIANZA

CHIHUAHUA
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
CHIHUAHUA

MAGISTRADO: JORGE SANCHEZ
MORALES

SECRETARIO: ENRIQUE BASAURI
CAGIDE

COLABORARON: GABRIELA
MONSERRAT MESA PEREZ Y
ANTONIO FLORES SALDANA

Guadalajara, Jalisco, a doce de agosto de dos mil veintiuno.

VISTAS las constancias para resolver el expediente relativo al Juicio de
Revision Constitucional Electoral SG-JRC-188/2021, promovido por
Edwin Jahir Aldama Moreno, en representacion de Nueva Alianza
Chihuahua, a fin de impugnar del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua,
la sentencia de dieciséis de julio pasado, dictada en el expediente JIN-
333/2021 y acumulados, misma que declaré la nulidad de la votacion
recibida en varias casillas y modificd los resultados consignados en el acta
de cOmputo distrital, correspondiente al Xll distrito electoral local, y
confirmé la declaracién de validez de la eleccidon de la diputacion por el
indicado distrito, y como consecuencia, la constancia de mayoria vy

validez respectiva, y

RESULTANDO:

l. Antecedentes
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PRIMERO. Inicio del proceso electoral local. El uno de octubre de dos mil
veinte, inicid el proceso electoral 2020-2021, para la renovacion de

diversos cargos de eleccidn popular.

SEGUNDO. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se
llevaron a cabo las elecciones en el Estado de Chihuahua, para elegir,
entre otros cargos, las diputaciones de mayoria relativa del distrito XlI

local.

TERCERO. COmputo municipal. El diez siguiente, la Asamblea Municipal
de Chihuahua del Instituto Estatal Electoral inicid la sesidon de cdmputo

de votacion de las elecciones.

Por lo que hace a la eleccion de diputaciones del distrito de mérito, el
coOmputo correspondiente concluyd el catorce de junio. En la misma
fecha, la sefialada Asamblea entregd la constancia de mayoria y validez a
la férmula de candidatos postulada por el Partido Accidn Nacional,

conforme a los siguientes resultados:

Partido politico o

Logotipo (Con namero) (Con letra)
Coalicion
Partido Accidn Veintinueve mil
29,627
Nacional seiscientos veintisiete
Partido
Tres mil doscientos
QHD Revolucionario 3,219
diecinueve
Institucional

Partido Verde

G Mil seiscientos
=T Ecologista de 1,654
cincuenta y cuatro
México
Partido
Cinco mil ciento
Movimiento 5,164

sesenta y cuatro
Ciudadano




Partido politico o
Logotipo (Con numero) (Con letra)
Coalicion
Partido Encuentro Mil cuatrocientos
1,441
Solidario cuarenta y uno
Partido Fuerza por Cuatrocientos setenta
474
México y cuatro
Redes Sociales
500 Quinientos
Progresistas
morena
Juntos Haremos
_G:, Historia en 20,022 Veinte mil veintidds
7 Chihuahua
Alonzs
Candidatos no
e 17 Diecisiete
registrados
P Mil cuatrocientos
x Votos nulos 1,498
i noventa y ocho
~ Sesenta y tres mil
V) Total 63,616
seiscientos dieciséis

CUARTO. Juicio de inconformidad local. A fin de controvertir lo anterior,
los partidos Nueva Alianza Chihuahua, Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Encuentro Solidario, promovieron juicios de inconformidad
ante el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, mismos que se
acumularon todos al expediente con la clave JIN-333/2021, y fueron

resueltos el dieciséis de julio del presente aino.

Il. Acto Impugnado. La resolucion emitida dieciséis de julio del presente
afo, por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, en los autos del

expediente JIN-333/2021 y acumulados.

lll. Juicio de Revision Constitucional Electoral. Inconforme con tal
determinacion, el veintitrés siguiente, el partido Nueva Alianza

Chihuahua promovid el presente Juicio de Revisiéon Constitucional
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Electoral ante el tribunal sefialado como responsable.

1. Recepcidn y Turno. La autoridad responsable dio aviso oportuno de la
interposicién del juicio, y mediante oficio TEE/SG/1269/2021, recibido en
la oficialia de partes de esta Sala Regional el veintisiete de julio posterior,
remitid las constancias que integran el expediente en que se actua;
mediante acuerdo de la misma fecha, el expediente fue turnado a la
ponencia del Magistrado Jorge Sanchez Morales, para los efectos
precisados en los articulos 19 y 92 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Sustanciacion. En el momento procesal oportuno, el asunto fue
radicado en la ponencia del Magistrado Instructor y se acordé lo relativo
al domicilio de la parte actora; en su oportunidad fue admitido y al no
existir constancias pendientes de recabar ni diligencias por realizar, se

declard cerrada la instruccién del juicio.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién y esta Sala Regional,
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco, es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, parrafos primero y segundo, 94, parrafo primero, 99,
parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 1, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion lll,
inciso b); 176, fraccién Il y 180, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién; asi como 3 parrafos 1y 2 inciso d), 4, 6, y 87 parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral, asi como en lo dispuesto por el acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, INE/CG329/2017, por el que se
aprueba el ambito territorial de las cinco circunscripciones

plurinominales electorales federales en que se divide el pais y la capital



de la entidad federativa que serd cabecera de cada una de ellas, a

propuesta de la Junta General Ejecutiva.l

Lo anterior, por tratarse de un Juicio de Revisidon Constitucional Electoral
promovido por un partido politico, en contra de una sentencia definitiva
emitida por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en Chihuahua,
entidad respecto de la cual esta Sala Regional ejerce jurisdiccion;
sentencia que declaré la nulidad de la votacién recibida en varias casillas
y modificd los resultados consignados en el acta de cdmputo distrital,
correspondiente al Xl distrito electoral local, y confirmé la declaracién
de validez de la eleccién de la diputacién por el indicado distrito, y como

consecuencia, la constancia de mayoria y validez respectiva.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia y especiales de procedibilidad.

1. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional considera que la
demanda relne los requisitos previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1;

86 y 88 de la Ley de Medios, como a continuacién se demuestra.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre
y firma de quien se ostenta como representante del partido politico
actor; se sefiala domicilio procesal; se identifica la resoluciéon impugnada
y al responsable de la misma, ademas se exponen los hechos y agravios

pertinentes.

b) Oportunidad. El presente juicio fue promovido en forma oportuna,
toda vez que la resolucion impugnada fue emitida el dieciséis de julio del
presente afno, y notificada el diecinueve siguiente, mientras que la
demanda fue presentada ante la autoridad responsable el veintitrés
posterior, por lo que resulta evidente que se interpuso dentro de los

cuatro dias siguientes a aquel en que se tuvo conocimiento de ésta.

c) Legitimacidn y personeria. Se tienen por acreditadas, en virtud de que

! Publicado el cuatro de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacidn.
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el presente juicio es promovido por un partido politico, a través de su
representante ante el érgano administrativo electoral, caracter que le
fue reconocido por la autoridad responsable en la sentencia impugnada,

al haber sido el mismo que promovié la instancia local.

d) Interés juridico. El interés de la parte actora, en este caso se satisface
pues el instituto politico actor es quien promovié uno de los juicios de

inconformidad locales a los que les recayd la resolucion que se impugna.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito, toda vez que no
esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacidon electoral de
Chihuahua, ni existe disposicion o principio juridico de donde se
desprenda la autorizacidn a alguna autoridad de esa entidad federativa
para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular oficiosamente el
acto impugnado, de ahi que pueda considerarse definitivo y firme para

los efectos del Juicio de Revision Constitucional Electoral.

2. Requisitos especiales de procedibilidad. Los requisitos establecidos
en los articulos 86, parrafo 1, inciso b) y 88, parrafo 1, inciso c) de la Ley

de Medios, se tienen por satisfechos como a continuacidn se precisa.

a) Violacion a un precepto constitucional. Se cumple con el requisito
consistente en que se aduzca violacidon a algun precepto de la
Constitucion porque al efecto la parte actora invoca la violacién, entre

otros, a los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de la Norma Fundamental.

En ese sentido, resulta oportuno precisar que esta exigencia debe
atenderse en sentido formal, es decir, como un requisito que alude a la
mera cita textual de los preceptos constitucionales, mas no como el
analisis previo de los agravios propuestos por la parte actora, en relacién

con una violacién concreta de un precepto de la Constitucién, en virtud



de que ello implicaria entrar al estudio del fondo de la controversia

planteada?.

b) Violacion determinante. En el caso, ello se acredita toda vez que el
presente medio de impugnacién deriva de juicios de inconformidad
locales en que se resolvid lo atiente al computo distrital, la declaracién
de validez y la entrega de la constancia de mayoria y validez de la eleccién
de diputaciones de mayoria relativa en el Xl distrito electoral local de
Chihuahua, de lo cual el Partido Nueva Alianza alega afecta su votacion,

pues su pretensidn es conservar su registro3.

c) Reparabilidad. El requisito establecido queda satisfecho debido a que
la reparacion solicitada es material y juridicamente posible, toda vez que
de resultar fundado alguno de los agravios de la parte actora, habria la
posibilidad juridica y material de revocar la sentencia impugnada y
modificar el cdmputo impugnado. Tomando en cuenta, también, que el
Congreso en el Estado de Chihuahua, se instalard hasta el préoximo

primero de Septiembre.

TERCERO. Sintesis de agravios y estudio de fondo.

Del escrito de demanda, se advierte que el partido actor, esencialmente,

se duele de lo siguiente:

Interpretacion respecto a la determinancia

Sostiene que la responsable conculcd el principio de legalidad y de su

deber de fundar y motivar la sentencia impugnada, asi como el principio

de exhaustividad, pues fue impreciso al determinar la litis sobre la cual

2 Jurisprudencia 2/97, emitida por la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: "JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN
EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA"; visible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 1, Afio 1997, paginas
25y 26.

3 Tesis L/2002. DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE DE VOTACION DE UN PARTIDO
POLITICO NECESARIO PARA CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL
MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 123 y 124.
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tendria que resolver los asuntos que se pusieron a su consideracion,
interpretando de manera indebida la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, asi como la Ley de Institucionales y Procedimientos

Electorales.

Refiere que el Tribunal local en su ejecutoria de manera equivoca
determina sobre la determinancia (sic) de los resultados, no tomando en
cuenta que su registro depende de esos resultados, considerando que
solo la determinancia aplica entre el primero y segundo lugar,
desestimando sus argumentos, aun habiendo encontrado las causales de
nulidad en una o varias casillas, resultado que de no verse modificado
afecta en la votacidn estatal valida emitida en cualquiera de las
elecciones como son las diputaciones, ayuntamientos y sindicaturas, sin
tomar en cuenta los argumentos establecidos en el cuerpo del recurso
planteado, por lo que la autoridad electoral estaba obligada a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las

cuestiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente un aspecto.

En este sentido sefiala que del simple andlisis de su recurso se advierte
que la impugnacion se enderezd por la violacién a la ley electoral, por lo
que considera que la responsable realizé una serie de razonamientos con
un fundamento limitado y con falta de exhaustividad, dado que resulta
inexacta la valoracién que realiza, por lo que la interpretacidén que realiza
el Tribunal es parcial en atencidén a que al considerar inoperantes sus
afirmaciones no entré al estudio de las mismas descartandolas de plano
sin verificar de manera oportuna si en esas casillas se encontraban los
supuestos de nulidad que establece el articulo 383 numeral 1 incisos k) |)
y m) de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, situacion que alega le

casusa agravio.

Asimismo, sefiala que dichas casillas fueron consideradas inatendibles,
sin embargo en el SIJE aparece que una o mas personas fueron tomadas
de la fila para integrar las mesas directivas frente a la ausencia de

titulares y suplentes capacitados con antelacién por la autoridad



electoral, por lo que refiere que en diversos casos se pueden identificar
qgue pudiera haber sido tomada la votacidn por personas u organismos
distintos a los facultados por esta ley, pero deja de tener certeza juridica
la sentencia emitida al desestimar sus argumentos y no entrar al estudio

de los mismos.

Las casillas que sefiala se encuentran en ese supuesto son: 608 E1C1, 608
E1C3, 608 E5C1, 609 B, 609 E1C2, 626 B, 2845 B, 2845 C1, 2851 C1, 3267
B, 3267 C1, 3268 B, 3269 B, 3269 C1, 3270 B, 3270 C1, 3271 B, 3271 C1,
3271 C2,609 E1C3, 609 E2, 609 E2C1, 609 E2C3, 609 E1, 621 C5, 2853 B,
2854 B, 2869 B, 2868 B, 2871 C1, 2873 C1, 2877 C1, 2882 B, 2888 B, 2890
B, 2901 B, 3267 C1, 3268 B, 3272 C1, 3274 B, 3274 C1, 3267 B, 3274 C1,
3277 B, 3277 C1,270C1, 3279 B, 3279 C1, 3286 B.

Por lo anterior, solicita que sea rectificado el argumento en el que fueron
considerados inatendibles aquellos supuestos en lo que identificd se
puede acreditar la causal de nulidad de casilla por los supuestos
contemplados en el articulo 383 de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y sean revisadas de manera exhaustiva, ya que si bien no se
presenta el acta de jornada, solicita que el instituto a través de la
asamblea municipal de Juarez la pudiera presentar, sin embargo, las
inconsistencias estan acreditadas en virtud de encontrarse fijadas en el
propio SIJE, a fin de que sea comprobada la misma, y puedan ser

declaradas nulas tales casillas.

Por otra parte, refiere que la procedencia del presente medio de
impugnacion estriba en la salvaguarda de garantia de acceso a la justicia
prevista en el articulo 17 de la Constitucion ya que el interés es conservar
el registro como partido politico local constituye causa suficiente para

atender en la via jurisdiccional los planteamientos orientados a dicho fin.

Asimismo refiere que en el presente medio de impugnacién se colma el
principio juridico de determinancia toda vez que la accidon orientada a la
declaratoria de la nulidad de la votacién emitida en las casillas que se

impugnan tienen como finalidad reducir en forma sustancial la votacidn
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valida emitida en la eleccion de diversos distritos y municipios, tales
como el distrito 14, de tal forma que el partido actor pueda tener
derecho al registro como partido politico local, para lo cual es necesario

gue obtenga por lo menos el 3% de la votacidn estatal valida emitida.

Sobre el particular, refiere que resulta relevante sefialar que si bien es
cierto, en materia electoral es observable el “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS”
también se debe ponderar que este principio esta concatenado al
“PRINCIPIO DE LA DETERMINANCIA” que juridicamente se puede
simplificar con el aforismo juridico de lo util, no puede ser viciado por lo
inutil; sobre todo cuando la violacidn o causa de nulidad, aun reparada,
no es determinante para el resultado mayoritario de la votacion
especifica de esa casilla que se pretende impugnar pero si para un efecto
indirecto de la votacién como es la obtencidn del porcentaje requerido
por la ley para el registro como partido politico local en el Estado de

Chihuahua.

En este sentido, refiere que se debe ponderar el principio de
determinancia que pudiera ser invocado para efectos de proteger la
voluntad de los electores de una determinada casilla, también sustancial
para preservar otros derechos humanos y politicos como el de ser
representado por un partido politico, por lo que considera esta autoridad
jurisdiccional debe tener por colmada la procedencia del presente medio
de impugnacién y conocer del mismo en aras de hacer efectivo el
derecho de acceso a la justicia estipulado en el articulo 17 en correlacién

con el numeral 99, fracciéon IV de la Constitucion Federal.

En el caso concreto, refiere el partido actor que el analisis de los agravios
expresados para cada una de las casillas que sefialara, tiene el objeto
general a su vez de que en el universo de la votacion estatal valida
emitida, se pueda deducir la votacién necesaria para garantizar el
registro de Nueva Alianza Chihuahua como partido politico local, sobre

todo ponderando que el principio de determinancia tiene dos



acepciones, una cuantitativa que se actualiza cuando los votos que
podrian anularse con motivo de una irregularidad, sumen una cantidad
igual o mayor a la diferencia de votos que obtuvieron el primero vy
segundo lugar en la votaciéon; pero también una cualitativa, donde el
organo jurisdiccional debe resolver con base al andlisis de la magnitud de
las irregularidades para determinar si por su gravedad existe una
afectacién sustancial a los resultados, por la violacidn a principios
constitucionales que deben regir todos los procesos electorales
democraticos y que, en el caso concreto afecta la posibilidad de aspirar a

un espacio de representacion de un partido politico.

Por otra parte, sefiala que el Tribunal local declaré infundados e
inoperantes algunos de sus argumentos en virtud de que supuestamente
no acreditd la determinancia, ya que no se encontraba en el primero o
segundo lugar en la casilla o en los resultados finales de la eleccién, sin
embargo, alega que su determinancia se acredita en atencion a que la
nulidad de las casillas solicitadas, le permitiria conservar su registro como
partido politico local, por lo que solicita se acredite la determinancia en
aquellos supuestos en donde el mismo tribunal a pesar de haber
encontrado la nulidad en las casillas por encontrarse en los supuestos de
Ley, decidid no tomarlo en consideracién y no anularlas porque
supuestamente no acreditd la determinancia, lo que alega le genera

agravio.

Asimismo, afirma que no se acredita al no encontrarse establecido en la
hoja de incidentes, por lo que estima inatendibles, sin embargo, esa
incidencia esta establecida en el SIJE y también es un sistema que sirve
para poder confirmar la informaciéon que se comparte a través del
desarrollo de la jornada y que es llenada por los supervisores y
capacitadores electorales del INE, por lo que también debe darse valor a
ese hecho y no desestimarse a fin de poder sefialar la determinancia

respecto a su registro.

Las casillas que refiere se encuentran en esos supuestos son las

siguientes: 3185 B, 2901 B.
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Estudio de los agravios.

Respecto del primer grupo de casillas, el agravio planteado por el partido

actor es inoperante por las razones que se exponen a continuacion:

Del analisis de la sentencia combatida se advierte que el Tribunal local,
respecto a la causal consistente que la votacion fue tomada por personas
u organos distintos a los facultados por ley, precisé primeramente el
marco normativo, los supuestos previstos para la sustitucion de
funcionarios, el bien juridico que tutela dicha causal, la documentacion
que tomaria en cuenta para el estudio respectivo y, posteriormente,

realizé el andlisis de las casillas en cuestion.

Al analizar el caso concreto, respecto a las casillas impugnadas, por el
partido Nueva Alianza Chihuahua, el Tribunal sefalé que se encontraba
imposibilitado para hacer valer la irregularidad, ya que el partido actor
Unicamente se limité a mencionar las casillas y hacer una breve
descripcién del agravio, omitiendo sefialar los cargos o los nombres de
los funcionarios que a su juicio integraron de manera indebida las mesas

receptoras de votacion impugnadas.

Por ello, ante la falta de datos que permitieran el estudio de la causal
invocada, argumentd que por ser de estricto derecho el medio de
impugnacioén, los agravios respecto a las casillas aducidas por Nueva

Alianza Chihuahua los calific6 como inatendibles.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que el actor refiere que en el
SIJE aparece que una o mads personas fueron tomadas de la fila para
integrar las mesas directivas, por lo que se podia identificar que la
votacién pudiera haber sido tomada por personas u organismos distintos
a los facultados por esta ley, sin embargo, en la sentencia impugnada se

desestimar sus argumentos y no entrar al estudio de los mismos.



Sobre el particular, se considera que el Tribunal local no tenia la
obligacion de emprender el estudio correspondiente con base en lo que
reporta dicho sistema ya que el actor incumplié con la carga de aportar
medios de prueba para acreditar las irregularidades alegadas, asi como
sefalar los elementos necesarios para realizar el estudio respectivo, para
que dicha autoridad jurisdiccional local pudiera identificar con certeza a
las personas que presuntamente no pertenecian a las secciones

electorales correspondientes, lo que en el caso concreto no ocurrid.

Criterios que esta Sala comparte toda vez que ante la falta de elementos
minimos con los cuales pueda iniciarse una revisiéon de las actas y
documentos que conforman el paquete electoral, tornan el estudio como
un andlisis oficioso de la totalidad de los integrantes de la casilla, cuando
en realidad la carga de la prueba le corresponde a la parte que afirma, de

ahi que se coincida con las calificativas otorgadas.

De igual manera, el agravio relativo al segundo grupo de casillas, es

infundado por las razones siguientes:

Del analisis de la sentencia combatida se advierte que el Tribunal local
respecto a la causal consistente en permitir sufragar sin credencial para
votar a aquellas personas cuyo nombre no aparece en la lista nominal de
electores, precisd, primeramente, el marco normativo en el que explicé

el proceso en que seria verificada la causal en comento.

Para ello explicé que, a fin de determinar la nulidad de dichas casillas, en

principio se debian acreditar dos supuestos normativos:

» Que en la casilla se permita votar a personas sin derecho a ello, a)
por no contar con su credencial para votar o, b) cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y no se encuentre dentro
de las excepciones que sefiala la ley.

» Que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado

de la votacion recibida en casilla.
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Posteriormente, indicd que, a fin de acreditar el primer supuesto, era
necesario que la parte accionante probara que en efecto se emitié la
votacion sin contar con credencial para votar con fotografia o sin estar

incluidos en la lista nominal de la seccion correspondiente al domicilio.

Asi, puntualizé que, por lo que referia al segundo supuesto, consistente
en que las irregularidades sean determinantes para el resultado de la
votacion, éste podria estudiarse atendiendo al criterio cuantitativo o

aritmético, o bien al cualitativo.

En ese tenor, esta Sala advierte que el Tribunal responsable procedié con
el analisis de la causal, declarando infundado el agravio hecho valer por

el partido actor respecto de dichas casillas, por las razones siguientes:

- Enla casilla 3185 basica del estudio de |la hoja de incidentes de la
casilla en andlisis se puede observar lo siguiente: voté una persona
con nombre Juan Gonzalez Zufiga y si aparece en lista nominal en
otra seccién no en la referida, por lo cual se esta en presencia de
una irregularidad, por lo que se cumple el primer elemento.

- Enel caso de la casilla 2901 C1, no hay acta de incidentes, ademas
la asamblea certificd que, al abrir el paquete electoral relativo a la
casilla antes mencionada, y verificar exhaustivamente su
contenido, no se encontrd la hoja de incidentes, dicha certificacion

se expidioé el dieciocho de junio.

Sin embargo, manifesté también la responsable, que para proceder a
anular las casillas en estudio, la irregularidad debia ser determinante en
cada caso, lo que no sucedia en la especie ya que en el caso de la casilla
3185 basica la diferencia entre el primero y segundo lugares es de ciento
treinta y cuatro votos (189 y 55 votos), en tanto en la casilla 2901 C1 Ila
diferencia fue ciento dieciocho votos (156 y 38 votos), y de ahi que

desestimara los agravios del actor.



Criterio que esta Sala comparte, pues el sistema de nulidades esta
estructurado de tal forma, que solamente puede anularse una casilla
cuando la irregularidad es determinante para el resultado en esa casilla,
y no en el resultado final de la eleccién; mucho menos cuando como en
el caso sucede, la determinancia bajo la dptica del actor se debe tener

por acreditada, ya que su pretension consiste en conservar su registro.

Lo anterior, puesto que la determinancia a que hace referencia,
constituye un requisito de procedibilidad del Juicio de Revisidon
Constitucional Electoral y no a la determinancia como elemento

configurativo de las causales de nulidad de votacién recibida en casilla.

Se arriba a la anterior conclusién, porque su pretensién es que, al
estudiarse los agravios, la determinancia de la infraccién reclamada sea
considerada no frente al resultado de la votacion recibida en cada casilla,
sino respecto de la votacion total de la eleccién, pues su alegato tiene
como finalidad que se deduzca la votacién emitida en la totalidad del
distrito local para garantizar la permanencia de su registro como partido

local.

No obstante, el hecho de que la votacién total que se impugna de la
eleccidon pueda significar la pérdida o preservacién de su registro, no
justifica la anulacién de la votacién total recibida en las casillas
impugnadas, pues de considerar dicha postura significaria contravenir el
principio de preservaciéon de los actos publicos validamente celebrados
en favor de un partido politico contendiente, y en perjuicio de los
ciudadanos que emitieron su voto el dia de la jornada electoral; de ahi la

inoperancia de su argumento.

Lo anterior encuentra sustento en los criterios jurisprudenciales de este
tribunal Jurisprudencia 9/98, de la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
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ELECCION”#; asi como en las diversas 39/2002 y 13/2000, cuyos titulos
son, respectivamente, “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”S; v,
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO
EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”S.

Por otra parte, respecto a lo alegado por el actor de que la incidencia
estaba establecida en el SIJE, el cual es un sistema que sirve para poder
confirmar la informacidén que se comparte a través del desarrollo de la
jornada, por lo que también debia darse valor a ese hecho y no
desestimarse a fin de poder senalar la determinancia respecto a su

registro.

Sobre el particular, debe senalarse que, si bien el actor aportdé con su
demanda diversas capturas de pantallas del SIJE respecto a algunas de
las casillas en las que invocd la causal de nulidad referida, el Tribunal local
no tenia la obligacion de emprender el estudio correspondiente con base
en lo que reportaban dichos documentos, puesto que el referido sistema
sélo es de caracter informativo7 y no releva al actor de su obligacidon de

probar las irregularidades alegadas.

Por lo expuesto, es dable afirmar que contrario a lo alegado por el partido
actor la responsable si cumplid con los principios de legalidad y de

exhaustividad, pues como se precisé en los parrafos que anteceden,

4 Publicada en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, afio 1998, paginas 19y 20.

5 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, afio 2003, pagina 45.

6 Visible en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, afio 2001, paginas 21y 22.

7 El objetivo general del SIJE es informar de manera permanente y oportuna sobre el desarrollo de
la Jornada Electoral del 6 de junio de 2021 al Consejo General, a los consejos locales y distritales
del INE, asi como a los OPL.



analizé los planteamientos que refiere el actor en su demanda y emitié
los argumentos que estimd pertinentes, exponiendo las razones y
fundamentos de su determinacion, sin que en el caso sea aplicable el
principio de determinacia en la nulidad de casillas como lo pretende el
actor a efecto de reducir la votacidn estatal valida emitida para conservar

su registro como partido politico local.

En consecuencia, al resultar inoperantes e infundados los agravios
hechos valer por el partido actor, lo procedente, es confirmar en lo que

fue materia de impugnacidn, la sentencia controvertida.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucidn

impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad archivese el

presente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Secretario General de
Acuerdos certifica la votacion obtenida; asimismo, autoriza y da fe que la

presente resolucidn se firmoé de manera electrdnica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales sequndo y cuarto, asi como el transitorio
segundo, del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrdnica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



